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MALGORZATA KITA

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Partnerstwo w komunikacji
z punktow widzenia
optymistow i pesymistow komunikacyjnych

La communication qui devait rapprocher les hommes
devient en réalité le révélateur de ce qui les sépare.
D. WoLTON: Penser la communication

Oczywistoscig dla laika, jak i czlowieka nauki jest stwierdzenie,
ze komunikacja' odgrywa fundamentalng role w zyciu jednostki
i spoleczenstwa. Naukowa wersj¢ tej prawdy stanowi jedno z pieciu
podstawowych zalozen teorii komunikacji miedzyludzkiej, zwanych
tez mocniej — jej aksjomatami. Zostaly one sformulowane przez zespot
badaczy tworzacych tzw. szkole Palo Alto (WINKIN, éd. 1981). Pierwszy
brzmi: ,,Nie moze si¢ nie komunikowa¢” (ang. One cannot not commu-
nicate) i dotyczy komunikacji migedzy ludzmi, warunkiem jest tu jednak
konieczno$¢ ich fizycznej obecnosci — komunikacja odbywa si¢ miedzy
dwiema osobami, ktére faczy tu i teraz; teoria amerykanskiej grupy

' Mozna chyba zalozy¢, ze przecigtny uzytkownik jezyka zna to stowo i jego zna-
czenie, a elementarna wiedza o komunikacji stanowi sktadnik kapitatu kulturowego
jednostki. Tym niemniej przyjmuj¢ w tym miejscu stownikowa definicje stowa komu-
nikacja, pomijajac jego wieloznacznoéé: ‘wzajemne przekazywanie informacji’, https://
www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=19943&id_znaczenia=0. Podzielam tez poglad
Dominique’a WoLTONA (2009), ktéry zwraca uwage na konieczno$¢ rozréznienia mie-
dzy ,komunikowaniem si¢” a ,informowaniem”. Pierwsze oznacza ‘dzieli¢ si¢’, drugie
‘przekazywac’.



12 | Matgorzata Kita

interdyscyplinarnej nie obejmuje innych - poza face to face - typoéw ko-
munikacji, w tym spolecznej i medialnej. Aksjomat jest réwnoznaczny
ze stwierdzeniem, ze komunikowanie (si¢) jest nieodlaczng czescia zycia
czlowieka (zob. np. RzEszuTKo-IwaN 2016) - stad powstalo okreslenie
homo communicans (zob. GHIGLIONE 1990; FiLip1AK 2003, por. tez Koys,
Dawip, red. 2000 oraz poznar’lskie czasopismo ,Homo Communicati-
vus”), L'individu communiquant (RENuUcct 2015) lub L'étre communi-
quant (CHARAUDEAU 2004).

Niech przykladem potrzeby komunikowania si¢ (tu: z innymi,
z samym sobg, z Bogiem, zob. WojTak 2019) bedzie Mickiewiczowski
Wojski: fonosfera zdecydowanie wygrywa u niego z galenosferg — po-
dobnie jak u wspolczesnego cztowieka, ktory, by nie czu¢ si¢ samotnym,
jesli zycie uplywa w milczeniu i ciszy, potrzebuje ,tapety dzwigkowej”,
jak nazywa si¢ radio stuchane tylko po to, by stysze¢ jakikolwiek dzwigk,
cokolwiek, byle nie cisze*:

Hreczecha na milczenie miat stuch bardzo czuly.
Sam gaweda, i lubil niezmiernie gaduly.
Nie dziw! Ze szlachta stracil zycie na biesiadach,
Na polowaniach, zjazdach, sejmikowych radach;
Przywykt, zeby mu zawsze co$ bebnito w ucho,
Nawet wtenczas, gdy milczal, lub z plackg za muchg
Skradal sie¢, lub zamknawszy oczy siadal marzy¢.
W dzien szukatl rozméw, w nocy musiano mu gwarzy¢
Pacierze rézancowe albo gada¢ bajki.
MickIEwIcz 1972: ks. V, w. 425-433

Przypomnijmy tu takze literacka posta¢ Robinsona Crusoe z powiesci
Daniela Defoe (1719), ktéremu w czasie przymusowego pobytu na bez-
ludnej wyspie najbardziej doskwiera nie samotne znalezienie si¢ i bycie
poza swoja cywilizacja, ale brak drugiego cztowieka, z ktérym moglby
rozmawia¢ — wytresowana moéwiaca papuga jest tylko namiastka roz-
moéwcy, kontakt z nig stanowi tylko iluzje rozmowy.

2 Por. przejmujacy tekst piosenki The Sound of Silence duetu Simon & Garfunkel,
https://www.tekstowo.pl/piosenka,simon__garfunkel,the_sound_of_silence.html.
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Aby mozliwe stalo si¢ powstanie i konceptualizowanie homo commu-
nicans, musial powsta¢ i ukonstytuowa¢ sie homo loquens (ZYCHLINSKI
2009):

Kazdy proces komunikacji ma czlowieka jako jego tworce, aktora lub
uczestnika. Kazdy akt komunikacji jest aktem osoby i w kazdym takim
akcie uczestniczg réwniez inni ludzie, w zaleznosci od natury i charak-
teru komunikacji®.

Drozpz 2009: 17

Komunikacja i jezyk, czgsto definiowany funkcjonalnie jako ,narze-
dzie komunikacji miedzyludzkiej”, to dwa fundamentalne ,wynalazki”
czlowieka, ktérych sama obecnos¢ w jego historii ma wymiar optymi-
styczny*. Oba bowiem, nierozerwalne, ,pozwalaja nam si¢ poruszaé
w $wiecie” (EVERETT 2018: 20):

Wielu ludzi fascynuje jezyk i to, jak nasz gatunek potrafi go uzywac, by
rozmawiaé, przekazywaé informacje, przekonywaé, obrazaé, klamaé
czy chwali¢ - czyli wyraza¢ pelng palete mysli i emocji przy pomocy
umownych znakéw: dzwiekéw, gestow, symboli na papierze, odgto-
sow bebnéw i wielu innych sposobdéw korzystania z naszych zmystow
i moézgéw do porozumiewania si¢. Ta fascynacja réznorodnoscia tech-
nik komunikacji jest naturalna, bo nic nie §wiadczy wymowniej o natu-
rze czlowieczefistwa niz zrédla, formy i zastosowania jezyka. Jezyk jest
fundamentem kazdego przetomu ludzkos$ci, od malowidel jaskiniowych
Cro-Magnon przez zaréwke Thomasa Edisona po Facebooka Marka Zu-
ckerberga.

EvEereTT 2018: 14

Doswiadczenia ludzi zbudowaly réwniez inny obraz jezyka, ktéry
syntetycznie ujmuje japonskie przystowie Kotoba wa ken yori kireru,

* Tlumaczenia cytowanych tekstow innoje¢zycznych sa mojego autorstwa.

* Steven Pinker wyznaje w zakonczeniu swej monumentalnej historii ludzkosci,
ktdra zatytutowal Zmierzch przemocy. Lepsza strona naszej natury: ,Ksiazka ta wyro-
sta z odpowiedzi na pytanie: »Co budzi tw6j optymizm?” (PINKER 2015: 851). W tym
artykule probuje poszukaé w komunikacji i jej badaniach zjawisk, ktére moga wywota¢
nastrdj optymistyczny i takich, ktére budza pesymizm.

13
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czyli Bardziej boli od jezyka niz od miecza. Podobna tres¢ spetryfikowaty
jezykowo takze inne kultury, skoro

Cata ludzko$¢ korzysta z tego wynalazku [jezyka — M.K.], ktory laczy
i dzieli, od ktérego robi nam si¢ cieplo na sercu, ale ktory potrafi tez
zmrozi¢ krew w zylach, ktéry daje nam sile, by i¢ dalej i zagrzewa Zol-
nierzy do boju.

EVERETT 2018: 12

Czy komunikujg sie tylko ludzie?

Zatrzymajmy sie przy okresleniu istoty homo sapiens jako homo com-
municans, zadajac pytanie: czy komunikacja jest wlasnoscia czlowieka
i tylko czlowieka? (por. m.in. NEck1 2000; STEWART 2002).

Prawdziwi filozofowie zgodza sie, ze przejscie od zwierzecia do czlo-
wieka nie jest gwaltowne. Czymze byt czlowiek przed wynalezieniem
wyrazéw i zdobyciem umiejetnosci mowy? Swego rodzaju zwierzeciem,
posiadajacym znacznie mniej niz inne zwierzeta instynktu wrodzonego
i nieuwazajgcym sie jeszcze za pana stworzenia.

LA METTRIE 1984: 35

Sad Juliena Offraya de La Mettrie (1709-1751) wyrazony w 1748 roku
nadal jest podzielany przez wielu uczonych (zob. HARARI 2018). In-
telektualisci, uczeni zwracaja uwage na zacieranie si¢ granic miedzy
pojeciami ,,cztowiek” i ,zwierze”. Nauka coraz mocniej wptywa na to,
jak zmienia si¢ nasze rozumienie samych siebie na tle $wiata przyrody
i nie idzie tu o sentymentalne antropomorfizowanie natury. Wiele do
powiedzenia ma socjobiologia, dyscyplina zajmujaca si¢ badaniem
biologicznych podstaw zachowan spofecznych wszystkich organizméw
zywych, w tym czlowieka®.

> Za tworce socjobiologii powszechnie uznawany jest Edward O. Wilson, autor
zwlaszcza prac: Spoleczetistwa owadow: studium spolecznego zachowania sig owadow,
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Zwierze¢ta moéwigce ludzkim glosem i ludzkim jezykiem to nie no-
wos¢ — ani w $wiecie rzeczywistym, ani w $wiecie fikcji literackiej.
Istniejg ptaki mimetyczne, czyli nasladujace dzwieki dochodzace z ich
otoczenia, w tym réwniez ludzka mowe. To - poza papuga (szczegdlnie
papuga zako, Psittacus erithacus), ktérg uzna¢ mozna za prototypowego
ptaka méwigcego - lirogon, ktéry potrafi nasladowa¢ rozmaite dzwigki,
od odgloséw innych ptakéw, przez ludzka mowe, po dzwieki mecha-
niczne, i gwarek czczony (Gracula religiosa), a z gatunkéw wystepuja-
cych w Polsce — szpak zwyczajny (Sturnus vulgaris) i séjka zwyczajna
(Garrulus glandarius).

W tekstach literackich i tekstach kultury zdolnos¢ méwienia i komu-
nikowania si¢ majg zwierzeta nalezace do réznych gatunkéw. Tytutem
przykladu przywolajmy utwor I. Krasickiego, pt. Dzieci i zaby:

Koto jeziora

Z wieczora

Chlopcy wkoto biegaly
I na zaby czuwaly:

Skoro ktdéra wyplywala,

Kamieniem w teb dostawala.

Jedna z nich, $mielszej natury,

Wystawiwszy teb do gory,

Rzekla: ,,Chlopcy, przestancie, bo sie zle bawicie!

Dla was to jest igraszka, nam idzie o Zycie”.
https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/dzieci-i-zaby-bajki-

nowe.html [dostep: 23.03.2020]

Z dziecinstwa pamietamy pewnie cykl powiesciowy Hugh Loftinga
(1886-1947) o doktorze Johnie Dolittle mieszkajacym w Puddleby nad
rzeka Marsh (Puddleby-on-the-Marsh), ktérego papuga Polinezja na-
uczyta jezyka zwierzat®.

Socjobiologia. Nowa synteza — teoria genetycznych podstaw spolecznego zachowania
oraz O naturze ludzkiej — popularnonaukowe eseje na temat socjobiologii.

¢ Tworza go nastepujace powieéci: Doktor Dolittle i jego zwierzeta (The Story
of Doctor Dolittle, 1920), polskie wydanie 1934; Podrdze doktora Dolittle (The Voyages of
Doctor Dolittle, 1922), polskie wydanie 1936; Poczta doktora Dolittle (Doctor Dolittle’s
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Cykl dekonstruowal uporzagdkowany §wiat z hierarchicznym umiej-
scowieniem czlowieka na jego szczycie, z antropocentryzmem jako za-
sadg porzadku $wiata — Protagorasowym ,,Czlowiek jest miarg wszech-
rzeczy”. Bo $wiat jest ,wspdldzielony przez czltowieka z innymi, istotami
z innymi, pozaludzkimi stworzeniami, a nawet z rzeczami majacymi
funkcje sprawcze” (Barcz 2013: 60). I tu, w angielskim miasteczku
o nazwie Puddleby nad rzeka Marsh zwierzeta mowia, rozmawiajg
z czlowiekiem - swoim jezykiem, ktory cztowiek poznat - i ze sobg, tym
samym przedstawiaja swoje zdanie, swdj §wiatopoglad, punkt widzenia,
konfrontujac go z czlowieczym, na zasadzie wzajemnego zrozumienia
i wzajemnej empatii (zob. PLUCIENNIK 2004: 204).

Wspolczesne kilkuletnie dziecko zadaje matce - po przeczytaniu
w szkolnej ksigzce o mowigcych zwierzetach - pytanie o komunikacje
w $wiecie zwierzat i o ich jezyki. Dobrze si¢ skiada: matka moglaby
powiedzie¢ kilka truizméw o zwierzetach, ale ta jest doktorem lingwi-
styki, wiec i jej odpowiedz jest konkretna i jednoznaczna (zob. tez No-
WAK 2011):

- Tu jest napisane, ze pszczoly znajduja pytek kwiatowy, a potem wra-
caja do ula i méwia innym pszczotom, gdzie ten pylek jest — powiedziat
i przeczytal mi na glos fragment rozdziatu. - Taniec pszczét jest jak je-
zyk. A wiec jednak.

Obejrzatam ksigzke i przeczytalam notke o jednej z autorek. Byta
pszczelarka o bogatym do$wiadczeniu, ktore jednak nie miato nic wspdl-
nego z lingwistyka.

Post Office, 1923), polskie wydanie 1938; Cyrk doktora Dolittle (Doctor Dolittle’s Cir-
cus, 1924), polskie wydanie 1937; Ogréd zoologiczny doktora Dolittle (Doctor Dolittle’s
Zoo, 1925), polskie wydanie 1939; Opera doktora Dolittle (Doctor Dolittle’s Caravan,
1926), polskie wydanie 1938; Najwieksza podréz doktora Dolittle (Doctor Dolittle’s Gar-
den, 1927), polskie wydanie 1960; Doktor Dolittle na Ksigzycu (Doctor Dolittle in the
Moon, 1928), polskie wydanie 1961; Powrét doktora Dolittle (Doctor Dolittle’s Return,
1933), polskie wydanie 1961; Doktor Dolittle i Tajemnicze Jezioro (Doctor Dolittle and
the Secret Lake, 1948, posmiertnie), polskie wydanie 1987; Doktor Dolittle i zielona ka-
narzyca (Doctor Dolittle and the Green Canary, 1950, po$miertnie), polskie wydanie
1988; Opowiesci z Puddleby (Doctor Dolittle’s Puddleby Adventures, 1952, po$miertnie),
polskie wydanie 1990. Teksty sa dostepne na Wikizrédtach - od 2018 w domenie pub-
liczne;j.
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- Wiec jednak nie - odpowiedzialam. — Owszem, pszczoly tancza,
wysylajac co$ w rodzaju sygnalu: ,Hej, a ja wiem, gdzie jest dobry py-
tek”. Ale nic poza tym, dzieciaku. Gdyby im skrepowa¢ skrzydla, zeby
musiaty wréci¢ do ula na piechote, wskazatyby droge do najblizszego
kamienia. Owszem, pszczoly potrafig sie porozumiewaé w szczegdlny
sposob, ale to nie jest jezyk. Tylko ludzie postuguja sie jezykiem.

- A gorylica Koko?”

Ksigzka Stevena byta dzietem zespolu specjalistow od zwierzat.

- Koko jest niesamowita i zna kilkaset znakdw, mimo to nie potrafi
tego, co twoi bracia.

Sam i Leo mieli wtedy po cztery lata. Koko czterdziesci piec.

Steven zabral ksiazke i nadasany poszedt do swojego pokoju. Kolejne
zludzenie prysto. Fajnie jest sobie wyobraza¢, ze nasi czworonozni albo
skrzydlaci przyjaciele majg wlasne systemy jezykowe. Moze dlatego lu-
dzie wciaz probuja tego dowies¢. Ale to nieprawda.

DALCHER 2019: 333

Cofnijmy si¢ w niedaleka przesztos$¢, przypominajac naukowe doko-
nania Karla von Frischa (1886-1982). Jego najwazniejszym osiggnigciem
bylo rozszyfrowanie systemu porozumiewania si¢ za pomocg tzw. tan-
cow pszczdl, systemu zwanego czgsto mowa pszczot (http://ptetol.nenc
ki.gov.pl/biogramy/frisch.htm). W 1973 roku zastugi naukowe calego
zycia von Frischa, a zwlaszcza zbadanie porozumiewania si¢ pszczot,
zostaly nagrodzone Nagroda Nobla w dziedzinie medycyny i fizjologii
- razem z tworcami etologii, Konradem Lorenzem i Nikolaasem Tinber-
genem?®.

Polemike z Karlem von Frischem podjal jezykoznawca Emile Benve-
niste (1902-1976) w Communication animale et langage humain (BEN-

7 Hanabiko ,Koko” (4.07.1971-19.06.2018) byla gorylica nizinng znang z tego,
ze nauczyla si¢ wielu znakéw dloni ze zmodyfikowanej wersji amerykanskiego
jezyka migowego (ASL). Wiecej zob. https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/
1522597,1,co-mowia-do-nas-goryle.read [dostep: 1.07.2019], https://www.focus.pl/arty
kul/nie-zyje-koko-samica-goryla-ktora-mowila-180622123107 [dostep: 1.07.2019]. Zob.
tez Koko: A Talking Gorilla, dokument z 1978 roku w rezyserii Barbeta Schroedera,
ktdry koncentruje si¢ na Francine Patterson, amerykanskiej psycholog zwierzecej i jej
pracy z Koko.

8 Zob.  https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/1973/frisch/facts/  [dostep:
3.01.2020].
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VENISTE 1952), uzasadniajac, Ze o ile mozna w zachowaniach pszczét
widzie¢ akt(y) komunikacji, o tyle nie jest zasadne twierdzenie, ze
pszczoly dysponuja mowa (language)’.

Dyskusja badaczy komunikacji nadal oscyluje miedzy dwoma stano-
wiskami:

1. Nie tylko jezyk, ale i komunikacja jest wlasciwoscig istot ludz-
kich, np.:

[...] komunikacja i caloksztalt proceséw komunikowania si¢ (moze-
my réwniez powiedzieé: porozumiewania si¢) jest zjawiskiem dotycza-
cym wylacznie czlowieka i ludzkiego $wiata spoteczno-kulturowego.
Przyjmujemy jednoznacznie ,antropocentryczng” (albo raczej, po pro-
stu — humanistyczng) wykladnie komunikacji. Tym samym zakres tego
pojecia bedzie rozumiany jako wezszy od pojecia wymiany informacji
(transmisji danych). Jak wspomnieliSmy wyzej, oznacza to, ze komuni-
kacja zawiera sie¢ w szeroko rozumianych procesach transmisji danych,
jest jednym z mozliwych rodzajoéw zjawiska wymiany informacji; jednak
nie kazda wymiana informacji jest aktem komunikacji. Zgodnie z tym,
co zakladamy, komunikacja jest takim rodzajem wymiany informacji,
ktéry dotyczy wylacznie czlowieka — dodajmy: czlowieka funkcjonujace-
go w strukturze spotecznej, okreslonego kulturowo - ale pelni przy tym
szereg innych funkeji, ktdre z kolei nie mieszczg sie juz w obrebie pojecia
przekazywania informacji. Wniosek: tylko ludzie komunikujg si¢ (poro-
zumiewajg si¢ w sensie: rozumiejg si¢ wzajemnie), natomiast zwierzeta,
roéliny, maszyny, oraz wszelkie pozostale elementy przyrody ozywionej
i nieozywionej nie komunikuja sie, aczkolwiek dochodzi pomiedzy nimi
do transmisji informacji.

WENDLAND 2008: 18

2. Komunikowanie wykracza poza granice §wiata ludzkiego, np.:

[...] komunikacja jako proces ekspresji, interakcji i wplywu; proces,
w ktérym zachowanie ludzi i innych zlozonych organizmoéw jest mani-
festacja mechanizméw psychologicznych, standw i cech, i ktore poprzez

® Szczegdltowo rozumowanie Benveniste’a przedstawia Stéphane LEGRAND (2013),
zob. tez LESTEL 2002.
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interakcje z podobnymi przejawami innych jednostek wytwarzaja ze-
staw efektow poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych.
Cra1G 2009

Zwrot posthumanistyczy

Poza rozwojem badan empirycznych nad komunikowaniem debate
dotyczaca komunikacji jako zdolnosci wiasciwej tylko czlowiekowi
czy tez innym obiektom nie-ludzkim wspomaga intelektualnie ,zwrot
posthumanistyczny” (posthuman turn)®. W $wiecie ponowoczesnym
zalamuje si¢ dominacja nowoczesnego humanizmu, czyli przekonania,
ze cale funkcjonowanie $wiata jest zogniskowane wokot czlowieka.
Syntetycznie ujat to wczesniej Michel Foucaurr (1966), méwiac me-
taforycznie o ,$mierci cztowieka”, czyli kresie funkcjonowania pewnej
koncepcji cztowieka w kulturze (PODNIESINSKI 2011).

W paradygmacie humanistycznym:

Cztowiek staje sie centrum $wiata, podstawowym punktem odniesie-
nia, miarg wszechrzeczy, idealizowanym modelem takze w zakresie jego
ciala, stajacego si¢ gléwnym zrédlem proporcji klasycznego porzadku
architektonicznego.

ZAWOJSKI 2017: 69

Stad i spojrzenie na komunikacje tez jest zorientowane na aktywnos¢
czlowieka. Ide¢ posthumanizmu Piotr Zawojski natomiast tak ujmuje
w skrocie:

Idee posthumanizmu to zestaw pogladéw i koncepcji opisujacych zasad-
niczg zmiane, jaka dokonuje sie¢ w postrzeganiu pozycji czlowieka w $ro-
dowisku synergetycznie z nim wspoldziatajacych istot zywych, maszyn,

1 Por. ,Obecnie jesteSmy $wiadkami, a wlasciwie uczestnikami, »nie-ludzkiego
zwrotu« (nonhuman turn), ktory stara sie¢ opisa¢ i zinterpretowaé posthumanistyka”.
(ZAwojski 2017: 68).
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sztucznej inteligencji (AI) oraz sztucznego zycia (ALife). Prefiks ,post”
implikuje myslenie o schyltkowosci badz wyczerpaniu sie tradycyjnego,
utrwalonego historycznie paradygmatu, w ktérym miejsce cztowieka be-
dacego centralnym punktem (wszech)$wiata, w perspektywie antropo-
centrycznej, nie podlegalo dyskusji.

ZAWOJSKI 2017: 68

»Nie-ludzki zwrot” sklania uczonych i ,zwyklych ludzi” do skiero-
wania uwagi takze na zwierzeta (cho¢ nie tylko, takze na inne byty),
ich $wiat, relacje homo - animal z ludzkiej i nie-ludzkiej perspektywy.
Oznacza to takze zwrot ku komunikacji w skali inter- i intragatunkowej
(o relacji cztowiek - pies zob. np. FLEISCHER 2004; ANTAS 2014), zna-
lezienie innej perspektywy niz antropocentyczna, modelujaca zwigzek
czlowieka i innych zywych bytéw - w tym zwierzecia traktowanego
dotychczas z poblazliwoscig jako ,,mtodszy brat” i ujmujgca relacje czlo-
wiek - zwierze w kategoriach: dominujacy pan i istota nizsza. Oznacza
to uznanie prawa do emancypacji i samostanowienia jednostki, a to
okreslenie nie powinno si¢ ogranicza¢ tylko do homo sapiens. Cztowiek
powinien odda¢ podmiotowo$¢ przyrodzie (i rzeczom), ktorej je kiedy$
pozbawil, a ujmujac to pozytywnie: nada¢ podmiotowos¢ nie-ludziom,
w tym zwierzetom (i rzeczom)'':

Adwersarze antropocentryzmu semiotycznego sadza, ze nie tylko ludzie
postuguja sie znakami. Zwolennicy tzw. biologicznych teorii znaku uwa-
zaja, ze wszystkie zywe organizmy, zaréwno zwierzeta (zoosemiotyka),
jak i rosliny (fitosemiotyka) uzywaja znakéw. Komunikacja zachodzi
takze pomiedzy roslinami a zwierzetami (m.in. owadami).
TYMIENIECKA-SUCHANEK 2016: 191

Warto jednak postawi¢ — za Fransem de Waalem, autorem ksigzki By-
stre zwierze. Czy jestesmy dos¢ madrzy, aby zrozumie¢ mqgdros¢ zwierzgt?
(DE WAAL 2016) - zmodyfikowane pytanie: czy ,,naga malpa™ jest go-

' Zob. https://www.polityka.pl/niezbednik/1699640,1,post-humanizm-czyli-nie-tyl
ko-homo-sapiens.read [data aktualizacji: 3.01.2020].

2 To tytul ksigzki Desmonda MORRISA (2005); zob. tez AITCHISON 1991. Por. tez:
»’homme est I'animal orthogonal qui se tient debout pour contempler le ciel, cC’est
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towa wstuchac sie w glos §wiata innych stworzen? Dodajmy: dotychczas
milczacego, choc:

Zwierzeta sg [...] haladliwe, krzycza, a czasem nawet $piewajg. Tak, ale
ich jezyk nie méwi do nas. A nasz jezyk z nimi nie rozmawia, nawet jesli
wiemy, jak przyzwyczai¢ ich do przestrzegania naszych sygnaléw oswa-
jania. Co zwierze méwi nam w tej ciszy, w ktorej tkwi? Co méwi nam
ta cisza?

DE FONTENAY 1999: 16

Zaczynamy sie zastanawial, czy zwierzg¢ta (cho¢ nie tylko one)
»milcza”, trwaja w milczeniu, czy to czlowiek jest gluchy na ich glosy,
komunikaty?; jak moéwi Ludwig WITTGENSTEIN: ,,Gdyby lew umial
moéwi¢, nie potrafilibysmy go zrozumie¢” (2000: 313, zob. tez MAJEWSKI
2018). Stawiamy tez pytanie: Czy zwierzeta sg OBCYMI dla czlowieka?
A OBCY, tu znaczy takze niebezpieczny:

Sprawdzanie [...] zdolnosci zwierzat do kognitywnego czy emocjonalne-
go funkcjonowania, typowego dla cztowieka, przywodzi jednoznacznie
na mysl etnocentryczne praktyki oceniania kultur jako lepszych lub gor-
szych, ze wzgledu na odpowiadanie lub nieodpowiadanie standardom
narzucanym przez oceniajacego.

MAMZER 2017: 4

Idee posthumanizmu zaczynajg dociera¢ do ,zwyklego czlowieka”,
uwrazliwiajagc go na $wiat inny niz jego, kazagc mu mysle¢ o prawach
bytéw nie-ludzkich, a przed badaczami komunikacji stawiajg nowe
pytania, nowe wyzwania, fundamentalne dla wiedzy o komunikowaniu
i o $wiecie (np. jezykoznawcy: ZARON 1998 lub Nowak 2013). Kilka-
nascie lat temu madgt powsta¢ tom zbiorowy ujmujacy relacje homo —
animal w kategoriach opozycji i nizszosci poswiadczonej w jezyku
i w kulturze (DABROWSKA, red. 2003). Dzi$§ perspektywa si¢ zmienia

lanimal & mains, 'animal politique et I'animal qui parle, animal qui travaille et
lanimal qui crée, 'animal qui pense et 'animal qui prie, celui qui sait qu’il va mou-
rir et qui enterre ses morts, celui qui ne se contente pas de vivre mais qui existe, etc.”
(GoEgTZ 1999).
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radykalnie, co wida¢ juz w tytulach: Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch
antropocentrycznego paradygmatu (BARCz, LAGODzKA, red. 2015) czy
Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii (BARATAY 2014).

Zwrot posthumanistyczny w tym zakresie, jaki stanowi uznanie
zdolnosci zwierzat do komunikowania/komunikowania sig, jest jednym
z przejawéw optymizmu komunikacyjnego, bo pokazuje cztowieka jako
istote empatyczng (PINKER 2015), otwartg na inno$¢:

Otwarto$¢ na drugiego czlowieka nie musi jednak oznacza¢ bezwzgled-
nej koniecznosci zrozumienia jego ,inno$ci” ani koniecznosci pelnej jej
akceptacji. Chodzi raczej o naszg gotowos¢ i zdolno$¢ do otwierania sie
na ,réznice”, na réznorodnos¢, po to, by mogly one istnie¢ obok nas.
NEeck1I 2009: 24

Konteksty badan nad komunikacja

Wréémy do okreélenia istoty komunikacji. Cho¢ jest to zadanie kar-
kotomne: ,,Anderson (1996) przeanalizowal zawarto$¢ siedmiu zbioréw
tekstow komunikacyjnych i zidentyfikowal 249 odrebnych »teorii,
z ktérych 195 pojawilo si¢ tylko w jednej ze zbiorow” (Craig 2009).
Dwadziescia lat pdzniej wiedza o komunikacji przyrasta w tempie god-
nym czasu elektralnosci, kolejnego etapu rozwojowego kultury ludzkiej
po oralnosci i pi§miennodci (ULMER 2002). A przeciez nie chodzi tu
tylko o przyrost ilosciowy.

Rézne tradycje teoretyczne badania komunikacji oferuja rézne spo-
soby konceptualizacji probleméw i konkretnych praktyk komunikacyj-
nych. Te sposoby wywodzg si¢ z pewnych powszechnych przekonan na
temat komunikacji i odwoluja si¢ do nich, a jednoczesnie problematyzuja
inne przekonania, specjalistyczne, naukowe. To wlasnie w dialogu mie-
dzy tymi tradycjami teoria komunikacji moze stac si¢ czescig obecnego
dyskursu lub metadyskursu na temat komunikacji w spoleczenstwie.

Na background wspolczesnej wiedzy (metadyskurs) o komunikacji
sktada sie kilka tradycji, ktére nadal wspottworza rozlegte pole badaw-
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cze. Sg to: tradycja retoryczna — komunikacja jako praktyczna sztuka
mowy, tradycja semiotyczna - komunikacja jako intersubiektywna
mediacja za pomoca znakéw, tradycja fenomenologiczna — komunikacja
jako doswiadczenie innosci, tradycja cybernetyczna - komunikacja jako
przetwarzanie informacji, tradycja psychosocjologiczna - komunikacja
jako ekspresja, interakcja i wplyw, tradycja spoleczno-kulturowa -
komunikacja jako (re)produkcja porzadku spolecznego oraz tradycja
krytyczna — komunikacja jako refleksja dyskursywna (Cra1G 2009).

Koncepcje komunikacji zorientowane humanistycznie/antropologicz-
nie” (np. GODLEwWsKI, KaARPOWICZ, RAKOCZY, red. 2016) akcentujg —
roznie ujmowane i definiowane, roznie skonfigurowane - trzy pola
badawcze, dla ktérych fundamentalne bylyby takie kategorie, jak:

- wspdlnota, w tym wspdlnota komunikacyjna;
- uczestnicy oraz, co oczywiste, relacje migdzy nimi;
- praktyki komunikacyjne (jezykowe i niejezykowe).

Komunikowaé/komunikowac si¢ ma nastepujaca strukture seman-
tyczng: ‘kto$§ komunikuje co§ komus’. Potwierdza to nastepujaca uwaga:
»Uzna¢ komunikowanie za zasadnicza funkcje jezyka to przyzna¢, ze
moéwienie - przez swoje naturalne predyspozycje — jest méwieniem do
drugiego i ze jezyk spelnia sie tylko wowczas, gdy stanowi miejsce spot-
kania jednostek” (DucroT 1991: 1).

Komunikacja wyrasta ze wspdlnoty, powstaje we wspdlnocie, konsty-
tuuje wspolnote™.

Przypomnijmy: samo stowo komunikacja — poprzez swoja etymologie:
wywodzi si¢ z tacinskich stéw communio ‘wspolnoéé, poczucie faczno-
$ci’ i communicare ‘uczyni¢ wspdlnym, polaczy¢ - przywoluje wspdlno-
towos¢, bycie razem, porozumiewanie si¢, dialogowanie. Jako ilustracje
takiego rozumienia przytocze okreslenie komunikacji jako ,,postawienia
umystow ludzkich w relacje” (BAyLoN, MiGNOT 1991: 10). Autorzy tej

B Por. deklaracje na portalu Zakladu Antropologii Stowa UW: ,Antropologiczna
perspektywa badawcza przejawia si¢ w ujmowaniu jezyka w nieodlacznym zwigzku
z postugujacym si¢ nim cztowiekiem, a wiec w uzyciu i w kontekscie, z uwzglednieniem
wlasciwosci réznych mediow stowa i jego funkeji pozakomunikacyjnych, a rozmaite
»sposoby postugiwania sie stowem« rozpatrywane sg zasadniczo w kategoriach praktyk
kulturowych”. http://ikp.uw.edu.pl/instytut/struktura/zaklad-antropologii-slowa/ [do-
step: 1.07.2019].

" Te zjawiska omawia szeroko EVERETT (2018).
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definicji zakladaja réownoczesnie, Ze komunikacja ma charakter inten-
cjonalny i celowy. Podkreslenie relacji jest wazne, chodzi tutaj bowiem
o to, w jaki sposoéb dwoje ludzi wchodzi we wzajemne interakcje, a nie
tylko o rozpatrywanie ich indywidualnych rél i zachowan.

Uczestnik - by akt komunikacyjny byl efektywny i etyczny/zréwno-
wazony — powinien by¢ sobg, a jednocze$nie partnerem'.

Kim jest partner?

Stowo partner zostalo w polszczyznie potwierdzone dos¢ pézno, bo
pojawilo si¢ w sfowniku wilenskim (Zpanowicz [et al.] 1861: 972), gdzie
znajdujemy taka definicje: ,wspdtuczestnik, wspottowarzysz w tancu,
w grze” (https://eswil.ijp.pan.pl/index.php). To znaczenie ‘kto$ robi co$
razem z inng osobg ma charakter do$¢ ,techniczny”.

Stowo wydaje si¢ jednak wazne w kulturze europejskiej, skoro stato
si¢ internacjonalizmem, w wielu jezykach ma identyczna postaé gra-
ficzng jako partner, w jezyku francuskim przyjmuje nieco inng pisownie
partenaire, jednak z wymowg bliskg temu wyrazowi w innych jezykach.
Pochodzi ze starofrancuskiego parcon.

W ciggu poltora wieku znaczenie wyrazu specjalizowalo sie, by
w XXI wieku Wielki stownik jezyka polskiego mogl poda¢ jego kilka
znaczen:

Wspoéluczestnik ‘osoba, ktora wspolnie z drugg osoba co$ robi’

Osoba rownorzedna ‘osoba, ktorg kto$ traktuje jak réwng sobie’

Instytucja ‘kraj, organizacja lub instytucja wspoélpracujaca z innym kra-

jem, organizacja lub instytucjg’

Konkubent ‘osoba, z ktdrg kto$ jest zwigzany uczuciowo i tworzy z nig

stalg pare™®
https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=9264&id_znaczenia=0

' Por. ,Poznanie partnera to nasz obowiazek wynikajacy zaréwno z wymagan sku-
tecznoéci dzialania, jak tez z tkwigcego w samej istocie komunikacji moralnego impe-
ratywu powaznego traktowania drugiej strony” (WASZKIEWICZ 1997: 44).

16 Za trafniejsza uznaje w tym wypadku definicje: ‘osoba, z ktdérg pozosta-
je sie w zwiazku (hetero- lub homoseksualnym)’, https://pl.wiktionary.org/wiki/partner.
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Z punktu widzenia komunikacyjnego te cztery znaczenia szczego-
fowe mozemy zredukowa¢ do dwoch: x robi co$ razem' z y-iem; i tu
dzialalaby ogolna zasada kooperacji P.H. GRICEA (1980), ktéra wyrasta
z przekonania filozofa o racjonalnosci ludzkiego zachowania, oraz
X uwaza, Ze y jest istota rownorzedna' i zaklada, ze y réwniez uznaje
go (x-a) za réwnorzednego; tu z kolei wkraczajg takze zasady etyki
stowa, ktdre na gruncie polskiej aksjologii lingwistycznej sformutowaly
Anna PAJDZINSKA i Jadwiga PUZYNINA (1996; zob. takze CEGIELA 2014;
L CARDINAL 2002).

Pierwsze znaczenie naklada na x-a i y-a zobowigzania wzajemnosci
i przestrzegania ustalonych zasad, regul, przepiséw, konwencji. Drugie
sprowadza si¢ do podmiotowego traktowania x-a przez y-a i odwrotnie.
Chce w tym kontekscie przypomnie¢ rozdzial II Konstytucji Rzecz-
pospolitej Polskiej (1997) zatytutowany Wolnosci, prawa i obowigzki
czlowieka i obywatela, szczegélnie takie artykuly:

Art. 30.

Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédlo wolnosci

i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowa-

nie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31.

1. Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnoséci i prawa innych. Nikogo
nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. [.]

Art. 32.

1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

' razem ‘obiekty, o jakich mowa, s3 zwigzane czynnoscia, o jakiej mowa’ https://
www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=22841&id_znaczenia=4019383&1=22&ind=0.

8 réwnorzedny ‘taki sam jak kto$ inny lub co$ innego tego samego rodzaju pod
wzgledem warto$ci, pozycji, poziomu lub funkeji czy waznosci’ https://www.wsjp.pl/
index.php?id_hasla=71422&ind=0&w_szukaj=r%C3%B3wnorz%C4%99dny.
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Art. 33.

1. Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa
w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym.

2. [..]

Art. 35.

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do
mniejszo$ci narodowych i etnicznych wolnos¢ zachowania i rozwoju
wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wtas-
nej kultury.

2. [..]

Ustalenia Konstytucji dotycza praw czlowieka, jego godnosci. Wiek
XX us$wiadomil, ze ma on tez obowigzki wobec zwierzat, a te — majg
swoje prawa (PINKER 2015). Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat stwierdza w rozdziale 1: ,Art. 1. 1. Zwierze, jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek
jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke™.

Prawa czlowieka, prawa nie-ludzi dzialajg/powinny dziala¢ takze
w polu komunikacji. Komunikacja partnerska ma je gwarantowa¢. Roz-

szerza sie poza $wiat ludzi zakres pojecia: partner.

Komunikacja partnerska. Pleonazm?

W refleksji nad komunikacja widoczna jest orientacja na relacje
miedzy uczestnikami. Wymienie tu tylko ujecia majace w etykiecie
odwolanie si¢ do idei partnerstwa: komunikacja etyczna®’, komunikacja
empatyczna (ALLOUCHE 2014), komunikacja symbiotyczna (RuTkOow-
sKI 2015), komunikacja uczestniczaca (Participatory communication),
komunikacja zréwnowazona, komunikacja paliatywna®, komunikacja/

¥ Zob. np. WOHLLEBEN 2017.

2 Rozwijana zwlaszcza przez Jirgena Habermasa, np. HABERMAS 1999.

2 ,Komunikacja paliatywna oznaczalaby zatem delikatno$¢, wrazliwo$¢, serdecz-
noé¢, empatie wobec chorego. Kazda interakcje lekarz — pacjent traktuje jako relacje
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porozumienie bez przemocy (MubyX 2003), komunikacja wspomaga-
jaca i alternatywna AAC?, a takze: dyskurs tolerancji* i dyskurs row-
nosciowy*.

Te rézne nurty pozytywnego myslenia o komunikacji biorg si¢ z trak-
towania komunikacji jako dzialania etycznego. Przyjmowane sa w nich
rozne punkty widzenia (stad tez rdzne nazwy). Nie sa koherentne, ale
to wynika chyba z multidyscyplinarnosci i eklektycznosci badan nad
komunikacja, takze z fragmentaryzacji pola badawczego.

Komunikacja, ktéra jest dzialaniem spotecznym par excellence,
z udzialem partneréw komunikacyjnych, zyskuje rézne przydawki, ktdre
wchodzg w relacje z ideg partnerstwa, co by¢ moze wynika z istnienia
zachowan komunikacyjnych, wykraczajacych poza nig.

naznaczong humanitarnos$cig, szacunkiem dla Drugiego, troska o jego dobro. Nie wy-
starcza bowiem wylacznie medyczne podejscie, czyli rozmowa ukierunkowana na usta-
lenie schorzenia, zlecenie ewentualnych badan i wypisanie recepty. Niekiedy o wiele
wazniejsze jest cierpliwe, empatyczne stuchanie tego, co mowi pacjent. Proba wczucia
sie w jego role, otwarto$¢ w komunikowaniu. Wtasciwa komunikacja lekarz - pacjent
moze by¢ kluczowa dla efektow leczenia” (KARWATOWSKA 2019: 34).

2 Szeroko pisze o niej MICHALIK (2019).

2 Z bogatej literatury przytaczam dwie wazne pozycje ujmujace ten typ dyskursu
w perspektywie lingwistycznej: WiTosz 2010; CIESEK 2018. Zob. tez POSERN-ZIELINSKI,
red. 2004.

2 Jest to takie dzialanie jezykowe w przestrzeni publicznej, w ktérym réwnowaz-
no$¢ obu plci pozostaje waznym parametrem komunikacyjnym, co oznacza, ze méwiac
(wtdrnie piszac) nieustannie towarzyszy nam refleksja nad istnieniem zréznicowanego
pod wzgledem kategorii plci grona odbiorcéw i odbiorczyn, totez w dyskursie rownos-
ciowym albo
1) stale uobecniamy w tekécie zasade obecnosci obojga plci (np. pan/pani; podpisujacy/

podpisujaca) albo tez
2) wykorzystujemy zasade neutralizacji kategorii plci, uzywajac form, ktore jej nie

ujawniajg (np. panstwo; osoba podpisujaca; personel)” (PIETRZAK, red. 2011).
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Komunikacja negatywna®

Jakkolwiek w stowie komunikacja zawarte jest jadro semantyczne
communio — odsylajace do pojecia wspdlnota®, idealistyczne i nadmier-
nie optymistyczne byloby przekonanie, ze komunikacja ma wylacznie
aspekty pozytywne, konstruktywne, ze obce s3 jej zjawiska destruk-
cyjne, patologiczne, mroczne. W przestrzeni komunikacyjnej dochodzi
bowiem do amplifikacji zjawiska komunikacji negatywnej. Mozna
ja zdefiniowac jako taka, w ktérej przynajmniej jeden jej uczestnik
(aktywny aktualnie nadawca) blokuje dialog (porozumienie) i/lub trak-
tuje obiekt komunikatu majacy sem [+ hum] w sposéb instrumentalny
i warto$ciowany jako gorszy. W takiej przestrzeni komunikacyjnej
zawieszona jest jedna z wazniejszych zasad komunikacji miedzyludz-
kiej - zasada grzecznosci, ktéra odpowiada za jako$¢ relacji miedzy
ludZzmi, jako fenomen zasadniczy dla zycia spotecznego. W komunikacji
negatywnej — wobec neutralizacji grzecznosci (manifestujacej sie obec-
noscig wskaznikow, ktore s3 mniej czy bardziej zgodne z oczekiwaniami
normatywnymi obowigzujagcymi w danej sytuacji, co nie musi auto-
matycznie generowac zachowan niegrzecznych) — wystepuja natomiast
zjawiska, ktore okresli¢ mozna jako: niegrzecznos¢ (czyli ,anormalny”
brak wskaznika grzecznosci lub obecnos¢ wskaznika nieuprzejmosci),
agrzeczno$¢ (pozbawienie wypowiedzi wszelkich wskaznikéw grzecz-
nosci, tworzacych tzw. atmosfere grzecznosci) i hipergrzecznos¢ (obec-
nos¢ wskaznikéw grzecznosci w stopniu przekraczajacym oczekiwania
interaktanta). Formuly przesadnie uprzejme czy etykietalne zachowania

» W tym podrozdziale wykorzystatam fragmenty artykutu Kita 2013.

* Por. ,Zaréwno uzycie slowa komunikacja, jak i jego etymologia pokazuja, iz
termin ten oznacza réznorodne sposoby budowania mniej lub bardziej trwalej wspol-
noty miedzy ludZmi. Budowana wspélnota dotyczy¢ moze podzielanych odczué, prze-
$wiadczen, wartoéci, znaczen, celéw dzialania i samych dzialan. W pewnych sytua-
cjach dotyczy¢ ona moze i wspolnej areny walki, a konstytuujace ja wiezi dalekie sg od
przyjazni. Wspdlnota, o ktorej mowa, tworzona moze by¢ przez przemieszczanie i Ia-
czenie 0sOb za pomocg urzadzen telekomunikacyjnych badz za pomocg dzialan jezy-
kowych i innych zachowan symbolicznych, przenoszacych znaczenia” (WASZKIEWICZ
1997: 26).
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przerysowane stuzy¢ moga eksplicytnemu lub implicytnemu wyrazeniu
pogardy, lekcewazenia.

Do komunikacji uniewazniajacej zasade porozumienia nalezy dyskurs
wykluczenia, czyli taki, w ktorym JA odmawia TY statusu podmiotu
aktu komunikacji. Twoérca takiego komunikatu, w przekonaniu o swojej
wyzszosci i 0 wyzszo$ci swoich pogladéw — co wyplywa z wyznawanego
systemu aksjologicznego — uznaje adresata za obcego, traktowanego jako
kogos, kto stanowi zagrozenie, kto nie zasluguje na to, zeby go poznac,
a tym bardziej zrozumie¢. Ja, czy to ze strachu (czasem irracjonalnego),
czy z pogardy, zamyka si¢ na dialog, porozumienie. Wigcej: odmawia
prawa glosu temu drugiemu. Taka postawe wobec interaktanta spotka¢
mozna w réznych przestrzeniach medialnych, a internet jest szczegélnie
nig nasycony. Przejawia si¢ w niej jedna ze strategii kontroli przebiegu
dyskursu; wsrdd regut wykluczania (zewnetrznych) mieszcza si¢ za-
kazy: odnoszacy si¢ do przedmiotu wypowiedzi, do sytuacji, w jakich
wypowiedz powstaje (tzw. rytual okolicznosci) i do podmiotu wypo-
wiedzi (FoucauLt 2002: 7-8). Oznacza to zamkniecie na drugiego, brak
potrzeby poznania/zrozumienia go, eliminuje z komunikacji zasade
empatii, rozumianej nie tylko jako zdolnos¢ wczuwania si¢ w stany
psychiczne innych, ale takze jako proba przynajmniej wejscia w $wiat
drugiego. Przypomnijmy: jezyk, a zwlaszcza méwienie (by zastosowaé
Saussure’owska dystynkcje), uznaje si¢ za podstawowa wilasciwo$¢ czlo-
wieka (co nie wyklucza zasadnosci stosowania terminu jezyk w stosunku
do zwierzat), za§ Claude Hagege okresla mowe (le langage) jako ,le
propre de ’homme” (HAGEGE 1985; por. zalozenie: ,le langage comme
faculté définitoire de I’étre humain. Les langues comme manifestation
historique et sociale de cette faculté”. http://claude.hagege.free.fr/).
Odebranie prawa do glosu staje sie rownowazne z zakwestionowaniem
i odebraniem cztowieczenstwa.

Inng forma komunikacji negatywnej jest tzw. dyskurs nienawisci,
ktoéry stal sie trwalym skladnikiem dyskursu publicznego (czyli tego,
w ktérym dokonuje si¢ tworzenie, reinterpretacja i transformacja spo-
sobow wyrazania indywidualnych przekonan, emocji i uprzedzen), cho¢
i w jezyku codzienno$ci (potocznym) wyrazanie tej emocji i innych
emocji z zakresu tego pola jest mocno zakorzenione: zreszta oba tryby
tego typu dyskursu wzajemnie si¢ napedzaja. Mozna juz wskaza¢ jego
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wyraziste wykladniki jezykowe. Naleza do nich: nadmierne uogdlnienie
negatywnej cechy (stereotypizacja), przypisanie szczegélnie negatyw-
nych cech (stygmatyzacja), uwlaczajaca leksyka i dehumanizacja, lekce-
wazenie czy uniewaznianie rytualéw powazania, katalogi i zestawienia
»~demaskujace” przedmiot nienawisci. Dyskurs nienawi$ci ma nature
dynamiczng, a rozstrzygajace znaczenie ma tu kontekst odbioru, ktéry
decyduje, czy dana wypowiedz nalezy do dyskursu nienawisci, czy jest
neutralna (cho¢ agresywna, dosadna itp.). Tak zestawiony katalog wlas-
ciwosci dyskursywnych pozwala na skonstruowanie definicji: ,,Mowa
nienawisci polega na przypisywaniu szczegdlnie negatywnych cech
i/lub wzywaniu do dyskryminujacych dziatan wymierzonych w pewna
kategorie spoleczng, przede wszystkim taka, do ktoérej przynaleznosé
jest postrzegana jako »naturalna« (przypisana), a nie z wyboru” (NIjA-
KOWSKI 2008; zob. tez WEBER 2009).

Komunikacja negatywna stanowi zjawisko transmedialne, a procesy
konwergencyjne sprzyjaja eksponowaniu przez media zachowan no-
szacych jej znamiona. Przekonanie, ze jej przestrzen stanowi internet,
nie jest uzasadnione, jakkolwiek prawda jest, ze to komunikacja w sieci
powolala do zycia nowa generacje nienawistnikéw — nazywanych hejte-
rami i nowy internetowy gatunek mowy: hejt.

Zakonczenie

Agonistyka czy empatia zasadg komunikacji jezykowej (mimo formy
oznajmujacej jest to pytanie) stanowi problem postawiony przez Ro-
mualde PIETKOwA (2001) i miesci si¢ w nurcie binarnego, biegunowego
spojrzenia na relacje miedzyludzkie utrwalone w waznych tekstach kul-
tury. ,Bedziesz mitowal swego blizniego jak siebie samego” - zrédlem
przykazania milosci blizniego byl fragment Ksiegi Kaptanskiej, zwany
Kodeksem Swietosci: ,,Nie bedziesz szukal pomsty, nie bedziesz zywit
urazy do synow twego ludu, ale bedziesz milowal blizniego jak siebie
samego” oraz ,Homo homini lupus (est)”, parafraza z komedii Plauta
Asinaria, podsumowujaca opini¢ autora o naturze czlowieka.
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Rozw6j komunikacji i badan nad nig, prowadzonych w ramach
réznych dyscyplin naukowych, sklania do myslenia, ze wprawdzie by¢
moze opiekuja sie nig anioty, by uzy¢ tytulowej metafory?” Stevena PIN-
KERA (2015), ale i demony majg sporo do powiedzenia.
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Malgorzata Kita

Partnership in communication,
from the perspective of communication optimists and pessimists

Summary

The article concerns the positive and negative aspects of language communication,
with particular attention being paid to the participants in the communication process
understood as partners; hence, the meaning of the word “partner” is analyzed. The
author cites the posthuman turn as an intellectual trend which contributes to broaden-
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ing our understanding of the kinds of beings who engage in both inter- and intraspe-
cies communication. This reflection on communication underscores the importance
of the relationship between the participants; thus, the author conducts an overview of
scholarly approaches to those theories of communication which emphasize the idea
of partnership, in order to proceed to an overview of language and communication
phenomena which deny the idea of partnership, called in general, paradoxically, “nega-
tive communication.”





