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#Anna Maria Nowak Phrases impersonnelles
Université de Silésie

Katowice t‘l prédicat non-VCPbal
et leurs transformées
en francais et en polonais (4)

Le présent article a pour but de montrer les possibilités syntaxiques
des expressions prédicatives appartenant a la IIIe classe sémantico-syn-
taxique! suivant les principes exposés dans la partie (2)2 de I'étude con-
sacrée a la description des 104 prédicats adjectivaux3,

Rappellons ici que les structures les plus complétes du point de vue
du nombre d’arguments prévus par le modéle constituent le point de dé-
part pour la description ci-dessous. Elle doit rendre compte également
du caractére des arguments impliqués et de leur ordonnement ainsi que
des réductions possibles et de leurs limites.

La clase III se caractérise par la présence des trois arguments per-
sonnels et d’'un argument propositionnel:

(Selon moi) il est Adj. de la part de quelqu’un envers quelqu’un que P.

! La desoription sémantique des 104 prédicats adjectivaux du corpus contenu
dans la partie (1) a permis de dégager 4 modéles sémantico-syntaxiques et de leur
attribuer la caractéristique suivante:
1) 1 argument personnel et 1 argument propositionnel
2) 2 arguments personnels et 1 argument propositionnel
3) 3 arguments personnels et 1 argument propositionnel
4) 2 arguments personnels et 2 arguments propositionnels

2 La partie (1) a paraitre dans ,Linguistica Silesiana” n° 5.

3 La classe III contient les prédicats suivants:
étre courageux, étre délicat, étre discret, étre dur,, étre élégant;, étre généreux,
étre gentil;,, étre honnéte, étre humain, étre impoli;, étre indélicat, étre indiscret,
étre injuste, étre inhumain, &tre juste;, étre lache, étre malhonnéte, étre malin,,
étre poli;, étre salaud.
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1. Structures complétes en francais

1. Structure de surface la plus compléte.

Cette structure comporte un argument propositionnel représenté par
une proposition Complétive et deux arguments personnels dont I'un est
coréférentiel 4 I'argument 1°* du prédicat de I'argument propositionnel,
l'autre étant coréférentiel a son argument 2:

(1) *Il est indélicat de la part de Pierre envers Marie que Pierre
parle avec Marie de sa maladie.

La structure citée reste pourtant agrammaticale car la coréférence entre
les arguments personnels du prédicat principal et ceux du prédicat de
largument propositionnel exige la substitution de ces derniers par les
pronoms personnels correspondants:

(la) Il est indélicat de la part de Pierre enwvers Marie qu’il parle
avec elle de sa maladie.

2. Déplacement de I'argument propositionnel non-réduit.

Cette transformation est possible pour toute la classe a condition
que ce soit substitué a il dont la présence bloque sa réalisation. Elle peut
s'accompagner de l'’effacement de ce et de l'opérateur que mais les deux
éléments ne peuvent pas étre supprimés a la fois:

(2) C’est injuste de la part de Marie envers Paul qu’elle le traite
si séverement.
—> Que Marie traite Paul si sévérement, c’est injuste de sa part
envers lui,
— a) Que Marie traite Puul si séverement est injuste de sa
part envers lui.
— b) Marie traite Paul si sévérement, c’est injuste de sa part
envers lui.
(3) Il est malhonnéte de la part de Marie envers Pierre qu’elle
le trompe.
— *Que Marie trompe Pierre, il est malhonnéte de sa part
envers lui.
—> Que Marie trompe Pierre est malhonnéte de sa part envers
lui.
3. Déplacement du 1° argument personnel du prédicat principal.
Cette transformation est possible pour toute la classe. Elle s’accom-

pagne de l'effacement du pronom, que ce soit il ou ce et la substitution
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de quand a l'opérateur que introduisant l'argument propositionnel. La
préposition avec alterne avec envers, de la part de subit I'effacement:

(4) Il est injuste de la part de Marie envers Pierre qu’elle le
soupgonne.
— a) Marie est injuste envers Pierre quand elle le soupconne.
— b) Marie est injuste avec Pierre quand elle le soupgonne.
(5) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il la ques-
tionne sur sa vie privée.
— a) Pierre est indélicat envers Marie quand il la questionne
sur sa vie privée.
—> b) Pierre est indélicat avec Marie quand il la questionne sur
sa vie privée.

4. Déplacement de l'argument propositionnel non-réduit + déplace-
ment du 1¢ argument personnel du prédicat principal.

Cette transformation est possible pour toute la classe. Les conditions
de sa réalisation sont telles qu’elles ont été établies pour la transforma-
tion précédente:

(6) Il est malhonnéte de la part de Pierre envers Paul qu’il le
soupgonne,
—> Pierre est malhonnéte envers Paul quand il le soupgonne.
— Quand Pierre soupconne Paul, il est malhonnéte envers lui.

9. Nominalisation du prédicat de I’'argument propositionnel.

Cette transformation est possible pour toute la classe quand ce rem-
place il dont la présence blogue sa réalisation. L’argument 1¢ du pré-
dicat nominalisé est représenté par un possessif, son argument 2 étant
représenté par un pronom personnel. Pour les verbes transitifs, nous
observons le passage a la forme passive:

(7) Ce n’est pas honnéte de le part de Pierre envers Marie qu'il
Uinsulte.
— Ce n’est pas honnéte de la part de Pierre envers Marie, ses
insultes (adressées) a elle.

(8) Il est injuste de la part de Pierre envers Paul qu’il lui propose
de partir.

— *I1 est injuste de la part de Pierre envers Paul sa proposi-
tion de partir faite a lui.

6. Déplacement de I'argument propositionnel -+ nominalisation de son
prédicat.
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Cette transformation est possible pour toute la classe. Elle a lieu
lorsque le pronom il est remplacé par ce. La présence de il bloque sa
réalisation:

(9) Ce n’est pas gentil de la part de Pierre envers Marie qu’il
parte.
—> Le départ de Pierre, ce n’est pas gentil de sa part envers
Marie. ‘
(10) Il n’est pas délicat de la part de Pierre envers Paul qu’il Dat-
taque.
— *L’attaque de Pierre contre Paul, il n’est pas délicat de la
part de Pierre envers lui.

7. Déplacement du 1° argument personnel du prédicat principal +
+ nominalisation du prédicat de I'argument propositionnel.

Cette transformation est possible pour toute la classe. Elle s’accom-
pagne de l'effacement du pronom il ou ce, de l'opérateur de la part de,
tandis que 'argument nominalisé est introduit par avec:

(11) Il est impoli de la part de Pierre envers Marie qu’il lui té-
léphone ¢ minuit.
-> Pierre est emploi envers Marie avec son coup de tétéphone
a elle @ minuit,

(12) C’est injuste de la part de Pierre envers Marie qu’il la soup-
conne.
— Pierre est injuste envers Marie avec ses soupgons contrz

elle.

8. Déplacement de Il'argument propositionnel nominalisé + déplace-
ment du 1° argument personnel du prédicat principal.

Cette transformation est possible pour toute la classe. Les conditions
de sa réalisation sont les mémes que pour la transformation précédente:

(13) Il est injuste de la part de Pierre envers Marie qu’il Uattaque.
— Avec son attaque contre Marie, Pierre est injuste envers
elle.
(14) Ce n’est pas honnéte de la part de Pierre envers Marie qu’il
Vinsulte.
— Avec ses insultes conire Marie, Pierre n’est pas honnéte
envers elle.
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2. Structures réduites

9. Argument propositionnel réduit a I’Infinitive.

Cette transformation est possible pour toute la classe car elle a lieu
en cas de coréférence entre 'argument personnel du prédicat principal
et 'argument 1¢ du prédicat de 'argument propositionnel. Elle s’accom-
pagne de la substitution de 'opérateur de a que:

(15) Il est malhonnéte de la part de Pierre envers Marie qu’il re-
fuse de laider.
— Il est malhonnéte de la part de Pierre envers Marie de re-
fuser de laider. '

10. Déplacement de 'argument propositionnel réduit.

Cette transformation est possible pour toute la classe aprés la subs-
titution de ce a il ou aprés son effacement. Elle peut s’accompagner de
leffacement de ce qui ne cooccurre pas avec la préposition de aprés le
renversement de l'ordre des syntagmes:

(16) Il est gentil de la part de Pierre envers Marie de lui céder
sa place.
— *(De) Céder sa place ¢ Marie, il est gentil de lu part de
Pierre envers elle.
—> (De) Céder sa place @ Marie est gentil de la part de Pierre
envers elle.
(17) C’est inhumain de la part de Pierre envers Marie de lui men-
tir.
— a) Mentir ¢ Marie, c’est inhumain de la part de Pierre en-
vers elle.
— b) (De) Mentir @ Marie est inhumain de la part de Pierre
envers elle.

11. Nominalisation du prédicat de l'argument propositionnel réduit
a l'Infinitive.

Cette transformation est possible pour toute la classe aprés la subs-
titution de ce a il dont la présence bloque sa réalisation. Elle s'accom-
pagne de l'effacement du 2° argument personnel du prédicat principal
qui est coréférentiel a I'argument 2 du prédicat de l'argument proposi-
tionnel:

(18) C’est injuste de la part de Pierre envers Marie de la soup-
gonner.
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— *C’est injuste de la part de Pierre envers Marie, les soup-
cons envers elle.
— C’est injuste de la part de Pierre, les soupgons envers Ma-
rie.
(19) Il est indélicat de la part de Pierre envers Marie de la ques-
tionner.
— *[l est indélicat de la part de Pierre, les questions a Marie,

12. Déplacement de l'argument propositionnel réduit -+ nominalisa-
tion de son prédicat.

Les conditions prévues pour la transformation précédente restent
valables, elle s’accompagne de ’effacement de il:

(20) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie de la ques-
tionner.
—> *Les questions a Marie, c’est indélicat de la part de Pierre
envers elle.
— a) Les questions a Marie, c'est indélicat de la part de
Pierre.
— b) Les questions @ Marie sont indélicates de la part de
Pierre.

13. Déplacement du 1" argument personnel du prédicat principal -+
+ argument propositionnel réduit a I'Infinitive.

Cette transformation est possible pour toute la classe, elle s’accom-
pagne de la substitution de I'argument propositionnel sous forme de Gé-
rondif a I'Infinitive: !

(21) I est généreux de la part de Marie envers Pierre de laider.
— Marie est généreuse envers Pierre en laidant.

(22) C’est gentil de la part de Pierre envers Marie de lui céder
sa place.
— Pierre est gentil envers Marie en lui cédant sa place.

14. Déplacement de l'argument propositionnel réduit + déplacement
du 1° argument personnel du preédicat principal.
Cette transformation est possible pour toute la classe:

(23) Il est généreux de la part de Pierre envers Marie de laider,
— Pierre est généreux envers Marie en l'aidant.
— En aidant Marie, Pierre est généreux envers elle.
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15. Déplacement du 1° argument du prédicat principal + nominali-
sation du prédicat de argument propositionnel réduit.
Cette transformation est bloquée pour toute la classe:

(24) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie de lui offrir
son aide.
—> *Pierre est indélicat envers Marie avec Uoffre pour elle.
(25) Il est malhonnéte de la part de Pierre envers Marie de la
chicaner.

—> *Pierre est malhonnéte envers Marie avec les chicanes en-
vers elle. ’

16. Déplacement du 1° argument personnel du prédicat principal +
-+ déplacement du prédicat nominalisé de I'argument propositionnel ré-
duit. -

Cette transformation est bloquée pour toute la classe:

(26) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie de la ques-
tionner.
— *Pierre est indélicat envers Marie avec les questions a elle.
— *Avec les questions @ Marie, Pierre est indélicat envers

elle.

(27) Il est gentil de la part de Pierre envers Marie de laider.
— *Pierre est gentil envers Marie avec l'aide d elle.
—*Avec Uaide 4 Marie, Pierre est gentil envers elle.

17. Effacement du 1° argument personnel du prédicat principal.
Cette transformation est possible pour toute la classe:

(28) Il est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il lui
propose de partir.
— 1l est indélicat envers Marie que Pierre lui propose de par-
tir,
(29) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il la ques-
tionne sur sa vie privée.
— C’est indélicat envers Murie que Pierre la questionne sur
sa vie privée.

18. Déplacement de l'argument propositionnel + effacement du 17
argument personnel du prédicat principal.

Cette transformation est possible pour toute la classe aprés la subs-
titution de ce a il dont la présence bloque sa réalisation. L’effacement
de il est obligatoire tandis que ce est effacé facultativement. L’opéra-
teur que peut subir 'effacement a condition que ce reste présent:
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(30) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie que Pierre
la laisse partir.
— a) Que Pierre laisse Marie partir est indélicat envers elle.
—> b) Pierre laisse Marie partir, c’est indélicat envers elle.
(31) Il est impoli de la part de Pierre envers Marie qu’il refuse
son invitation.
— *Que Pierre refuse linvitation de Marie, il est impoli en-
vers elle.

19. Effacement du 1 argument personnel du prédicat principal -+
+ nominalisation du prédicat de l'argument propositionnel non-réduit.

Cette transformation est possible pour toute la classe aprés la subs-
titution de ce a il dont la présence bloque sa réalisation:

(32) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il répon-
de négativement,
— C’est indélicat envers Marie, la réponse négative de Pierre
(donnée) a elle. ,
(33) Il est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu'il gronde.
—> *Il est indélicat envers Marie, la gronderie de Pierre (adres-
sée) d Marie.

20. Effacement du 1°° argument personnel du prédicat principal +
+ déplacement de l'argument propositionnel non-réduit + nominalisation
de son prédicat.

Cette transformation est possible pour toute la classe. Comme elle
peut étre bloquée par la présence de il, la substitution de ce a sa place
ou son effacement s’imposent. Nous observons 'effacement obligatoire de
l'opérateur que et la suppression facultative de ce:

(34) C’est injuste de la part de Pierre envers Marie qu’il la pu-
nisse.
— C’est injuste envers Marie, sa punition par Pierre.
— a) La punition de Marie par Pierre est injuste envers elle.
— b) La punition de Marie par Pierre, c’est injuste envers

elle.

(35) Il est injuste de la part de Paul envers Pierre qu’il laccuse.
— *]] est injuste envers Pierre, son accusation par Paul.
—> L’accusation de Pierre par Paul est injuste envers lui.

21. Effacement du 1" argument personnel du prédicat principal +
-+ argument propositionnel réduit a I'Infinitive.
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Cette transformation est possible pour toute la classe sans aucune
contrainte:

(36) Il est malhonnéte le part de Pierre envers Marie qu’il la lais-
se partir seule.
— Il est malhonnéte envers Marie de la laisser partir seule.
(37) C’est impoli de la part de Pierre envers Marie qu'il se moque
d’elle. ‘
— C’est impoli envers Marie de se moquer d’elle.
22. Effacement du 1°* argument personnel du prédicat principal -
-+ déplacement de I'argument propositionnel réduit.
Cette transformation est possible pour toute la classe & condition que
ce soit substitué a il dont la présence bloque sa réalisation. L’opérateur
de introduisant ’argument déplacé subit 'effacement en présence de ce:

(38) C’est impoli de la part de Pierre envers Marie qu’il lui télé-
phone si tard.
— C’est impoli envers Marie de lui téléphoner si tard.
— a) Téléphoner & Marie si tard, c’est impoli envers elle.
— b) (De) Téléphoner @ Marie si tard est impoli envers elle.
(39) Il est inhumain de "la part de Pierre envers Marie qu’il la
torture des questions.
— *(De) Torturer Marie des questions, il est inhumain envers
elle.

— (De)Torturer Marie des questions est inhumain envers elle.

23. Effacement du 2° argument personnel du prédicat principal + ar-
gument propositionnel non-réduit.
Cette transformation est possible pour toute la classe:

(40) Il est injuste de la part de Pierre envers Marie qu'il refuse de
lui parler.

— Il est injuste de la part de Pierre qu’il refuse de parler
a Marie.

(41) C’est inhumain de la part de Pierre envers Paul qu’il exige
son départ.

— C’est inhumain de la part de Pierre qu’il exige le départ
de Paul.

24. Effacement du 2° argument personnel du prédicat principal + dé-
placement de I'argument propositionnel non-réduit.

Cette transformation est possible pour toute la classe & condition que
ce soit substitué a il car la présence de ce pronom bloque sa réalisation.
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Elle peut s'accompagner de l'effacement de l'opérateur que et de ce
mais les deux ne peuvent pas s'effacer a la fois:

(42) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il lui ren-
de visite.
— C’est indélicat de la part de Pierre qu’il rende visite @ Ma-
rie.
— Que Pierre rende visite @ Marie, c’est indélicat de sa part.
¥>a) Pierre rende visite @ Marie, c’est indélicat de sa part.
— b) Que Pierre rende visite @ Marie est indélicat de sa part.
(43) Il est honnéte de la part de Pierre envers Marie qu’il lui
céde sa place.
— Il est honnéte de la part de Pierre qu’il ceéde sa place

d Marie.

— *Que Pierre céde sa place é Marie, il est honnéte de sa
part.
— Que Pierre céde sa place a Marie, c’est honnéte de sa
part.

25. Effacement du 2° argument personnel du prédicat principal +
+ détachement du 1°° argument personnel du prédicat principal.

Cette transformation est possible pour toute la classe, elle s’accom-
pagne du changement de l'opérateur introduisant I’argument proposition-
nel — quand remplace que, l'argument 2 du prédicat de cet argument

est représenté par le nom qui se substitue au pronom les pronoms ce
et il sont effacés:

(44) Il est injuste de la part de Pierre envers Marie qu’il la soup-
gonne.
—> Pierre est injuste quand il soupconne Marie.

(45) C’est malhonnéte de la part de Pierre envers Marie qu'il la
trompe.
— Pierrre est malhonnéte quand il trompe Marie.

26. Effacement du 2° argument personnel du prédicat principal +
+ détachement du 1°f argument personnel du prédicat principal + dé-
placement de I’'argument propositionnel.

Cette transformation est possible pour toute la classe:

(46) C’est injuste de la part de Pierre envers Paul de l’accuser.
— Pierre est injuste quant il accuse Paul.
- —> Quand Pierre accuse Paul, il est injuste.
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(47) Il est impoli de la part de Pierre envers Marie de se moquer
d’elle.
— Pierre est impoli quant il se moque de Marie.
— Quand Pierre se moque de Marie, il est impoli.

27. Effacement du 2° argument personnel du prédicat principal + no-
minalisation du prédicat de I'argument propositionnel non-réduit.

Cette transformation est possible pour toute la classe. La condition
de sa réalisation est la substitution de ce a il dont la présence bloque
cette transformation:

(48) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il lui té-

léphone.
— C’est indélicat de la part de Pierre, son coup de téléphone
da Marie.
(49) Il est injuste de la part de Pierre envers Marie qu’il la cri-
tique.

— *Il est injuste de la part de Pierre, sa critique de Marie.

28. Effacement du 2° argument personnel du prédicat principal + dé-
placement de I'argument propositionnel non-réduit + nominalisation de
son prédicat.

Cette transformation est possible pour toute la classe quand ce se
substitue a il dont la présence bloque sa réalisation. Comme pour la
transformation précédente, nous observons l'effacement de l'opérateur
introduisant l'argument propositionnel. Elle peut avoir lieu également
aprés l'effacement de il ou de ce:

(50) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il lui télé-
phone d minuit.
— C’est indélicat de la part de Pierre, son coup de téléphone
d Marie @ minuit.
—a) Le coup de téléphone de Pierre d Marie @ minuit, c’est
indélicat de sa part.
—b) Le coup de téléphone de Pierre & Marie @ minuit est
indélicat de sa part.
(51) Il est malhonnéte de la part de Pierre envers Marie qu’il par-
te sans elle.
— *Il est malhonnéte de la part de Pierre, son départ sans
Marie.
— *Le départ sans Marie, il est malhonnéte de la part de
“Pierre.
— Le départ sans Marie est malhonnéte de la part de Pierre,
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29. Effacement du 2¢ argument personnel du prédicat principal + dé-
tachement de son argument 1* + nominalisation du prédicat de I'argu-
ment propositionnel non-réduit.

Cette transformation est possible pour toute la classe. Elle s’accom-
pagne de l'effacement des opérateurs que et de la part de. Le pronom
il (ou ce) est aussi effacé, I'argument 2 du prédicat de I'argument propo-
sitionnel est représenté par un nom substitué au pronom:

(52) Il est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il lui
propose de partir ensemble.
— Il est indélicat de la part de Pierre qu’il propose @ Marie
de partir ensemble.
— Pierre est indélicat avec sa proposition de partir (faite)
d Marie.
(83) C’est injuste de la part de Pierre envers Marie qu’il accuse.
— C’est injuste de la part de Pierre qu’il accuse Marie.
— Pierre est injuste avec ses accusations contre Marie.

30. Effacement du 2¢ argument personnel du prédicat principal + dé-
tachement de son argument 1 + déplacement de 'argument proposition-
nel nominalisé.

Cette transformation est possible pour toute la classe:

(54) Il est malhonnéte de la part de Pierre envers Murie qu’il la
soupgonne,
— Il est malhonnéte de la part de Pierre qu'il soupconne Ma-
rie, '
— Pierre est malhonnéte avec ses soupgomns envers Marie.
—> Avec ses soupgons envers Marie, Pierre est malhonnéte,
(55) Il est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il lui pro-
pose de partir.
— Il est indélicat de la part de Pierre qu’il propose a Marie
de partir. ’
— Avec sa proposition de partir faite @ Marie, Pierre est in-
délicat.

31. Effacement du 2¢ argument personnel du prédicat principal + ar-
gument propositionnel réduit a I'Infinitive.

Cette transformation est possible pour toute la classe. Elle s’accom-
pagne de la substitution du nom au pronom représentant 'argument 2
du prédicat de 'argument propositionnel:

(56) C’est impoli de la part de Pierre envers Marie qu’il se moque
d’elle.
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— C’est impoli de la part de Pierre de se moquer de Marie.
(57) C’est injuste de la part de Pierre envers Paul qu’il refuse de
laider.
— C’est injuste de la part de Pierre de refuser d’aider Paul,
(58) Il est injusie de la part de Pierre envers Marie qu’il la pu-
nisse.
— Il est injuste de la part de Pierre de punir Marie.
(59) Il est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il la ques-
tionne sur sa maladie.
— Il est indélicat de la part de Pierre de questionner Marie
sur sa maladie.

32. Effacement du 2°¢ argument personnel du prédicat principal + dé-
* placement de I'argument propositionnel réduit.

Cette transformation est possible pour toute la classe a condition
que le pronom il soit effacé ou remplacé par ce. La présence de ce n’est
pas obligatoire mais dépendant de la présence/l'absence de l'opérateur
de:

(60) C’est injuste de la part de Pierre envers Paul qu'il refuse de

lui parler. .
—> C’est injuste de la part de Pierre de refuser de parler
d Paul.

— a) Refuser de parler @ Paul, c’est injuste de la part de
Pierre.

— b) (De) Refuser de parler a¢ Paul est injuste de la part de
Pierre.

(61) Il est injuste de la part de Pierre envers Marie qu’il la soup-
gonne.

— Il est injuste de la part de Pierre de soupconner Marie.
— *(De) Soupgonner Marie, il est injuste de la part de Pierre.
— (De) Soupconner Marie est injuste de la part de Pierre.

33. Effacement du 2° argument personnel du prédicat principal + dé-
tachement de son argument 1°f + argument propositionnel réduit.

Cette transformation est possible pour toute la classe. L’argument
propositionnel peut étre représenté par l'Infinitive ou par la forme du
Gérondif. Le pronom il (ou ce) est effacé, 'argument 2 du prédicat de
I'argument propositionnel est représenté par un nom substitué au pro-
nom:

(62) Il est injuste de la part de Pierre envers Marie qu’il la pu-
nisse,
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— Il est injuste de la part de Pierre de punir Marie.
— a) Pierre est injuste de punir Marie.
— b) Pierre est injuste en punissant Marie.
(63) C’est impoli de la part de Pierre envers Paul qu’il refuse de
Paider.
— C’est impoli de la part de Pierre de refuser d’aider Paul.
—>a) Pierre est impoli de refuser d’aider Paul.
—>b) Pierre est impoli en refusant d’aider Paul.

L’argument propositionnel représenté par le Gérondif peut étre de-
placé:

(64) En refusant d’aider Paul, Pierre est impoli.

34. Effacement des deux arguments personnels du prédicat principal.

Cette transformation est possible pour toute la classe. Elle exige que
les pronoms personnels représentant les deux arguments du prédicat de
I'argument propositionnel soient remplacés par des noms:

(65) Il est malhonnéte de la part de Pierre envers Marie qu’il
Uinsulte.
— Il est malhonnéte que Pierre insulte Marie.
(66) C’est injuste de la part de Pierre envers Marie qu'il la soup-
gonne.
—> C’est malhonnéte que Pierre soupgonne Marie.

35. Effacement des deux arguments personnels du prédicat principal
+ Déplacement de l'argument propositionnel non-réduit.

Cette transformation est possible pour toute la classe a condition que
ce soit substitué 3 il ou aprés l’effacement de ce dernier car sa présence
bloque la transformation en question. L’effacement de ce est facultatif,
lout comme la suppression de que mais la présence de l'un d’eux est
indispensable:

(67) C’est injuste de la part de Pierre qu’il déteste Paul.
— C’est injuste que Pierre déteste Paul.
— a) Que Pierre déteste Paul, c’est injuste.
—b) Pierre déteste Paul, c’est injuste.
—c) Que Pierre déteste Paul est injuste.
(68) Il est malhonnéte de la part de Pierre emvers Paul qu'il
linsulte.
— Il est malhonnéte que Pierre insulte Paul,
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~ *Que Pierre insulte Paul, il est malhonnéte.
— Que Pierre insulte Paul est malhonnéte.

36. Effacement des deux arguments personnels du prédicat princi-
pal + nominalisation du prédicat de I'argument propositionnel.

Cette transformation est possible pour toute la classe avec ce. La
présence de il bloque sa réalisation:

(69) C’est injuste de la part de Pierre envers Marie qu’il lui pro-
pose de quitter la salle.
— C’est injuste, la proposition de Pierre da Marie de quitter

la salle.
(70) Il est malhonnéte de lu part de Pierre qu’il veuille battre
Paul,

— *]] est malhonnéte, la volonté de Pierre de battre Paul.

37. Effacement des deux arguments personnels du prédicat princi-
pal + déplacement de I'argument propositionnel + nominalisation de son
prédicat.

Cette transformation est possible pour toute la classe lorsque ce
remplace il ou aprés l'effacement de ce pronom dont la présence blo-
que sa réalisation. L’opérateur introduisant l’argument propositionnel
subit ’effacement, ce peut étre supprimé facultativement:

(71) C’est injuste de la part de Pierre envers Paul qu’il Uaccuse.
— C’est injuste que Pierre accuse Paul.
—> C’est injuste, les accusations de Pierre contre Paul.
—>a) Les accusations de Pierre contre Paul, c’est injuste.
— b) Les accusations de Pierre contre Paul sont injustes.
(72) 1l est impoli de la part de Pierre envers Paul qu’il se moque
de lui.
—> Il est impoli que Pierre se moque de Paul.
— *I1 est impoli,-les moqueries de Pierre envers Paul.
— *Les moqueries de Pierre envers Paul, il est impoli.
— Les moqueries de Pierre envers Paul sont impolies.

38. Effacement des deux arguments personnels du prédicat princi-
pal + argument propositionnel réduit & I'Infinitive.

Cette transformation est possible pour toute la classe. Elle se carac-
térise par la substitution du nom au pronom représentant l'argument 2
du prédicat de ’'argument propositionnel:

(73) Il est malhonnéte de la part de Pierre envers Paul qu’il sou-
haite sa faillite.
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— Il est malhonnéte de souhaiter la faillite de Paul.

(74) C’est gentil de la part de Pierre envers Marie de lui rendre
visite.
— C’est gentil de rendre visite ¢ Marie.

39. Effacement des deux arguments personnels du prédicat princi-
pal + déplacement de I'argument propositionnel réduit.

Cette transformation est possible pour toute la classe a condition
que ce soit substitué a il ou aprés son effacement. La présence de 1'opéra-
teur de et du pronom ce est facultative car ces deux éléments ne peu-
vent pas cooccurrer:

(75) C’est malhonnéte de la part de Pierre envers Paul qu’il lat-
taque dans sa vie privée.
— C’est malhonnéte d’attaquer Paul dans sa vie privée.
— a) (De) Attaquer Paul dans sa vie privée est malhonnéte.
— b) Attaquer Paul dans sa vie privée, c’est malhonnéte.
(76) Il est impoli de la part de Pierre envers Marie qu’il se moque
d’elle.
— Il est impoli de se moquer de Marie.
— *(De) Se moquer de Marie, il est impoli.
— (De) Se moquer de Marie est impoli.

40. Effacement des deux arguments personnels du prédicat princi-
pal + effacement du 2° argument du prédicat de 1’argument proposi-
tionnel.

Cette transformation est bloquée pour toute la classe:

(77) C’est gentil de la part de Pierre envers Marie qu’il Uinvite.
— *C’est gentil que Pierre invite.

41. Effacement des deux arguments personnels du prédicat princi-
pal + effacement du 2° argument du prédicat de I’argument proposition-
nel + nominalisation de ce prédicat.

Cette transformation est possible pour toute la classe a condition
que ce remplace il dont la présence bloque sa réalisation. Elle s’accom-
pagne de l'effacement de l'opérateur introduisant l’argument proposi-
tionnel:

(78) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il se mo-
que d’elle.
— *C’est indélicat que Pierre se moque.
— C’est indélicat, les moqueries de Pierre.
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(79) Il est malhonnéte de la part de Pierre envers Marie que Pier-
re lui mente.
— Il est malhonnéte que Pierre mente.
— *]] est malhonnéte, le mensonge de Pierre.

42. Effacement des deux arguments personnels du prédicat princi-
pal + effacement du 2° argument du prédicat de I’argument proposition-
nel + déplacement de I’argument propositionnel.

Cette transformation est possible pour toute la classe a condition que
il soit remplacé par ce ou effacé. L’effacement de ce est possible mais
non pas obligatoire:

(80) C’est humain de la part de Pierre envers Marie qu’il Vaide.
— C’est humain, l’aide de Pierre.
—> a) L’'aide de Pierre, c’est humain.
—b) L’aide de Pierre est humaine.

43. Effacement des deux arguments personnels du prédicat princi-
pal + effacement des deux arguments du prédicat de l’argument pro-
positionnel + nominalisation de ce prédicat.

Cette transformation est possible pour toute la classe aprés la subs-
titution de ce a il dont la présence bloque sa réalisation:

(81) C’est malhonnéte de la part de Pierre envers Paul qu’il le
trahisse.
—> C’est malhonnéte de trahir.
— C’est malhonnéte, la trahison.

(82) Il est humain de la part de Pierre envers Marie qu’il laide.
— Il est humain d’aider.
— *I1 est humain, Paide.

44. Effacement des deux arguments personnels du prédicat princi-
pal + effacement des deux arguments du prédicat de l'argument pro-
positionnel + déplacement de cet argument nominalisé.

Cette transformation est possible pour toute la classe a condition que
ce soit substitué a il ou aprés 'effacement de ce pronom dont la présen-
ce bloque sa réalisation. L’effacement de ce est possible facultativement:

(83) C’est indélicat de la part de Pierre envers Marie qu’il lui ré-
ponde négativement.
— C’est indélicat de répondre négativement.
— C’est indélicat, lg réponse négative.
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(84)

— a) La réponse négative, c’est indélicat.

— b) La réponse négative est indélicate.

Il est injuste de la part de Pierre envers Marie qu’il la soup-
gonne,

— Il est injuste de soupgonner.

— *]] est injuste, les soupgons.

— *Les soupcons, il est injuste.

— Les soupcons sont injustes.

" 45. Effacement de l’'argument propositionnel + détachement du 1°
argument personnel d’un prédicat principal.
Cette transformation est possible pour toute la classe:

(85)

(86)

C’est malhonnéte de la part de Pierre envers Marie qu’il la
trompe.

—> Pierre est malhonnéte envers Marie.

Il est injuste de la part de Pierre envers Marie qu'il la pu-
nisse.

— Pierre est injuste envers Marie.

46. Effacement de l'argument propositionnel + effacement du 2° ar-
gument personnel du prédicat principal + détachement de son argu-

ment 1°.

(87) Il est impoli de la part de Pierre envers Marie qu’il lui té-

(88)

léphone tard dans la nuit.

—- Pierre est impoli envers Marie.

— Pierre est impoli.

C’est inhumain de la part de Pierre envers Marie qu’il la lais-
se seule avec ses problémes.

— Pierre est impoli envers Marie.

—> Pierre est impoli.

3. Structures complétes en polonais

1. En polonais, la structure de surface la plus compléte contient un
argument propositionnel représenté par la proposition Complétive et
deux arguments personnels. Ceux-ci sont introduits par les opérateurs
ze strony et wobec:

(89)

*Uprzejmie ze strony Piotra wobec Marii, Ze Piotr poZycza

Marii swoje notatki.
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Contrairement au frangais, la substitution des pronoms aux noms en
fonction des arguments du prédicat de l'argument propositionnel n’a
lieu que pour l'argument 2:
(89a) Jest uprzejme ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr pozycza
jej swoje notatki.

2. L’argument propositionnel peut étre déplacé, ce qui donne deux
structures différentes, les deux exigeant la présence de to. Pour la 2°,
la présence de l'opérateur ze est facultative:

(90) Jest nieuprzejme ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr poz-
wala jej nosi¢ ciezkie bagaze.
—a) To, ze Piotr pozwala Marii nosi¢ ciezkie bagaZe jest nie-
uprzejme ze strony Piotra wobec niej.
—b) (Ze) Piotr pozwala Marii nosié ciezkie bagaze, to nie-
uprzejme ze strony Piotra wobec niej.

3. Cette transformation se déroule aprés l'effacement du 1° argu-
ment du prédicat de I'argument propositionnel et de ze strony, l'opéra-
teur Ze est remplacé par kiedy:

(91) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr jq okta-
muje.
— Piotr jest nieuczciwy wobec Marii kiedy jg oktamuje.
(92) Jest uprzejme ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr jej po-
maga w nauce.
— Piotr jest uprzejmy wobec Marii kiedy jej pomaga w nau-
ce.

4. Cette transformation exige la présence de to; le 1** argument per-
sonnel du prédicat de I'argument propositionnel peut étre déplacé:

(93) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr jg
oktamuje.
— Piotr jest nieuczciwy wobec Marii kiedy jg oklamuje.
— Kiedy Piotr oklamuje Marie, to jest (on) nieuczciwy wobec
niej.

5. Cette transformation exige la présence de to, 'opérateur Ze su-
bit 'effacement, le 1 argument personnel du prédicat de l'argument
propositionnel est représenté par un possessif:

(94) Jest niesprawiedliwe ze strony Piotra wobec Marii, Ze Piotr
ja podejrzewa.
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— To niesprawiedliwe ze strony Piotra wobec Marii, jego po-
dejrzenia wobec niej.

6. Cette transformation exige & sa réalisation la présence de to:

(95) Jest mieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr jq po-
dejrzewa.
— To nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, jego podejrze-
nia wobec niej.
— Podejrzenia Piotra wobec Marii, to nieuczciwe z jego stro-
ny wobec niej.

7. Cette transformation se déroule sans aucune contrainte. L’argu-
ment nominalisé est introduit par 2, 'argument 1¢ du prédicat de l'ar-
gument propositionnel est représenté par un possessif:

(96) Jest niesprawiedliwe ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr
jq oskarza.
— Piotr jest niesprawiedliwy wobec Marii ze swoimi oskar-
2eniami wobec niej.

8. Cette transformation se déroule dans les mémes conditions que
la précédente:

(97) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr jg

oktamuje.

— Piotr jest nieuczciwy wobec Marii ze swoimi klamstwami
wobec niej.

— Ze swoimi ktamstwami wobec Marii Piotr jest nieuczciwy
wobec niej.

_ 4. Structures réduites

9. Cette transformation est possible dans les mémes conditions que
celle du francais. Elle s’accompagne de ’effacement de ze:

(98) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr jq
oktamuje.
—> Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii oklamywaé
jq.

10. La réalisation de cette transformation a lieu avec et sans to.
L’argument 2 du prédicat de l'argument déplacé est représenté par un
nom substitué au pronom:
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(99) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr jg

podejrzewa.
— Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii podejrzewaé
ja.
— a) Podejrzewaé Marie jest mieuczciwe ze strony Piotra wo-
bec niej. _
— b) Podejrzewaé Marie, to nieuczciwe ze strony Piotra wo-
bec niej.

11. Cette transformation est possible sous la méme condition qu’en
frangais qui consiste & supprimer le 2° argument personnel du prédicat
principal. Elle exige aussi la présence de to:

(100) Jest niesprawiedliwe ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr
ja oskarza.
— *Jest niesprawiedliwe ze strony Piotra wobec Marii, oskar-
Zenia przeciw niej.
— To niesprawiedliwe ze strony Piotra, oskarzenia przeciw
Marii.

12. Cette transformation se déroule avec et sans to:

(101) Jest nieuprzejme ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr od-
mawia jej pomocy.
— To nieuprzejme ze strony Piotra, odmowa pomocy Marii.
—> a) Odmowa pomocy Marii, to nieuprzejme ze strony Pio-
tra.
—>b) Odmowa pomocy Marii jest nieuprzejma. ze strony Pio-
tra.

13. Cette transformation s’accompagne de l'effacement de l'opéra-
teur ze strony. Le prédicat de l’argument propositionnel est représenté
par le verbe au Gérondif:

(102) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr ja
oklamuje. .
— Piotr jest nieuczciwy wobec Marii oklamujgc jq.

14. Cette transformation est possible dans les mémes conditions que
la précédente:

(103) Jest nieuprzejme ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr na
niqg krzyczy.
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— Piotr jest nieuprzejmy wobec Marii krzyczac na niq.
— Krzyczqc na Marie Piotr jest nieuprzejmy wobec niej.

15. Cette transformation est bloquée pour le polonais par l’absence
de l'adjectif possessif:

(104) Jest mnieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr jq
oskarza.
— *Piotr jest mieuczciwy wobec Marii z oskarzeniami prze-
ciw niej.

16. Cette transformation est bloquée pour la méme raison que la pré-
cédente.
17. Cette transformation a lieu sans aucune contrainte:

(105) Jest mieuprzejme ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr od-
mawia Marii pomocy.
— Jest nieuczciwe wobec Marii, 2e Piotr odmawia jej po-
mocy.

18. Cette transformation exige la présence de to:
(106)' Jest niesprawiedliwe ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotir
ja ukarat. '
— Jest niesprawiedliwe wobec Marii, ze Piotr jq ukarat.

— Piotr ukarat Marie, to niesprawiedliwe wobec niej.

19. La réalisation de cette transformation exige la présence de to:

(107) Jest nieludzkie ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr jg

oklamuje.

— *Jest nieludzkie wobec Marii, oklamywanie jej przez Pio-
tra.

— To nieludzkie wobec Marii, oklamywanie jej przez Pio-
tra.

20. Cette transformation aboutit a la formation de deux structures
différentes dont 'une se caractérise par la présence de to:

(108) Jest nieuprzejme ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr mil-
czy w jej obecnosci.
— To nieuprzejme wobec Marii, milczenie Piotra w jej obec-
nosci.
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—> a) Milczenie Piotra w obecnosci Marii, to nieuprzejme
wobec niej.

— b) Milczenie Piotra w obecnosci Marii jest nieuprzejme
wobec niej.

21. Cette transformation se déroule sans aucune contrainte:

(109) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, ¢e Piotr jq
podejrzewa.
— Jest nieuczciwe wobec Marii pndejrzewaé jq.

22. Cette transformation est possible avec et sans to:

(110) Jest niedelikatne ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr od-
wiedza jg bez uprzedzenia.
— Jest niedelikatne wobec Marii odwiedzaé jqg bez uprzedze-
nia.
— a) Odwiedzaé¢ Marie bez uprzedzenia jest niedelikatne wo-
bec niej.
— b) Odwiedza¢ Mari¢ bez uprzedzenia, to niedelikatne wo-
bec niej.

23. Cette transformation est possible sans aucune contrainte:

(111) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr jq
podejrzewa.

— To nieuczciwe ze strony Piotra, ze podejrzewa Marie.

24. Cette transformation exige la présence de to, I'opérateur ze est
facultatif:

(112) Jest nieuprzejme ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr mil-
czy w jej obecnosci.
— Jest nieuprzejme ze strony Piotra, ze milczy w obecnosci
Marii.
—> (Ze) Piotr milczy w obecnosci Marii, to nieuprzejme z je-
go strony. '

25. Cette transformation est possible sans aucune contrainte; l'ar-

gument propositionnel est introduit par kiedy qui se substitue a Ze:
(113) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr jq
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oktamuje.
— Piotr jest nieuczciwy kiedy oklamuje Marie.

26. Cette transformation exige la présence de to, le 1°* argument du
prédicat de argument propositionnel est facultatif:

(114) Jest nieuprzejme ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr
Z nig nie rozmawia.
— Piotr jest nieuprzejmy kiedy nie rozmawia z Mariq.
— Kiedy Piotr nie rozmawia z Marig, to jest (on) nieuprzej-
my.

27. La présence de to est nécessaire a la réalisation de cette trans-
formation:

(115) Jest nieludzkie ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr ja
oktamuje.
— *Jest nieludzkie ze strony Piotra wobec Marii, oklamywa-
nie Marii przez niego.
— To nieludzkie ze strony Piotra, oklamywanie Marii przez
niego.

28. Cette transformation donne deux structures dont l'une se carac-
térise par la présence de to:

(116) Jest nieuprzejme ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr od-
wiedza jq bez uprzedzenia.
— To nieuprzejme ze strony Piotra, odwiedzanie Marii przez
niego bez uprzedzenia.
— a) Odwiedzanie Marii przez Piotra bez uprzedzenia, to
nieuprzejme z jego strony.
— b) Odwiedzanie Marii przez Piotra bez uprzedzenia jest
nieuprzejme 2z jego strony.

29. Cette transformation se caractérise par la substitution de z a la
place du pronom représentant son argument 2:

(117) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, Zze Piotr jq po-
dejrzewa.
— Piotr jest nieuczciwy ze swoimi podejrzeniami wobec Ma-
Tii,
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30. Cette transformation se déroule sans aucune contrainte:

(118) Jest nieuprzejme ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr
milczy w jej obecnosci.

— Piotr jest nieuprzejmy ze swoim mzlczemem w obecnosci
Marii.

- Ze swoim milczeniem 1w obecnosci Marii Piotr jest nie-
uprzejmy.

31. Cette transformation s’accompagne de la substitution du nom au

pronom représentant le 2¢ argument du prédicat de I'argument propo-
sitionnel:

(119) Jest niesprawiedliwe ze strony Piotra wobec Marii, e Piotr
ja podejrzewa.

— Jest niesprawiedliwe ze strony Piotra podejrzewaé Marie.
32. Cette transformation est possible avec et sans to:

(120) Jest niedelikatne ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr jg
odwiedza.

—> Jest niedelikatne ze strony Piotra odwiedzaé Marie.
— a) Odwiedzaé Marie, to niedelikatne ze strony Piotra.
— b) Odwiedza¢ Marie jest niedelikatnie ze strony Piotra.

33. En polonais, cette transformation est bloquée pour l'infinitif, pos-
sible pour le participe: -

(121) Jest nieludzkie ze strony Piotra odmawiaé¢ pomocy Marii.
— *Piotr jest nieludzki + infinitif
— Piotr jest nieludzki odmawiajgc pomocy Marii.

Le déplacement de I'argument propositionnel est aussi possible:

(121a) Odmawiajgc pomocy Marii, Piotr jest nieludzki.

34. Cette transformation s’accompagne de la substitution du nom au

pronom représentant l'argument 2 du prédicat de l'argument proposi-
tionnel:

122) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr jg po-
dejrzewa.
— Jest nieuczciwe, 2e Piotr podejrzewa Marie.
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35. Cette transformation donne une structure seulement:

(123) Jest nieludzkie ze strony Piotra wobec Marii, Ze Piotr jq
oklamuje.

~> (Ze) Piotr oklamuje Marie, to nieludzkie.
36. Cette transformation est possible avec to:

(124) Jest nieludzkie ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr odma-
wia jej pomocy.
— To nieludzkie, odmowa Piotra pomocy dla Marii.

37. Cette transformation est possible avec et sans to, d’ou deux struc-
tures différentes:

(125) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, 2ze Piotr jg
oklamuje.
— To nieuczciwe, oklamywanie Marii przez Piotra.
— a) Oklamywanie Marii przez Piotra, to nieuczciwe.
— b) Oktamywanie Marii przez Piotra jest mieuczciwe.

38. Cette transformation se déroule sans aucune contrainte:

(126) Jest nieludzkie ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr jg
oktamuje.
— Jest nieludzkie oktamywaé Marie.

39. Cette transformation donne deux structures différentes dont l'u-
ne se caractérise par la présence de to:

(127) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr jq
okltamuje.
— Jest nieuczciwe oktamywaé Marie.
— a) Oklamywaé Maf'ie jest mieuczciwie.
— b) Oklamywaé Marie, to nieuczciwie.

40. Comme en francais, cette transformation est bloquée en polonais.
41. Cette transformation est possible avec to:

(128) Jest nieludzkie ze strony Piotra wobec Marii, Ze Piotr klamie.

— *Jest nieludzkie, ktamstwo Piotra.
— To nieludzkie, ktamstwo Piotra.
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42, Cette transformation est possible avec et sans to:

(129) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr kla-
mie.

— *Jest nieuczciwe, ktamstwo Piotra.
—> a) Klamstwo Piotra, to nieuczciwe.
— b) Klamstwo Piotra jest nieuczciwe.

43. Comme la transformation n® 41, celle-ci exige la présence de to:

(130) Jest nieuprzejme ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr mil-
czy.

— To nieuprzejme, milczenie.

44, Cette transformation donne deux structures différentes — avec
et sans to:

(131) Jest nieludzkie ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr jg
podejrzewa.

— To nieludzkie, podejrzenia.
— a) Podejrzenia, to nieludzkie.
— b) Podejrzenia sq nieludzkie.

45. Cette transformation est possible sans aucune contrainte:

(132) Jest niesprawiedliwe ze strony Piotra wobec Marii, 2e Piotr
ja ukarat.

— Piotr jest niesprawiedliwy wobec Marii.

46. Comme la précédente, cette transformation est possible en polo-
nais sans aucune contrainte:

(133) Jest nieuczciwe ze strony Piotra wobec Marii, ze Piotr kia-
mie,
— Piotr jest nieuczciwy wobec Marii.
— Piotr jest nieuczciwy.
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Anna Maria Nowak

ZDANIA NIEOSOBOWE Z PREDYKATAMI NIEWERBALNYMI I ICH
TRANSFORMY W JEZYKU FRANCUSKIM I POLSKIM

Streszczenie

W niniejszym artykule autorka omawia klase, ktéra realizuje model zawierajjcy
cztery argumenty: trzy osobowe i jeden zdaniowy. Punkt wyjscia do obserwacji sta-
nowi najpehiejsza pod tym wzgledem realizacja powierzchniowa, zawierajaca dwa
argumenty osobowe i jeden zdaniowy. W dalszej czesci artykul przedstawia permu-

tacje i redukcje, jakim moga one podlegaé, a takze konfrontuje je z jezykiem pol-
skim.

Anna Mapua Hosak

BE3JIMMHBIE IIPEMJIOKEHMA C HETJATOJBHBIMU IPEAMKATAMMU
U UX TPAHC®OPMBI BO ®PAHIY3CKOM M MNOJBLCKOM fA3BIKAX

Pe3wMme

B Hacroslleit craThe aBTOp pacCMaTPMBaeT CEMAHTMKO-CMHTAKCHMYECKMIiT KJacc,
peanu3ylolinii MoJeJlb C YeThIPbMA AapryMeHTaMM: TPM JMUYHbIX UM OAMH APryMEHT
npennoxeHua. MICXORHO! TOYKON ANA HabnroaeHuit sBideTrcs Haubojsee nojHad Io-
BEPXHOCTHAA peaau3alMdA, cojeprKalljaf ABa JUYHBIX apryMmMeHTa M OAUH apryMeHT
npeayoXXeHua. B craTee onmucaHbl NepMyTauMM M PeAyKLMM, KAKMM OHM MOTyT TIOA-
BEpraThCA, a TakKKe CONOCTaBJeHMe C NOJbCKUM A3bIKOM.



