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Barbara Wydro Les circonstanciels
Université de Silésie

Katowice d’1terat10n en Irancais
et en polonais

Le but du présent article est d'étudier la cooccurence des circons-
tanciels d’itération avec les temps du passé en francais et en polonais.

Un des préjugés enracinés dans l'esprit de la plupart des étudiants
de la langue francaise est la conviction que litération s’exprime, en
francais, uniquement a l'imparfait. Cette fausse conviction est due au
fait qu'en polonais les circonstanciels d’itération se combinent pres-
qu’exclusivement avec le passé imperfectif — forme qu’on a tendance
a identifier avec I'imparfait.

Les circonstanciels d’itératian sont, en général, traités en bloc. Leur
spécification joue, cependant, surtout en ce qui concerne le systéme
temporel du francais, un réle considérable.

Il existe des expressions d’'itération qui sont incompatibles avec
l'imparfait; il y en a d’autres qui se combinent tout aussi bien avec les
temps perfectifs qu'avec I'imparfait.

Le terme lui-méme d’itération n'est pas toujours univoque. Souvent
il est confondu avec celui d’habitude.

Pour ce qui est du classement des circonstanciels d’itération nous
nous sommes basés sur le travail de Co Vet! et sur larticle de M. No-
wak-Frankowska2.

Co Vet distingue entre les adverbes de fréquence (souvent, rare-
ment, etc.) et les adverbes universels et existentiels (toujours, quelque-
fois) et il utilise pour les analyser la notion d’ensemble, mais il précise
que les adverbes de fréquence ,se laissent analyser a l'aide du fonc-

1 C. Vet: Temps, aspects et adverbes de temps en frangais contemporain.
Geneve Droz 1980.

*M. Nowak-Frankowska: Z dystrybucji okreslnikow temporalnych.
Okresinik temporalny a krotnosé czasownika. ,Polonica” 1975, nr 1.
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teur de quantification”? tandis que pour~ les autres ,,on a besoin des
quantificateurs universel et existentiel 4.

M. Nowak-Frankowska distingue entre5:

1) les circonstanciels qui expriment a la fois la fréquence et le
temps, c'est-a-dire indiquent d'une fagon plus au moins précise a quels
intervalles de temps l’action se répéte,

2) les circonstanciels qui expriment uniquement la fréquence.

L’inconvénient du classement de M. Nowak-Frankowska est qu’il si-
tue au méme niveau les expressions comme cing fois et toujours (les
deux expriment uniquement la fréquence).

Co Vet, de son coté, traite de la méme facon cing fois et souvent.
»A la méme catégorie d'adverbes appartiennent encore fréquemment,
souvent et rarement. Ces adverbes n’indiquent pas le nombre exact des
intervalles de '’ensemble I, mais impliquent la référence a une certaine
norme,’’

A notre avis, cinq fois et souvent se distinguent par les traits relé-
vés par M. Nowak-Frankowska — cing fois n’exprime que la fréquence,
souvent exprime la fréquence et le temps.

L’expression qui rappelle cing fois et qui implique la référence
a ,,une certaine norme” est, par exemple, plusieurs fois.

Il n’en reste pas moins vrai que souvent exprime également la reé-
férence a une certaine norme, seulement cette expression devraxt a ce
moment-la, étre comparée a p. ex. cinq fois par mois.

En derniére instance, nous proposons, suivant Co Vet, la distinction
entre les circonstanciels de fréquence, c’est-a-dire ceux ,,qui se laissent
analyser a l'aide du foncteur de quantification” et les circonstanciels
universels et existentiels, qui s’interprétent a& l’'aide d'un quantifica-
teur universel et existentiel.

Dans cet article nous n’allons nous occuper que de ces premiers.
Nous en proposons la classmcatlon basée sur celle qu ‘avait é&tablie
M. Nowak-Frankowska:

1. Circonstanciels exprimant uniquement la fréquence:

a) indiquant le nombre exact d’intervalles, p. ex. cing fois,

b) n’indiquant pas le nombre exact d’intervalles mais la réfé-
rence a la norme, p. ex. plusieurs fois.

Circonstanciels exprimant la fréquence et le temps:

a) cycliques, p. ex. cing fois pur jour, plusieurs fois par semaine,

b) non-cycliques, p. ex. souvent, rarement.

[

3 C. Vet.: opcit., p. 141,

4 Ibidem.

M. Nowak-Frankowska: op. cit.,, p. 135.
§ C. Vet: op. cit.,, p. 143.
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Si 'on ne prenait pas en considération la distinction entre les cir-
constanciels de fréquence tout court et ceux qui indiquent la fréquence
par rapport a une unité de temps, on pourrait confondre cing fois et
cinq fois par semaine, plusieurs fois et plusieurs fois par semaine. De
méme, on pourrait confondre souvent avec plusieurs fois ou plusieurs
fois par semaine.

Un fait est vrai, pourtant, c’est que souvent peut servir de commen-
taire pour des phrases (1) a (4).

(1) La semaine derniére il est venu me voir cing fois.

‘ W ostatnim tygodniu odwiedzil mnie pieé razy.

(2) La semaine derniére il est venu me voir plusieurs fois.
W ostatnim tygodniu odwiedzal mnie wiele razy.

(3) L’année derniére il est venu me wvoir plusieurs fois pa'r se-
maine.
W zeszlym roku odwiedzal mnie kilka razy w tygodniu.

(4) L’année derniére il est venu me voir cing fois par semaine.
W ubieglym roku odwiedzal mnie pieé razy w tygodniu.

Il se passe ainsi car souvent n’'indique pas le nombre exact d’inter-
valles et bien qu’il implique qu’il s'agit d’'un nombre d’intervalles par
rapport @ une période de temps, cette période de temps n’est pas expli-
cite.

Mais la classification de Co Vet ne prend pas en considération un
fait qui nous semble étre d’'une importance capitale — c’est que les
circonstanciels de fréquence du type 1, c’est-a-dire ceux qui n’expri-
ment que la fréquence (cing fois, plusieurs fois) ne peuvent se combiner
ni avec le présent ni avec I'imparfait. Il en va. de méme du polonais.
Prenons des exemples:

(5) *Il vient me voir cing fois/plusieurs fois.
*On odwiedza mnie pigé razy/kilka razy.

(6) *Il venait me voir cing fois/plusieurs fois.
*On odwiedzat mnie pie¢ razy/kilka razy.

Par contre, le présent et l'imparfait sont possibles avec les circons-
tanciels du groupe 2 (plusieurs fois par semaine, souvent) tout aussi
bien en frangais qu’en polonais.

(7) Il vient me voir cing fois/plusieurs fois par semaine.
. On odwiedza mnie pieé razy/kilka razy w tygodniu.
(8) Il venait me woir cing fois/plusieurs fois par semaine.
On odwiedzal mnie pieé¢ razy/kilka razy w tygodniu.
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(9) Il vient me voir souvent.
On odwiedza mnie czesto.
(10) Il venait me voir souvent.
On odwiedzat mnie czesto.

Nous allons, ci-dessous, analyser plus en détail les deux types de
circonstanciels d’itération.

1. Les circonstanciels de fréquence mesurant le nombre d’intervalles
»dans” le temps (une période de temps)

En analysant I’exemple
(11) Ce directeur a divorcé quatre fois.?

Co Vet parle d’'un ensemble d’intervalles (I), qui contient quatre élé-
ments. Voila ce qu’il dit & propos de cette phrase: ,notons aussi que
I'aspect de la phrase ne se rapporte pas a chaque intervalle de ’ensem-
ble, mais a I'’ensemble entier. Nous partons, ensuite, de l'idée que pen-
dant chaque élément I de I est valable une situation compléte; chaque
intervalle est donc de nature perfective.”8

Tout ceci explique pourquoi ni le présent ni I'imparfait ne sont
compatibles avec quatre fois.

On a dit au début que les circonstanciels d’itération se combinent,
en polonais, presqu’exclusivement avec les formes du passé imperfectif.
On rencontre pourtant, avec des expressions de fréquence, le passé per-
fectif.

La phrase (11) de Co Vet peut avoir deux traductions:

(11a) Ten dyrektor rozwiddl sie cztery razy.
(11b) Ten dyrektor rozwodzil sie cztery razy.

Aves (11b) une nuance de sens apparait encore car cette phrase peut
signifier:

(11c) Ten dyrektor cztery razy miat zamiar przystgpi¢ do roz-
wodu.
7 Ibidem, p. 142.
8 Ibidem.
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Dans ce ca-la il s’agirait, bien sdr, non pas de l'action elle-méme, mais
de l'intention.

Mais I'emploi du passé perfectif est impossible dans les phrases sui-
vantes:

(12) *Posprzgqtatem ten pokdj cztery razy.
(13) *Otworzytam okno cztery razy.

(14) *Naprawitam ten telewizor dziesieé razy.
(15) *Przeczytalam te ksigike ze sto razy.

De méme, on peut dire ten dyrektor byt rozwiedziony cztery razy,
alors qu’avec (12) a (15) ce n’est pas possible.

(12a) *Pokoj byt posprzqtany cztery razy.

(13a) *Okno bylo otwarte cztery razy.

(14a) *Telewizor byt naprawiony dziesieé razy.

(15a) *Ta ksigzka byla przeze mmie przeczytana ze sto razy.

On ne peut avoir que:

(12b) Pokéj byt sprzatany cztery razy (a mimo to jest balagan).

(13b) Okno byto otwierane cztery razy (a mimo to jest gorgco).

(14b) Telewizor byt naprawiany dziesieé¢ razy (a wcigZ jest ze-
psuty).

(15b) Ta ksigzka byla przeze mnie czytana ze sto razy (a wcig2
do niej wracam).

Ces phrases n'impliquent pas du tout que chaque fois le{ résultat
n’a pas été atteint; mais ce n'est pas le but de la communication, ici,
que d’indiquer le nombre de fois ol le résultat a été atteint, une telle
information n’intéresserait personne; un résultat ne compte que pour
le présent actuel. Ainsi ces phrases indiquent-elles plutét que chaque
fois les actions de sprzqtaé, otwieraé, naprawiaé et czytaé ont eu lieu.

Citons maintenant des cas ol, par contre, c’est le passé imperfectif
qui est incompatible avec les expressions du type quatre fois.

(16) *W tym tygodniu sze$¢ razy spoinialem sie do pracy.
(17) *W tym miesigcu zdarzato mi sie to pieé razy.

(18) *W tym roku pieé¢ razy wygrywalem w toto-lotka.

(19) *W tym tygodniu spotkatem go trzy razy.

On est obligé de dire:



(16a) W tym tygodniu sze$é¢ razy spoinitem sie do pracy, etc.

La phrase (16a) exprime litération. Mais spdZniaé sie, zdarzaé sie,
wygrywaé, spotykaé¢ expriment également litération. Ces verbes sont,
cependant, incompatibles avec les expressions comme cztery razy, ils se -
combinent par contre avec p. ex. czesto, kilka razy dziennie.

Ceci montre a I'évidence qu’il y a au moins deux types d’itération.
Ainsi donc on est obligé de constater que p. ex. dans la phrase pokdj
byt sprzqtany cztery razy, byt sprzqtany n’a pas toujours le méme sta-
tut dans pokdj byl czesto sprzqtany malgré l'identité formelle, en polo-
nais, de byt sprzqtany. Ceci est extrémement difficile a4 prouver i cause
de l'identité formelle.

Pour interpréter les formes du passé imperfectif dans:

(12c) Sprzgtatam ten pokéj cztery razy.
(13c) Otwieratam okno cztery razy.

(14c) Naprawiatam telewizor dziesieé razy.
(15c) Czytatem te ksigzke sto razy.

remplacons les formes du passé par les formes du présent:

(12d) *Sprzqtam ten pokdj cztery razy.
(13d) *Otwieram okno cztery razy.

(14d) *Naprawiam telewizor dziesieé razy.
(15d) *Czytam te ksigzke sto razy.

Le présent n’est pas compatible avec une expression comme cztery
razy/quatre fois, en polonais et en francais parce que ces expressions
indiquent des situations perfectives qui, comme le dit Co Vet, peuvent
étre envisagées du début jusqu’a la fin; il faut donc que ces situations
soient antérieures par rapport au moment de parler. Dans (12c) a (15¢c)
il s’agit, bien que ce soit le passé imperfectif qui y apparait, des formes
~ qui expriment l'anteriorité. Les traductions francaises en sont:

(12¢) J’ai nettoyé cette chambre quatre fois.
(13c) J’ai ouvert la fenétre quatre fois.
(14c) J’ai réparé dix fois le poste de tv.
(15¢) J’ai lu ce livre cent fois.

On est en présence d’une neutralisation de I'aspect en polonais. Les for-
mes du passé imperfectif ne sont pas des formes exprimant I’aspect im-

perfectif, elles n’expriment pas la simultanéité par rapport au point de
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la référence, elles signifient uniquement que l'action a eu lieu, sans
apporter 'information sur le résultat.

Essayons maintenant de décrire les situations de (16) a {(19) en em-
ployant czesto.

(16a) Ostatnio szes¢ razy spoinilem sie¢ do pracy =
Ostatnio czesto spozniatem sie do pracy.

(17a) Ostatnio zdarzyto mi sie to pie¢ razy =
Ostatnio czesto mi sie to zdarzato.

(18a) Ostatnio pieé razy wygratem w toto-lotka =
Ostatnio czesto wygrywalem w toto-lotka.

(19a) Ostatnio spotkatem go trzy razy = '
Ostatnio czesto go spotykatem.

11 se pose le probléme de la traduction des phrases ci-dessus, s'agit-
-il d’un passé composé ou d’un imparfait, les deux se combinant, en
frangais, avec souvent. Le contexte indique pourtant qu’il s'agit ici
d’un lien direct avec le moment de la parole; aussi est-on obligé d’em-
ployer le passé composé (ou le présent).

On aura donc:

(16a) Derniérement je suis souvent venu en retard dans mon tra-
vail.

(17a) Derniérement cela m’est souvent arrivé.

(18a) Derniérement j’ai souvent gagné a la loterie.

(19a) Derniérement je lai souvent rencontré.

Les formes czesto spoznialtem sie, czesto mi si¢ to zdarzalo, etc. peu-
vent egalement exprimer la simultanéité par rapport au point de la ré-
férence, de méme que les formes czesto spdéiniam sie, czesto mi sie to -
zdarza. Elles expriment, 4 ce moment-la, une habitude et se traduisent
avec l'imparfait.

(20) Przedtem zdarzato mi sie to czesto, teraz mi sie to nie zda-
rza.
Avant, cela m’arrivait souvent, maintenant cela ne m’arrive
plus.

Les remarques concernant czesto/souvent seront developpées dans
la partie suivante; on s’en est servi ici pour montrer le danger qu’ap-
porte avec lui le fait qu’en polonais le passé imperfectif peut avoir
trois interprétations: sens imperfectif (l'action est en train de se dérou-
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ler), sens neutre du point de vue de l'aspect (on constate uniquement
que ’'action a eu lieu), sens itératif/habituel.

Nous sommes arrivés a la constatation que les expressions du type
quatre fois/cztery razy sont, en polonais, incompatibles avec le sens ité-
ratif/habituel, ceci n’a pu étre relevé que grace aux verbes tels que
spoiniaé sie, zdarzaé sie, wygrywaé, spotykaé qui ne possédent pas des
sens imperfectifs actuels (le test avec l'expression étre en train de se
montre négatif). Ces verbes expriment plutét une habitude que la fre-
quence.

Co Vet distingue ces deux notions: ,,Nous donnerons, cependant, des
arguments pour ne pas confondre ces deux types de phrases; les phrases
habituelles se distinguent, selon nous, des phrases itératives par le fait
qu’elles comportent comme les phrases qui se référent a des états ou
a des positions.”? Mais Co Vet comprend cette opposition d’une fagon
totalement différente, comme on voit. F. Antinucci et L. Gebert dans
leur article!® confondent l'itération avec l'état: ,,Znaczenie (wielokrotne)
czasownika wyrazone jest zatem przez jego forme niedokonang, ponie-
waz komponent dominujacy w strukturze semantycznej zdan o znacze-
niu iteratywnym (SUMA) jest komponentem wyrazajagcym stan.”11

Pour revenir aux expressions du type cztery razy/quatre fois ou
wiele/kilka/pare razy/plusieurs fois, nous proposons I'’hypothése suivan-
te: ces expressions, comme le montrent les phrases (16) a (19), indiquent
la pluralité des situations, chacune étant considerée & part. La forme
du passé perfectif doit y étre employée parce que les verbes spéznié
sie, zdarzyé sie, etc. ont l'aspect momentané; dans (12) a (15), par con-
tre, on ne peut pas employer le passé perfectif parce qu’un résultat
(attendu) devient un état (posprzatalem pokdj = pokoj jest posprzgta-
ny) et un état est incompatible avec l'itération (la fréquence).

Analysons encore des phrases suivantes:

(21) a. Kilka razy zmusit mnie do mowienia
(= udato mu sie to kilka razy).
b. Kilka razy zmuszal mnie do moéwienia
(= ale mu sie to nie udalo).
22) b. Dziecko trzy razy zasneto mi na rekach.
b. Dziecko trzy razy zasypiato mi na rekach (i budzilo sie za
kazdym razem). »

? Ibidem, p. 141.

v F Antinucci, L. Gebert: Semantyka aspektu czasownikowego, ,Stu-
dia Gramatyczne” 1977, I.

11 Tbidem, p. 9.
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Ces exemples rappellent les phrases (11a) et (11b). 11 y a donc lieu
de se poser la question en quoi les verbes zmuszaé/zmusié, zasypiaé/za-
snqé, rozwodzié sie/rozwiesé¢ sie différent de sprzqtaé/posprzqtaé, ma-
prawiaé/naprawié, etc. puisque ces verbes impliquent un résultat at-
tendu.

Le verbe rozwodzié sie dans sa forme imperfective pose un proble-
me car c’est au fond un verbe exprimant litération/I’habitude, compa-
rable aux spozniaé si¢, zdarzaé sic, etc. Mais 'usage peut en faire un
procés et c’est en tant qu’un procés qu’il apparait dans (11b).

Nous croyons que la différence consiste en ceci que zmusié, zasna¢,
rozwies¢ sie tout en exprimant un résultat, n'impliquent pas un résul-
tat durable. Dans (11a), (21a) et (22a) il ne s’agit pas d’informer que le
résultat a été atteint, mais d’annoncer l'arrivée d’'un événement, sans
la présupposition d’'une transition, d’'un changement. Posprzqtalem po-
kéj présuppose: w pokoju byt balagan alors que zmusit mnie do mowie-
nia, dziecko zasnelo ne présupposent pas un état qui a précédé I'événe-
ment. De méme dans rozwie$é sie, la présupposition étre marié avant
n'est pas toujours l'objet de la communication, dans (11a) c’est unique-
ment une déduction logique.

Pour ce qui est de la langue frangaise nous avons constaté, plus
haut, que cing fois, plusieurs fois sont incompatibles avec le présent et
I'imparfait et nous l'avons expliqué, suivant Co Vet en utilisant la no-
tion d’antériorite!2,

Bien que cela puisse paraitre inconcevable pour un étudiant polo-
nais, les expressions de la fréquence sont tout a fait compatibles avec
le passé simple. Voild ce qu’en dit P. Imbs!3: ,,Un événement rapporté
au PS est caractérisé par son unicité; en principe il n’est pas considéré .
par le narrateur comme s’étant répété ou comme devant se répéter.
Une série d’événements qui se répétent un nombre indéfini de
fois, méme s’ils se présentent dans un certain ordre qui les organise en
récit, sont rapportés a I'imparfait et non au passé simple |..] Mais le
passé simple n’exclut pas la répétition définie a condition que
celle-ci soit exprimée par un moyen lexical, le passé simple étant in-
capable de I’exprimer par lui-méme”.

Voila I’exemple de P. Imbs!4:

(23) Quatre fois de suite le pére Roland fit stopper.
Cztery razy pod rzqd ojciec Roland kazat zatrzymaé.

12.C, Vet: op. cit.,, p. 142.
3P, Imbs: L’emploi des temps verbaux en francais moderne. Paris 1960.
14 Ibidem, p. 86.
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auquel nous ajoutons:

(24) Son atelier me plut, j'y revins plusieurs fois. (A. Maurois).
Jego pracownia spodobala mi si¢, powracatem tam wiele razy.

2. Les circonstanciels de fréquence mesurant le nombre d’intervalles

»par rapport” a une période de temps

Ces circonstanciels se combinent tout aussi bien avec le présent et
I'imparfait qu’avec les passé composé, plus-que-parfait et le passé sim-
ple et c’est en cela, entre autres, qu’ils différent des circonstanciels du
type quatre fois, plusieurs fois. Nous croyons que ce qui permet & ces
expressions de paraitre au présent et a l'imparfait c’est justement le
fait qu’elles expriment I'itération ,,par rapport” a une période de temps
qui, elle, se répéte également et non pas seulement litération ,dans”
une période de temps qu’on considére comme antérieure par rapport
au point de la référence.

Ceci est visible surtout avec les expressions du type chaque jour,
tous les jours, quatre jours par semaine, etc. car la période (unité de
temps) par rapport a laquelle on mesure l'itération est indiquée. Avec
souvent c’est moins visible car la période de temps a laquelle on se
référe n’est pas indiquée.

D’aprés nous, les phrases qu’on va citer ci-dessous ou le présent et
I'imparfait apparaissent, expriment '’habitude plutét que l'itération. Ce
caractére habituel est dd a la répétition cyclique des périodes de temps,
toujours les mémes, a l'intérieur desquelles la répétition a lieu.

Les phrases ci-dessous sont des phrases non-référentielles et expri-
mant 'habitude elles se rapprochent de celles qui expriment I’état.

(25) La main droite sur le coeur, les enfants des écoles primaires
écoutent tous les matins ’hymne national.

(,,Le Figaro”)

(26) Chaque semaine, @ Uheure dite, il envoyait la copie des pa-

ges du ,,Monde aujourd’hui”...

. (,LLe Monde”)

(27) Et une fois par mois aussi, le docteur et sa femme venaient

diner chez le commissaire.

(G. Simenon)

On peut également restreindre la durée de ’habitude et imaginer des
périodes de temps au cours desquelles ont eu lieu des situations
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qui se répétent par rapport aux périodes de temps qui sont des
unités de temps.
Regardons les transformations suivantes:

(25a) Pendant deux ans, la main droite sur le coeur, les enfants
des écoles primaires ont écouté chaque matin I’hymne na-
tional.

(26a) Pendant dix ans, il avait envoyé, chaque semaine, d@ Uheure
dite, la copie des pages du ,,Monde aujourd’hui”.

(27a) Pendant deux ans, le docteur et sa femme étaient venus dmer
chez le commissaire une fois par mois.

Pour qu’on puisse employer le passé composé ou le plus-que-parfait
il faut que la période de temps au cours de laquelle on observe le re-
tour cyclique des événements soit mentionnée (ou. impliquée par le con-
texte). Dans ce cas-la on a affaire 4 des phrases référentielles car elles
concernent une période de temps dont on connait le début et la fin.

En polonais, cette différence entre les phrases référentielles (passé
composé, plus-que-parfait) et non-référentielles (imparfait) n’est que con-
textuelle.

Il faut mentionner également l'apparition du passé simple avec les
circonstanciels de fréquence de ce type. Cette corrélation est possible
uniquement dans les cas ou la période de temps au cours de ‘laquelle
le fait habituel a lieu est indiquée, soit d’'une fagon explicite, soit dans
le contexte.

(28) Tant que l'on put apercevoir des fragments de ce papier rose
et vert, elle passa plusieurs fois par jour devant la maison.
(A. Maurois)
(29) Pendant tout hiver il revint chaque jeudi.
(A. Maurois)
(30 Apres cela il la vit chaque jeudi.
(A. Maurois)
(31) Chaque jeudi et chaque dimanche, je vins demander des nou-
velles d’Yvonne de Galais, jusqu’au jour owu, convalescente
enfin, elle me fit prier d’entrer.
(A. Fournier)

Le circonstanciel souvent qu'on a déja introduit dans la partie pré-
cédente, accessoirement, est le plus difficile & analyser. Il est surtout
difficile d’expliquer sa possibilité d’apparition dans des phrases non-ré-
{érentielles, celles qui expriment l’habitude. Souvent n’implique pas la
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répétition cyclique des événements, il implique seulement que les dis-
tances entre les intervalles des situations sont plus petites que la norme.

Essayons maintenant d’expliquer en quoi souvent différe de plu-
sieurs fois puisqu'on a dit plus haut que la phrase (2) peut étre rem-
placée par celle avec souvent.

Mais souvent devrait étre comparé plutét a plusieurs fois par jour/se-
maine, etc. dont la partie plusieurs fois exprimant l'itération se réfere,
en effet, 4 une certaine norme (plusieurs, beaucoup, pas une) et la par-
tie par jour/par semaine, etc. se référe & une unité de temps indiquée.
Dans souvent cette référence a une période de temps n’est que présup-
posée.

Dans les phrases référentielles, qui exigent l'indication d’une période
de temps au cours de laquelle a lieu l'itération, les deux périodes
de temps, celle au cours de laquelle a lieu l'itération et celle par rap-
vort alaquelle elle a lieu, se confondent.

Nous comprenons donc, maintenant, pourquoi Co Vet a classé sou-
vent, fréequemment, rarement dans le méme groupe avec les expressions
du type quatre fois.

Nous comprenons aussi pourquoi il a eu des difficultés avec l'inter-
prétation de la différence entre la phrase ou souvent se combine avec
le présent et celle ou il se combine avec le passé composé: ,une diffi-
culté se présente dans les phrases au présent ou a I'imparfait (par exem-
ple, Je le rencontre souvent). Ici on ne peut pas compter les intervalles
de I, parce que la fin de la série n’a pas été atteinte au moment r,.”"1s

Pour Co Vet la différence entre Jacques est souvent sorti et Je le
rencontre souvent est la suivante: la premiére phrase apporte l'infor-
mation que pour chaque intervalle contenu dans Pensemble d’interval-
les (I) il est vrai que Jacques est sorti et que le nombre des intervalles
dans I est plus grand que la norme; la seconde apporte, selon Co Vet,
I'information que le nombre des intervalles dans I qui se trouvent avant
r, est plus grand que la norme!s,

Cette explication nous parait tout a fait insatisfaisante, car dans les
deux cas il s’agit des intervalles qui se trouvent avant r,.

Il nous semble que la différence entre Jacques sort souvent et Jac-
ques est souvent sorti est analogue a la différence entre p. ex.: Jacques
fume (est un fumeur) et Jacques a beaucoup fumé (derniérement).

En polonais cette différence sera rendue par: Jacques czesto wycho-
dzil z domu (ostatnio) et Jacques czesto wychodzil z domu. La phrase
Jacques czesto wychodzil z domu sans aucun contexte sera ambigué en
polonais. Elle a deux traductions possibles:

B C. Vet: op. cit, p. 143,
1% Ibidem, p. 160.
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a. Jacques est souvent sorti.

b. Jacques sortait souvent. )

Pour étre tout a fait claire, en polonais, cette phrase doit étre accom-
pagnée soit d’une expression du type ostatnio, przez pewien czas soit
de kiedys, przedtem.

Nous voulons émettre a présent I’hypothése suivante: quand c’est
le passé composé ou le plus-que-parfait (ou le passé simple) en corré-
lation avec souvent, c’est qu’il s'agit de la fréquence, de l'itération vé-
ritable, car on peut compter les fois ou la situation donnée a eu liey,
I'ensemble des situations étant antérieur par rapport a r,. Quand c’est
le présent ou l'imparfait, souvent exprime I’habitude. Quand nous disons
Jacques sort souvent nous comprenons par la: Jacques a Uhabitude de
sortir. En tout cas, cette phrase nous donne une caractéristique de Jac-
ques, nous parle d’un trait plus ou moins permanent que nous avons pu
déduire de 'observation antérieure.

Par contre dans Jacques est souvent sorti le sens penche vers: Jac-
ques est sorti bien des fois (en un temps aussi court),

Nous allons, de nouveau, nous servir de l'analogie avec:

(32) Maintenant Jacques ne fume pas, avant il fumait (il était un
fumeur).

(33) Jacques a fumé pendant les vacances (il était *un fumeur pen-
dant les vacances).

3. Conclusion

L’observation des circonstanciels d’itération nous permet de formu-

ler I'hypothése suivante:
Les circonstanciels comme quatre fois, plusieurs fois sont les seuls qui
n’admettent pas le présent ni I'imparfait. C’est d& au fait qu’on ne peut
pas compter le nombre des situations qui sont simultanées par rappori
au point de la référence. Ces expressions se combinent uniquement avec
des temps perfectifs, comme le passé composé, le plus-que-parfait, le
passé simple, la perfectivité étant comprise comme la possibilité d’en-
visager une situation ou un ensemble de situations du début jusqu’a la
fin, c’est-a-dire d’en avoir une vision compléte. -

En polonais il n’y a pas de distinction entre les temps perfectifs et
imperfectifs, le passé imperfectif étant souvent equivalent des trois for-
mes perfectives du frangais.

On a remarqué, cependant, qu'il y a un groupe de verbes en polo-
nais, comme spéiniaé sie, zdarzaé sie, etc. qui fonctionnent différem-
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ment que les autres verbes (p. ex. naprawiaé, sprzqtad) et dont la forme
imperfective n’exprime que l'itération, ou plutot, d’aprés nous, I'habi-
tude. On doit mentionner ici des formes telles que pisywaé, bywaé, ja-
daé, ete. qui sont également I'expression d’une habitude.

Le temps est venu de présenter notre proposition du classement des
phrases qui ont été analysées jusqu’ici. Il sera différent de celui de Co
Vét, mais c’est dans son livre que nous avons trouvé tous les éléments
nécessaires pour modiffier sa propre théorie.

Voila ce que Co Vet constate a propos de la distinction entre l'ité-
ration et l'’habitude: ,Malgré le fait qu’on tend souvent & rapprocher
les phénoménes de litérativité et de I’habitude, nous sommes d’avis
que les phrases »habituelles« ne se référent pas directement 4 un
ensemble de situations. Il sagit plutét, selon nous, du phe-
noméne suivant; si une personne se livre fréquemment & la méme action
ou la méme activité (p. ex. »fumer«) ce fait méme peut en venir a en-
trer dans les caractéristiques propres a cette personne, au méme titre
que celle-ci peut se définir par la couleur de ses yeux, sa maniére de
parler, etc. Nous estimons que les phrases habituelles se référent a des
situations appartenant aux classes des positions ou des états.”17

Co Vet a montré ici le mécanisme du passage de litérations vers
I'habitude, ce que nous mémes, nous avons essayé de montrer égale-
ment (avec souvent). Mais nous appelons par le terme ,habitude” le
stade intermédiare entre la fréquence (qui selon nous im-
plique uniquement la possibilité de compter les situations) et 1 é-
tat/position. Nous avons méme considéré comme abusif l'emploi
de terme ,habituel” pour les situations continues (états, positions). Ce
terme suggére, nous semble-t-il, la possibilité de la fréquence
(c’est ainsi qu’apparait le caractére a-temporel, non-référentiel de I'ha-
bitude); cette possibilité étant deduite de l'existence d’une quantlte des
faits qui se sont déja répétés.

Phrases Perspective Situations Temps * Expressions
Itératives Référentielle | Disoontinues | PC, PQP, PS | quatre/plusieurs fois;
(-Etat) Passé pf quatre/plusieurs fois
Passé ipf par jour; chaque
jour; souvent
Habituelles Non référen- | Discontinues PR, IMP quatre/plusieurs fois
tielle (-Etat) Présent par jour; chaque
Passé ipf jour; souvent
17 Ibidem.
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Nous avons déja montré la difficuité que présentait pour Co Vet
Iinterprétation de Je le rencontre souvent. Cette difficulté ne peut étre
levée que si I'on distingue entre la perspective référentielle et non-ré-
férentielle.

Nous proposons done, pour terminer, une distinction bipartite, basée
sur l'opposition entre la perspective référentielle (actuelle) et non-fé-
férentielle (non-actuelle) des phrases qui ont été prises en considération.
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Barbara Wydro
OKOLICZNIKI ITERACJI W JEZYKU FRANCUSKIM I POLSKIM
Streszczenie

Celem artykulu jest zbadanie wspélwystepowania okolicznikéw iteracji z for-
mami czasu przeszlego w jezyku francuskim i polskim.

Interpretowane za pomocg kwantyfikatora ogélnego i egzystencjalnego, wyra-
zenia takie jak zawsze, nigdy — zostaly wylgczone z opisu.

Badane okoliczniki zostaly podzielone na dwie grupy, relewantne zaréwno ze
wzgledu na kryterium semantyczne, jak i formalne. Grupe pierwsza stanowia wy-
razenia iteracji wlasciwej, tzn. odnoszacej sie do zamkmietego okresu czasu, czyli
nalezgce do perspektywy referencjalnej, Grupe drugg tworza wyrazenia iteracji
rozpatrywanej w stosunku do miary czasu. Wyrazenia te mogg wystepowaé zar6wno
w perspektywie referencjalnej, jak i niereferencjalnej. Pojawiajac si¢ w perspek-
tywie niereferencjalnej, sg one wyrazeniem habitualnosci i laczg sie z formami
imperfektywnymi, podczas gdy wyrazenia iteracji wtasciwej nie mogg z nimi wy-
stepowaé.
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Bapbapa Berips
OBCTOATEJBCTBA UTEPAIIUU BO ®PAHLIY3CKOM M IIOJBECKOM A3BIKAX
Pe3woMme

‘B cBoelt cTaThe aBTOP aHaJAM3upyeT yrnorpebienue o6GCTOATENHLCTB MTEpauMy
~ ¢ ¢dopmamyu npoueALIero BpeMeHy Bo PPaHIy3CKOM M NOJbLCKOM A3blKax. PaccMaTpu-
BaeMble OGCTOATENLCTBA pa3fiejieHbl Ha JiBe IPyNNbl, peJIeBaHTHble KaK C CeMaHTHU-
9eCKOM TOYKM 3peHudA, Tak M ¢opMaibHoi. K nepBoil rpynmne OTHOCATCA BbIpaXKeHUS
HEeNOCPeACTBEHHOM MTepaumy, T.e. OTHOCHLIeNCcA K 3aMKHYTOMY OTPEe3KY BpeMeHH,
MHa4Ye TrOBOPA, OTHOcAIMECA K pedepeHUMaNbHOM IepcnekTuBe. Bropyio rpyriny
NIPeACTABIAIOT BbIpaXKeHUA UTepPaliy, pacCMaTPYMBAEMONA IO OTHOLIEHMIO K Mepe Bpe-
MeHM. OTU BbIPaXXeHUA MOTYT BCTpedaTbCA M B pedepPeHIMAaNbHON NepCrneKTUBe
u B HepedepeHumaabHON. B HepedepeHLUMANbHON! I€PCIIEKTHBE OHM BbIparKaloT:
NPUBBIYHOCTh U COERMHAIOTCA C MMIiepdekTHbIMM opMaMy, B TO BpEMA KaK BbIpa-'
JKeHUS HeNoCPeACTBEHHOM uUTepauuy HE MOTYT C HMMM ynoTpebiAThCA.



