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Problematyka czynnosci sprawdzajacych w rozumieniu art. 307 k.p.k. cisle taczy
sie zaréwno z zasadno$cia wszczynania postepowania przygotowawczego, jak
i z sensem i celowoscia inicjowania w ogdle procesu karnego. Niniejsze opracowa-
nie bedzie wiec nawiazywa¢ do zagadnienia bardzo istotnego z punktu widzenia
dobra spolecznego przejawiajacego sie w Sciganiu przestepstw i ich sprawcOw oraz
z punktu widzenia dobra jednostkowego dotyczacego zabezpieczenia intereséw
0s6b potencjalnie (hipotetycznie) powiazanych z danym przestepstwem. Wywody
beda skoncentrowane wokét watku dotyczacego terminu czynnosci sprawdzajacych,
przy czym chodzi¢ bedzie o sprecyzowanie jego charakteru prawnego. Ta kwestia
jest réznie ujmowana w doktrynie i wcale nie stracita na aktualnosci, a wrecz prze-
ciwnie. Brak jednomys$lnosci w tej materii nie sprzyja wykreowaniu stanu pewnosci
prawnej, nawet jesli praktyka zdaje sie przyjmowac jedno z postulowanych w tym
zakresie rozwiazan. Poza tym mozna odnie§¢ wrazenie, ze wspétczesne wyzwania,
przed jakimi stoi proces karny, miedzy innymi w nastepstwie wptywu rozmaitych
trendéw spotecznych, sktaniaja do rozwazenia nowego spojrzenia na sygnalizo-
wana kwestie.

Tytut opracowania wprost wskazuje, ze przedmiotem rozwazan beda czyn-
noéci sprawdzajace w wersji klasycznej, od razu przywolujacej na my$l instytucje
prawna unormowana w art. 307 k.p.k. Poza zakresem rozwazan znajda sie wiec
inne wypadki weryfikacji informacji w ramach postepowania karnego®.

Niemal powszechnie i stusznie przyjmuje sie, ze czynnosci sprawdzajace z art. 307
k.p.k. nie sa czescia (etapem, faza czy forma) postepowania przygotowawczego,

* Radostaw Koper, dr hab., prof. Uniwersytetu Slaskiego, Wydziat Prawa i Administracji,
Katedra Prawa Karnego Procesowego; e-mail: radoslaw.koper@us.edu.pl; ORCID: 0000-0002-
6447-8981

! Na ten temat np. B. Janusz, Czynnosci sprawdzajgce prowadzone w stosunku do osoby
podejrzewanej chronionej immunitetem w polskim procesie karnym, RPEiS 2005, nr 4, s. 200;
K. Chatubek, Specyfika czynnosci sprawdzajgcych, Prok. i Pr. 2012, nr 9, s. 120 i n.
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ergo nie maja charakteru procesowego, poniewaz podejmowane sa przed wszcze-
ciem tego postepowania, aby ustali¢ zasadnoé¢ lub dopuszczalnoéé prowadzenia
procesu, czyli aby zapobiec pochopnemu czy niezasadnemu wszczynaniu tego pro-
cesu i aby wyeliminowac naruszajace zasade legalizmu bezzasadne decyzje odma-
wiajace wszczecia postepowania?. Mogloby sie zatem wydawad, ze skoro czynnoéci
sprawdzajace poprzedzaja wszczecie postepowania karnego, to nie stosuje sie do
nich przepiséw k.p.k. regulujacych terminy, a w rezultacie nie ma sensu prowadzi¢
rozwazan co do charakteru prawnego terminu tych czynnosci na podstawie regut
karnoprocesowych. Skoro bowiem te czynnosci nie sa integralna czeécia procesu, to
dlaczego nalezatoby odnosi¢ do nich to, co wynika z rozdziatu 14 k.p.k., normuja-
cego ogolne reguly dotyczace terminéw dokonywania czynnosci procesowych? Jak
jednak trafnie zauwaza sie w literaturze, owe czynnosci nie sa, co prawda, czescia
postepowania przygotowawczego, ale sa przeprowadzane na podstawie Kodeksu
postepowania karnego, przy czym nie kazda czynno$¢ przewidziana przez k.p.k.
musi mieé charakter procesowy?®. Poza tym, jak wynika z art. 307 § 21 3 k.p.k,,
w postepowaniu sprawdzajacym nie przeprowadza sie dowodu z opinii bieglego
ani czynnosci wymagajacych spisania protokotu, czyli czynnosci majacych wyrazne
umocowanie prawnodowodowe. Jednakowoz dopuszczalne jest sporzadzenie pro-
tokotu z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku o Sciganie
oraz przestuchanie osoby zawiadamiajacej w charakterze $wiadka. Oznacza to, ze
ustawodawca — na zasadzie wyjatku — koncesjonuje na rzecz postepowania spraw-
dzajacego mozliwoé¢ przeprowadzenia okre$lonych czynnosci procesu karnego, ale
jesli beda one w postepowaniu sprawdzajacym dokonywane, to tylko z uwzgled-
nieniem rygoréw karnoprocesowych, czyli zastrzezonych dla czynnosci proceso-
wych. W pelni zasadne jest zatem podejmowanie stosownych analiz na podstawie
i z uwzglednieniem przepiséw i regut Wynikajacych z kpk

W ramach objasnienia przedpola tematyki tytutowej, trzeba jeszcze doprecy-
zowac jedna kwestie. Rozwazanie charakteru prawnego terminu czynnosci spraw-
dzajacych dotyczy tylko tej sytuacji, w ktérej ich zrédtem jest zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa. Poza zasiegiem jest sytuacja sprawdzania przez organy
Scigania — przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia —
wlasnych informacji nasuwajacych przypuszczenie, ze popelniono przestepstwo
(art. 307 § 5 k.p.k.).

2 Np. J. Tylman, Instytucja czynnoéci sprawdzajqcych w postepowaniu karnym, £6dz 1984, s. 24,
27, 65; idem, Postepowanie przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 37; R. Kmiecik,
Postepowanie sprawdzajgce a czynnoéci sprawdzenia ,wlasnych informacji”, Prok. i Pr. 2005, nr 10, s. 44;
E. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 149,
152-153; S. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, Prok.
i Pr. 1999, nr 9, s. 7, 9; idem, Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie w polskim postepowaniu
karnym, Prok. i Pr. 2005, nr 2, s. 36; B. Janusz, Czynnosci..., op. cit,, s. 199; P. Tomaszewski,
Funkcjonowanie czynnosci sprawdzajgcych, WPP 1983, nr 2, s. 114; J. Lupinski, Odmowa wszczecia
postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 126; A. Choromarniska, M. Porwisz, Zasada
legalizmu a reakcja Policji na popetnione przestepstwo, w: B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski
(red.), Zasada legalizmu w procesie karnym. T. 1, Lublin 2015, s. 120.

3 J. Tylman, Instytucja..., op. cit., s. 26.
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Nie spos6b zaprzeczyé, ze termin czynno$ci sprawdzajacych, okre$lony
w art. 307 § 1 k.p.k., nie znajduje tutaj zastosowania, gdyz w § 5 omawianego prze-
pisu znalazto sie odestanie tylko do § 2, z ewidentnym pominieciem uregulowania
§ 1. Tak tez, akcentujac brak de facto ustawowego terminu tych czynnosci, w razie
sprawdzania , wlasnych informagji”, podkresla sie w literaturze*.

Z tego, co dotychczas powiedziano, wynika, ze ustawowe wskazanie terminu
czynnoéci sprawdzajacych immanentnie wiaze sie z istota sytuagji, ktérej dotyczy.
Wszak przekazanie informacji o przestepstwie — jako forma wspétdziatania spote-
czefistwa z organami wymiaru sprawiedliwosci — posiadajacej cechy zawiadomie-
nia o przestepstwie’, umozliwia nie tylko podjecie czynno$ci sprawdzajacych, gdy
zostanie oczywiscie stwierdzone, ze dane przytoczone w tym zawiadomieniu sa
niewystarczajace do wszczecia postepowania. Musi ponadto implikowa¢ mozliwos¢
dokonania tych czynnosci tylko w $cisle okreslonym terminie. Dzieje sie tak dlatego,
ze ztozenie wspomnianego zawiadomienia powoduje powstanie po stronie organu
Scigania obowiazku odniesienia si¢ do informagji tam zawartych. Czas przezna-
czony na weryfikacje dokonywana przez organ Scigania nie jest bynajmniej kwestia
obojetna. Owe czynnoéci moga — choé nie musza — stanowié swoista zapowiedz
uruchomienia w przyszto$ci machiny karnoprocesowej réwnoznacznej z ogranicze-
niem praw obywatelskich. Poza tym, omawiane czynnosci leza w interesie wymiaru
sprawiedliwosci, aby nie dochodzito do wszczynania zbednych postepowan i by
nie marnotrawié¢ czasu i kosztéw, ale tez zeby nie angazowaé niepotrzebnych sit
i srodkéw. W doktrynie trafnie ujeto te zaleznosci, wskazujac, ze z jednej strony
pojawia sie walor w postaci zabezpieczenia interesu obywatela przed bezzasad-
nym lub przedwczesnym wszczeciem przeciwko niemu postepowania karnego, za$
z drugiej — chodzi o zabezpieczenie interesu publicznego w $ciganiu przestepstwe.
Wskazane gwarancje ze swej istoty powinny zrealizowa¢ sie w terminie mozliwie
jak najkrétszym, ale zarazem uwzgledniajacym mozliwosci praktyki. Innymi stowy,
winien by¢ to termin, ktéry bedzie stanowit rekojmie, ze nie dojdzie do wywota-
nia szkéd w zakresie interesu spotecznego czy stanu niepewnosci lub uszczerbku
w zakresie interesu indywidualnego jednostki (osoby podejrzewanej o popetnienie
przestepstwa, hipotetycznego pokrzywdzonego). Chodzi o konieczno$¢ podjecia

4 Zob. np. R.A. Stefanski, w: Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. II,
Warszawa 1998, s. 53; J. Grajewski, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania
karnego. T. I. Komentarz do art. 1-424, Krakéw 2003, s. 732; S. Stachowiak, Wszczecie..., op. cit.,
s. 10; B. Janusz, Czynnosci..., op. cit.,, s. 199; B. Szyprowski, Postepowanie sprawdzajgce w procesie
karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 7-8, s. 168; J. Lupinski, Czas trwania postepowania sprawdzajgcego,
Prok. i Pr. 2011, nr 10, s. 99-100; K.T. Boratyniska, P. Czarnecki, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 792.

5 ]. Karazniewicz, Zawiadomienie o przestgpstwie jako forma inicjowania postepowania karnego —
zagadnienia wybrane, w: R. Olszewski (red.), Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny
sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji
70. urodzin, Warszawa-L6dz 2019, s. 264; S. Cora, Podstawy spotecznego obowiqzku zawiadomienia
o przestepstwie. Problematyka art. 304 § 1 k.p.k., art. 113 § 1 k.k.s. i art. 4 § 11 2 u.p.n., w: W. Cieélak,
S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 681.

6 E. Prusak, Postepowanie sprawdzajgce w nowym k.p.k., ,Problemy Praworzadno$ci” 1971, nr 2,
s. 28; Z. Mlynarczyk, Czynnoéci sprawdzajgce i odmowa wszczecia postepowania karnego, Prok. i Pr.
1995, nr 5, s. 108.
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decyzji o wszczeciu postepowania przygotowawczego, gdy tylko ustali sie istnienie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.), co ma istotne
znaczenie w aspekcie przyszlego przeprowadzania i zabezpieczania dowodéw oraz
zapewnienia wiasciwej (w tym szybkiej) reakgji karnej. Nalezy chronié przed bezza-
sadnym wszczynaniem procesu, poniewaz bezpodstawne postepowanie powoduje
nieusprawiedliwione dolegliwosci wobec osoby $ciganej” (zwlaszcza w jej $rodo-
wisku, cho¢ nie tylko), z samego faktu prowadzenia przeciwko niej postepowa-
nia. Osoba zawiadamiajaca o przestepstwie musi by¢ natomiast w miare szybko
poinformowana o wynikach weryfikacji organu $cigania, co zyskuje wyjatkowo na
znaczeniu w odniesieniu do pokrzywdzonego.

Powyzsze stwierdzenia maja zasadnicze znaczenie dla tematyki tytulowej. Okre-
§lenie charakteru prawnego terminu czynnos$ci sprawdzajacych to de facto wska-
zanie rzeczywistej rozpietoSci czasowej, w obrebie ktérej mozna owe czynnoSci
przeprowadzaé. W zaleznosci bowiem od tego, czy ten sam termin ma charakter
rygorystyczny lub bardziej elastyczny, odcinek czasu przeznaczony na czynnosci
sprawdzajace moze jednak w rzeczywistosci réznie sie ksztaltowaé, co niekoniecz-
nie i nie zawsze bedzie korzystne w relacji do interesu spotecznego lub indywidu-
alnego.

Jak stanowi art. 307 § 1 k.p.k., czynnoéci sprawdzajace nalezy przeprowadzié
w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o przestepstwie, poniewaz w tym
czasie trzeba wydac postanowienie o wszczeciu albo o odmowie wszczecia Sledztwa
lub dochodzenia. O tym, ze przed uptywem tego okresu nalezy wydacé jedna z tych
dwoéch decyzji, $wiadczy wyraznie tre$¢ powotanego przepisu, gdzie powiazano
wprost wydanie stosownej decyzji ze sprawdzaniem danych zawartych w zawiado-
mieniu o przestepstwie: ,W tym wypadku (w razie prowadzenia czynnosci spraw-
dzajacych — przyp. R.K.) postanowienie o wszczeciu $ledztwa albo o odmowie
wszczecia nalezy wydaé najpézniej w terminie (...)”. Termin 30 dni jest wiec cisle
i wylacznie zwiazany z potrzeba przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego®,
za$ wszczecie lub odmowa wszczecia to formy jego zakonczenia.

Tak zarysowana konstrukcja omawianego terminu pozwala stwierdzié, ze
ma on oczywiScie charakter ustawowy, jest ciSle okreslony przez przepis, wiaze
organ $cigania i jest maksymalny, to znaczy przed jego uptywem nalezy najp6zniej
przeprowadzié czynno$ci sprawdzajace. Wyliczone cechy terminu dokonywania
tych czynno$ci maja pierwszorzedne znaczenie podczas préby zdekodowania jego
charakteru prawnego. Przede wszystkim wida¢ chociazby, ze rozstrzygniecie tej
kwestii musi mie$ci¢ sie w granicach kategoryzacji obejmujacej terminy ustawowe.
Nalezy podzieli¢ zapatrywanie doktryny, iz terminy ustawowe dziela sie na sta-
nowcze i niestanowcze (instrukcyjne, porzadkowe), przy czym w obrebie grupy
tych stanowczych mozna wyr6znié¢ terminy prekluzyjne, zawite i inne (pozostate)

7 ]. Tylman, Istota i formy wszczecia postepowania karnego w sprawach publicznoskargowych, , Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 1985, nr 22, s. 32.

8 J. Tylman, Instytucja..., op. cit., s. 186; Z. Szatkowski, Czynnosci sprawdzajgce w ujeciu kodeksu
postepowania karnego, ,Problemy Kryminalistyki” 1970, nr 84, s. 187.
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terminy stanowcze®. Zamieszczone w art. 307 § 1 k.p.k. okreslenie ,najpézniej”
nalezy zapewne odczytywaé w ten sposéb, iz termin czynno$ci sprawdzajacych
nie powinien by¢ przekroczony, a zatem nie dalej niz przed uptywem 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o przestepstwie organ Scigania powinien wyda¢ posta-
nowienie o wszczeciu albo o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.
W tym konteksScie nie ma watpliwosci, Ze czynnosci sprawdzajace powinny trwac
mozliwie krétko, a czas ich trwania trzeba dostosowaé do realiéw i potrzeb konkret-
nej sprawy oraz rodzaju watpliwoéci podlegajacych wyjasnieniu'0. Te konstatacje
moga wszak okazac sie niewystarczajace dla sprecyzowania charakteru prawnego
omawianego terminu. Stusznie bowiem wskazuje sie w literaturze, ze podstawo-
wym kryterium pozwalajacym rozstrzygnac o charakterze danego terminu sa skutki
prawne, jakie wiaza sie z jego uptywem!l.

W literaturze dostrzegalne sa cztery zasadnicze stanowiska w przedmiocie cha-
rakteru prawnego analizowanego terminu, przy czym poszczeg(’)lni autorzy réznia
sie takze co do sposobu ujecia skutkéw przekroczenia tego trzydziestodniowego
okresu.

Pierwszy poglad zasadza sie na twierdzeniu o instrukcyjnym charakterze ter-
minu prowadzenia czynno$ci sprawdzajacych. Jednakze zwolennicy tego zapa-
trywania nie sa wlasnie zgodni w kwestii konsekwencji przekroczenia terminu
30 dni. Niektérzy argumentuja, ze w takiej sytuacji czynnosci prowadzone po
uplywie wskazanego terminu zachowuja skuteczno$é, w tym takze jest skuteczne
postanowienie o wszczeciu albo o odmowie wszczecia, natomiast zgodnie z istota
terminu instrukcyjnego w gre wchodza jedynie skutki dyscyplinarne dla pracow-
nikéw organéw Sledczych!2. Inni autorzy stoja na stanowisku, ze przekroczenie
rozwazanego terminu powoduje, ze organ $cigania jest zobowiazany do wydania
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia (a w razie niepotwierdzenia
w toku procesu faktu popelnienia przestepstwa nalezy postepowanie umorzy¢),
natomiast nie moze odmoéwié wszczecia, bo zgodnie z tredcia art. 307 § 1 k.p.k. taka
decyzje mozna wyda¢ najp6zniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia
o przestepstwiel3. Jest tez dostrzegalne zapatrywanie nastepujace: gdy powodem
niezakonczenia czynnosci sprawdzajacych w wymaganym terminie jest obiektywna
przeszkoda (np. zlecenie kontroli i oczekiwanie na jej wyniki), nalezy niezwlocznie

9 Np. K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 297-298. Por.
I. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 17-25.

10 J. Tylman, Postepowanie..., op. cit., s. 38-39; B. Szyprowski, Postgpowanie..., op. cit., s. 169.

1 1. Nowikowski, Terminy..., op. cit., s. 16.

12 J. Tylman, w: R.A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. T. X. Postepowanie
przygotowawcze, Warszawa 2016, s. 234; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarze
Zakamycza wraz z komentarzem do ustawy o Swiadku koronnym, Krakéw 2003, s. 778; M. Kurowski,
w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Art. 1-424, Warszawa 2018,
s. 1158; M.R. Jasifiska, Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie, Szczecin 2016, s. 238-239.

13 B. Szyprowski, Postgpowanie..., op. cit., s. 171, 180. Autor ten nie uniknal jednak
pewnej sprzecznosci w swoich wywodach, gdyz zaznaczyt takze, ze w wyniku przekroczenia
omawianego terminu nalezy niezwlocznie podja¢ decyzje o wszczeciu albo o odmowie wszczecia,
cho¢ dopuszczalno$é tej drugiej opgji uzaleznia od tego, by niewykonane czynnosci nie miaty
istotnego znaczenia dla oceny ewentualnego zaistnienia przestepstwa, zob. s. 169.
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wydac postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa, co nie przesadza ostatecznej
pozniejszej decyzji w kwestii jego wszczecial4.

Wedlug drugiego stanowiska, gdy postepowanie sprawdzajace w terminie 30 dni
nie doprowadzito do wyjasnienia watpliwosci, nalezy wszcza¢ postepowanie przy-
gotowawcze. Jednakze nie okre$lono wprost charakteru prawnego tego terminu'?,
choé¢ mozna jedynie domniemywaé, ze chodzi tutaj o traktowanie go jako maksy-
malnego.

Zwolennicy trzeciego pogladu zaakcentowali, ze wspomniany termin 30 dni
nie ma charakteru instrukcyjnego. I w tym wypadku nie wskazano wprost rodzaju
terminu, ograniczajac sie do wzmianki, iz u jego podtoza lezy interes gwaran-
cyjny wymiaru sprawiedliwosci. Zaznaczono, ze: 1) niezakonczenie postepowania
sprawdzajacego w tym terminie implikuje konieczno§¢ wydania postanowienia
o odmowie wszczecia, gdyz w zadnym wypadku nie jest dopuszczalne przedtuza-
nie tego okresu, nawet w trybie nadzoru prokuratorskiego, 2) gdy w tym terminie
nie wszczeto postepowania, oznacza to odmowe Scigania, poniewaz zaniechanie
wydania decyzji o wszczeciu w ustawowym terminie jest réwnoznaczne ex lege
z odmowa wszczecial®.

I wreszcie trzeba wskazaé¢ na czwarty poglad, zgodnie z ktérym omawiany ter-
min nalezy do grupy terminéw stanowczych dla organéw procesowych. W zakresie
okreslenia skutkéw prawnych niedotrzymania terminu widoczne sa dwa mocno
rézniace sie zapatrywania. Uzasadniajac powyzsza teze, podkredlono wiec, ze
czynnoéci podjete z naruszeniem tego terminu sa skuteczne (pomimo ze jest on
maksymalny), natomiast zachodzi formalna wadliwo$¢ przejawiajaca sie w pewnej
konsekwencji procesowej wystepujacej w razie jego niezachowania, a jest nia zto-
zenie zazalenia na bezczynnoé¢ organu Scigania (art. 306 § 3 k.p.k.)’. W ramach
doprecyzowania wskazuje sie tez, ze nie mozna przyjmowac automatyzmu skutku
prawnego z chwila uptywu omawianego terminu, poniewaz zasada prawdy mate-
rialnej musi tutaj przewazy¢ nad zasada szybkoSci, a w rezultacie trzeba zaktadad
relatywizm uwarunkowany charakterem watpliwo$ci wymagajacych wyjasnienia
lub zawiloécia danej sprawy, co z kolei oznacza, ze wolno prowadzi¢ niezbedne
czynnosci po uptywie owych 30 dni, jesli sa one niezbedne do prawidtowego roz-
strzygniecia o przedmiocie postepowanial8. Z drugiej strony akcentuje sie, ze jest
to termin maksymalny, ktérego nie wolno w zadnym wypadku przekroczy¢, a gdy
do tego dojdzie, to niezaleznie od mozliwosci zlozenia wspomnianego zazalenia
na bezczynno$¢, nalezy wydaé postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa lub

14 Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 786.

15 J. Grajewski, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks..., op. cit., s. 731.

16 F. Prusak, Postepowanie..., op. cit., s. 43; idem, Pociggniecie..., op. cit., s. 160-161. To
stanowisko popiera ogdlnie B. Janusz, Czynnoéci..., op. cit., s. 198.

17 1. Nowikowski, Terminy..., op. cit., s. 70; J. Lupinski, Czas..., op. cit., s. 105-107.

18 Uwypuklono, ze zasada powinna by¢ nienaruszalno$¢ maksymalnego terminu 30 dni,
o ile nie stoi to w sprzecznosci z realizacja celu postepowania sprawdzajacego w drodze dalszych
czynnosci tego typu, zob. J. Lupinski, Czas..., op. cit., s. 108-110.
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dochodzenia (co nie stoi na przeszkodzie mozliwosci pézniejszego wszczecia w tej
samej sprawie na podstawie materiatéw uzyskanych w pézniejszym terminie)?®.

Jak wida¢ — w zakresie rozwazanej kwestii zauwazalna jest cata mozaika roz-
maitych, czesto wykluczajacych sie wzajemnie stanowisk. Zanim zostanie przepro-
wadzona ich analiza, z zakresu rozwazan nalezy wykluczy¢ termin zawity. Termin
prowadzenia czynnoéci sprawdzajacych nie dotyczy przeciez wnoszenia $rodka
zaskarzenia, ale co najwazniejsze — ustawa go za zawity nie uznaje (art. 122 k.p.k.),
a w k.p.k. trudno dostrzec skutek bezskutecznosci czynnosci bedacy trzecim kry-
terium zawitoSci terminu.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze analiza przepiséw k.p.k. nie prowadzi do wyodrebnie-
nia i wskazania wyraznych skutkéw przekroczenia terminu zarezerwowanego dla
czynnosci sprawdzajacych.

Powotywana przez niektérych autoréw mozliwo$é wniesienia skargi na bez-
czynnos¢, o ktérej mowa w art. 306 § 3 k.p.k., niekoniecznie moze taka funkcje
petnié. Przyznanie osobie lub instytucji zawiadamiajacej o przestepstwie prawa
ztozenia zazalenia do prokuratora nadrzednego albo powotanego do nadzoru nad
organem, ktéremu zlozono zawiadomienie, gdy w ciagu 6 tygodni nie zostanie
powiadomiona o wszczeciu albo o odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego, bylo podyktowane oczywistymi wzgledami?0. Chodzito o zadekreto-
wanie gwarancji zasady legalizmu i zasady szybkosci, zmobilizowanie organéw
Scigania do sprawnego rozpatrywania zawiadomienn o przestepstwie, co ma nie-
bagatelne znaczenie z punktu widzenia podmiotu skladajacego takie zawiado-
mienie, a zwlaszcza pokrzywdzonego?!. Termin 6 tygodni wykazuje niewatpliwe
powiazania z terminem czynnos$ci sprawdzajacych. Oznacza to, ze przed uptywem
30 dni od otrzymania zawiadomienia o przestepstwie nalezy wydaé postanowie-
nie o wszczeciu albo o odmowie wszczecia, a 2 tygodnie, ktére jeszcze pozostaty,
musza by¢ przeznaczone na powiadomienie podmiotu zawiadamiajacego o wyda-
niu jednej z tych decyzji (w wypadku odmowy wszczecia — postanowienie musi
by¢ doreczone).

Nie wydaje sie jednak, aby wskazane zazalenie dotyczyto tylko tej sytuacji,
w ktérej uprzednio przeprowadzono postepowanie sprawdzajace. Co prawda ter-
min do wniesienia tego zazalenia jest dopasowany do terminu czynnosci spraw-
dzajacych, ale unormowanie art. 306 § 3 k.p.k. moze znalez¢é zastosowanie takze
wtedy, gdy organ $cigania nie podjat tych czynnosci, wykazujac sie wyjatkowa
opieszalo$cia w zakresie wydania rozstrzygniecia dotyczacego zasadnosci czy

19 R.A. Stefaniski, w: Z. Gostynski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 53.

20 Szerzej na temat owej skargi zob. np. K. Dudka, Zazalenie na bezczynnos¢ organu
procesowego — uwagi de lege ferenda, Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 144-149.

21 Przyja¢ bowiem trzeba, ze zamieszczone w art. 306 § 3 k.p.k. okreélenie , 0soba lub
instytucja, ktéra zlozyta zawiadomienie o przestepstwie” jest tak pojemne, ze obejmuje swym
zakresem takze pokrzywdzonego. Wprawdzie tre$¢ art. 305 § 4, art. 306 § 1 i 1a k.p.k. mogtaby
sktania¢ do odmiennego wniosku, jednakze taka wyktadnia bylaby antygwarancyjna. Za
odnoszeniem regulacji art. 306 § 3 k.p.k. do pokrzywdzonego opowiedziata sie¢ np. K. Dudka,
Zazalenie..., op. cit., s. 144, za$ przeciwko np. R.A. Stefaniski, w: idem (red.), System Prawa Karnego
Procesowego. T. X. Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016, s. 720-721.
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dopuszczalnodci wszczynania procesu, a tym samym bezczynno$cia w zakresie
poinformowania podmiotu zawiadamiajacego o losach sprawy. Kodeks postepo-
wania karnego nie réznicuje zazaleh na bezczynno$¢ organu Scigania w zaleznosci
od tego, czy byly prowadzone czynnosci sprawdzajace czy tez nie, a w rezulta-
cie termin do wniesienia owego zazalenia zostat wyznaczony ogélnie w odnie-
sieniu do obu sytuacji?2. Niczego nie zmienia w tej materii wynikajacy z art. 305
§ 1 k.p.k. nakaz wydania postanowienia o wszczeciu albo o odmowie wszczecia
niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie. Gdy organ Scigania
dostownie nie zrobit nic w ciagu 6 tygodni od otrzymania zawiadomienia o prze-
stepstwie, wéwczas dopiero zazalenie wniesione w trybie art. 306 § 3 k.p.k. moze
stanowi¢ dla prokuratora nadrzednego lub powotanego do sprawowania nadzoru
zrédlo informacji o zaniechaniach podlegtego mu organu. Nalezy jeszcze zwrdcié
uwage na jedna okolicznos¢, ktéra Swiadczy o tym, ze skarga na bezczynnos¢ nie
dotyczy tylko przediuzenia terminu do prowadzenia czynnosci sprawdzajacych.
Mozliwo$¢ wniesienia tej skargi zostata unormowana w art. 306 k.p.k. — przepisie
regulujacym tryb zaskarzania postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa i po
regulacjach art. 303 i 305 k.p.k. dotyczacych gléwnie problematyki wszczecia. Nie
zostala unormowana w art. 307 k.p.k., przy okazji uregulowania odnoszacego sie do
postepowania sprawdzajacego. Wyktadnia systemowa wskazuje zatem, ze skutek
okreslony w art. 306 § 3 k.p.k. nie ma charakteru autonomicznego w relagji do tego
postepowania. Inna rzecz, ze mozna powatpiewad, czy jest to w ogdle skutek, czy
bardziej uprawnienie pozwalajace na kontrole organu $cigania?3.

Nie wydaje sie ponadto, aby uptyw trzydziestodniowego okresu z art. 307 § 1
k.p.k. mial skutkowa¢ obligatoryjnym wszczeciem postepowania. Tres¢ powota-
nego przepisu nie pozwala na wysnucie tezy o automatyzmie w tym zakresie. Aby
mozna bylo wszczaé $ledztwo lub dochodzenie, trzeba przeciez stwierdzi¢ istnie-
nie podstawy polegajacej na uzasadnionym podejrzeniu popeltnienia przestepstwa,
a ponadto brak negatywnych przestanek procesowych wytaczajacych dopuszczal-
noé¢ prowadzenia procesu. Przeciwko przyjmowaniu takiego automatyzmu $wiad-
czy takze represyjny charakter procesu karnego. Jak wyzej podkreslano, wszczecie
§ledztwa lub dochodzenia wywotuje daleko idace skutki prawne — zwlaszcza gdy
jest przedwczesne — w sferze praw i wolnosci cztowieka. W konsekwencji nieza-
konczenie czynno$ci sprawdzajacych w ustawowym terminie nie moze uzasadniaé
tylko z tego powodu wydania postanowienia o wszczeciu?*. Mogtoby to oznaczaé
niepotrzebne skierowanie podejrzenia na dana osobe, ktéra mogtaby ponie$¢ nega-
tywne konsekwencje wynikajace z faktu zainteresowania sie nia organéw Sciga-
nia, nie wspominajac juz o niepotrzebnych niekiedy kosztach, czyli negatywach
dla szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwoéci 2. Racjonalnie brzmi ponadto
argument praktyczny, wskazujacy na niecelowo$é wszczynania procesu, gdy do

22 R.A. Stefanski, Zazalenie na bezczynnosc w zakresie rozpoznania zawiadomienia o przestepstwie,
Prok. i Pr. 2014, nr 6, s. 11.

2 Por. R.A. Stefanski, w: idem (red.), System..., op. cit., s. 716.

24 Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., op. cit., s. 786.

25 M.R. Jasiniska, Zrédta..., op. cit., s. 239.

Ius Novum
2/2020



CHARAKTER PRAWNY TERMINU CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH (ART. 307 § 1 K.PK.) 109

zakofczenia czynno$ci sprawdzajacych moze wystarczyé kilka dni wiecej ponad
okres trzydziestodniowy, a w trakcie tych dodatkowych dni mozna by dokonaé
czynno$ci pozwalajacych stwierdzié brak podstawy do wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia?. Nie antycypujac dalszych rozwazan, nalezy stwierdzié, ze sposéb
ujecia charakteru prawnego omawianego terminu powinien, przynajmniej w jakims
minimalnym stopniu, uwzglednia¢ aspekty praktyczne tego zagadnienia.

Nie zastuguje takze na aprobate poglad zastrzegajacy niemoznos$¢ odmowy
wszczecia postepowania po uptywie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o prze-
stepstwie, w warunkach istnienia mozliwo$ci wszczecia postepowania w razie
przekroczenia owego terminu. Takie zréznicowanie jest nieuzasadnione w $wietle
tredci art. 307 § 1 k.p.k., gdzie nie wprowadzono Zadnej dyferencjacji tego rodzaju.
Poza tym, niezwlocznoé¢ wydania postanowienia stanowiacego forme reakcji na
zawiadomienie o przestepstwie, o ktérym to postanowieniu mowa w art. 305 § 1
k.p.k., nie dotyczy przeciez tylko wszczecia postepowania, odnoszac sie takze do
decyzji odmownej, a zatem trudno w tym uregulowaniu dopatrzec¢ sie argumentu
wspierajacego kontestowane stanowisko.

Krytycznie nalezy sie takze odnie$¢ do zapatrywania zakladajacego konklu-
dentny charakter odmowy $cigania w razie, gdyby nie doszto do wszczecia poste-
powania w terminie prowadzenia czynnosci sprawdzajacych. Zatozenie o odmowie
Scigania nastepujacej ex lege, czyli bez wydawania stosownej decyzji w formie posta-
nowienia, jest w istocie antygwarancyjne, poniewaz odbiera pokrzywdzonemu lub
innemu uprawnionemu podmiotowi mozliwoé¢ zaskarzenia zazaleniem takiego
rozstrzygniecia?’.

Trzeba przyznaé, ze catkiem pozytywne odczucia wywotuje zapatrywanie
o koniecznosci wydania postanowienia o odmowie wszczecia ledztwa lub docho-
dzenia. Jawi sie ono jako w pewnym sensie naturalna konsekwencja niezakonczenia
postepowania sprawdzajacego w okresie 30 dni. Skoro bowiem organ $cigania nie
zdotat za pomoca czynnosci sprawdzajacych wystarczajaco ustalié, czy zachodzi
podstawa do wszczecia postepowania przygotowawczego, to nalezatoby odmoéwic
Scigania, aby nie naraza¢ okres$lonych oséb na niekorzystne skutki zwiazane ze skie-
rowaniem przeciwko nim $cigania karnego (takze w postaci faktycznej), Skarbu
Panstwa na niepotrzebne koszty, a pracownikéw tychze organéw — na angazowanie
zbednych srodkéw. W opozycji do tego zalozenia pozostaja jednak wzgledy prak-
tyczne, wyzej akcentowane, bo nie mozna traci¢ z pola widzenia zasady prawdy,
»Ppromieniujacej” takze na postepowanie sprawdzajace na etapie przedprocesowym.

W tym kontekscie opory budzi koncepcja prowadzenia czynnoéci sprawdza-
jacych z przekroczeniem trzydziestodniowego terminu w kazdym wypadku, gdy
wymaga tego nieodzowno$¢ osiagniecia celéw postepowania karnego. Problem
w tym, Ze tak nieostre sformutowania, dozwalajace na zignorowanie wskazanego
terminu, moga stanowi¢ asumpt do arbitralnych dziatan, znacznie wykraczajacych
ponad okres 30 dni, co w rezultacie moze nawet w krancowych wypadkach pro-
wadzi¢ do dokonywania czynnosci sprawdzajacych w czasie dtuzszym niz okres

26 Tbidem.
27 1. Nowikowski, Terminy..., op. cit., s. 69.
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6 tygodni z art. 306 § 3 k.p.k. Byloby to zreszta istotne podwazenie rygoru okreslo-
nego w art. 307 § 1 k.p.k., zawierajacego sie w stowie ,najpézniej”.

Przechodzac do ostatniej czeSci rozwazan, rozstrzygajacych problem tytutowy,
nalezy najpierw podkreslié, ze nie istnieja racje usprawiedliwiajace uznanie terminu
z art. 307 § 1 k.p.k. za inny termin stanowczy. Autorzy optujacy za tym rozwiaza-
niem uzywali, co prawda, okre§lenia , termin stanowczy dla organéw procesowych”,
jednakze przyjeta przez nich konstrukcja w duzym zakresie odpowiada koncepdji
pozostatych terminéw stanowczych. Chodzi o terminy, ktérych przekroczenie nie
rodzi bezskutecznosci czynnodci, ale mozliwe sa inne skutki procesowe okreslone
przez przepis prawa procesowego. W ramach egzemplifikacji mozna wskazaé na:
a) termin przerwy w rozprawie — jego przekroczenie powoduje, ze rozprawe uwaza
sie za odroczona (art. 401 § 2 w zw. z art. 402 § 3 k.p.k., b) termin odroczenia ogto-
szenia wyroku — jego przekroczenie powoduje konieczno$¢ prowadzenia rozprawy
od poczatku (art. 411 § 11 2 k.p.k.), ¢) termin jaki musi uptynaé¢ miedzy dorecze-
niem zawiadomienia o rozprawie a data rozprawy — niezachowanie tego terminu
powoduje, ze na wniosek oskarzonego lub obroncy rozprawa podlega odroczeniu
(art. 353 § 1 i 2 k.p.k.). Zestawienie wskazanych sytuacji z sytuacjami unormo-
wanymi w art. 307 § 1 i art. 306 § 3 k.p.k. pokazuje, ze sa to dwie grupy réznych
wypadkéw. Nie dos¢ bowiem, ze skutek unormowany w art. 306 § 3 k.p.k. nie jest
autonomiczny, gdy idzie o przekroczenie terminu czynnosci sprawdzajacych, co juz
wyzej zaakcentowano, a co stanowi wyrazna réznice w stosunku do wskazanych
przyktadowo innych terminéw stanowczych (poszczegélne skutki przekroczenia
tych terminéw sa znamienne tylko dla sytuacji, ktérych one dotycza), to dochodzi
jeszcze jedna istotna okoliczno$é. Mianowicie, w unormowaniach art. 401 § 2 w zw.
z art. 402 § 3, art. 411 § 11 2 oraz art. 353 § 1i 2 k.p.k. zastosowano te sama metode
wskazania skutkéw przekroczenia tych terminéw. Przy okazji regulowania danego
terminu lub w zwiazku z ta regulacja wskazano wprost skutek jego naruszenia
(,w razie niezachowania”, ,w razie przekroczenia”). W ten sposéb tenze skutek
jest bezposdrednio powiazany z terminem, do ktérego sie odnosi. Tymczasem kon-
strukcja rozwiazania wynikajacego z art. 306 § 3 k.p.k. dowodzi, Zze jego zwiazki
z przekroczeniem terminu czynno$ci sprawdzajacych sa co najwyzej posrednie.
Suma wskazanych argumentéw przemawia zatem za odmowa kwalifikowania ter-
minu z art. 307 § 1 k.p.k. jako pozostatego terminu stanowczego.

W polu rozwazan pozostaja dwie opgcje: termin prekluzyjny i instrukcyjny.

Za ta pierwsza mozliwoscia, oznaczajaca bezskutecznosé czynnosci po upty-
wie terminu (niedopuszczalno$é dokonania czynnosci), przemawia kategoryczny
charakter terminu postepowania sprawdzajacego wynikajacy z uzycia zwrotu ,naj-
po6zniej”. Nie mozna nad tym faktem przejé¢ do porzadku dziennego, gdyz byloby
to negowanie czego$, czego zanegowac sie nie da. Mozna odnieé¢ wrazenie, ze
intencja ustawodawcy byto, aby rozwazany termin byt maksymalny, to znaczy aby
nie dochodzito do jego naruszenia. Inna rzecz, czy 6w zwrot jezykowy ma w tym
kontekscie znaczenie dostowne.

Warto podkresli¢, ze normujac terminy prekluzyjne w k.p.k., ustawodawca
z reguly uzywa sformutowart mocno i niezbicie podkreslajacych zakaz prze-
kroczenia danego terminu (np. ,Niedopuszczalne jest (...)” — art. 524 § 3 k.p.k,,
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,Po uptywie roku (...) moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienie albo jego uzasad-
nienie jedynie na korzy$¢ podejrzanego”). Jak sie jednak okazuje, nie zawsze tak
jest, poniewaz o charakterze terminu moze zdecydowacé jego kontekst normatywny.
Przyktadu dostarcza uregulowanie art. 237 § 2 zd. drugie k.p.k., gdzie sad ma 5 dni
na wydanie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia zarzadzenia prokuratora
o zastosowaniu podstuchu w wypadku niecierpiacym zwtoki. Mogloby sie wyda-
wag, ze jest to termin instrukcyjny. Jednakze fakt, ze niezatwierdzenie implikuje
konieczno$¢ zniszczenia wszystkich utrwalonych zapiséw, a w gre wchodzi stwier-
dzenie, czy podstuch, jako dotkliwa ingerencja w sfere swobdéd obywatelskich, jest
w ogole legalny (bez decyzji sadowej zatwierdzajacej stosowanie tego $rodka jest on
legalny jedynie warunkowo), moga uzasadniac przyjecie, ze mamy tutaj do czynie-
nia z terminem prekluzyjnym dotyczacym bardzo waznej kwestii gwarancyjne;j?8.
Taki kierunek wyktadni moze by¢ wszakze uznany za dyskusyjny, poniewaz regu-
lacja ustawowa nie jest jednoznaczna.

Analogiczne refleksje nasuwaja sie w odniesieniu do terminu czynnosci spraw-
dzajacych. Wazne wzgledy gwarancyjne moga uzasadnia¢ z jednej strony traktowa-
nie tego terminu jako prekluzyjnego. Z drugiej — wzgledy praktyki i fakt, ze jest to
termin adresowany do organu procesowego, moga $wiadczy¢ na rzecz przypisania
mu cechy instrukcyjnosci.

Pod nazwa ,termin instrukcyjny” kryja sie terminy, ktérych przekroczenie nie
powoduje zadnych negatywnych skutkéw w sferze procesowej, natomiast za ich
niedochowanie moga ewentualnie grozi¢ sankcje dyscyplinarne. Wiele terminéw
przeznaczonych na dokonanie czynnosci procesowej przez organ postepowania kar-
nego to wiasnie terminy instrukcyjne. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w rézny
sposob je okresla. W wypadku terminu na sporzadzenie aktu oskarzenia lub pod-
jecie innej decyzji finalizujacej postepowanie przygotowawcze ustawodawca uzy?t
czasownikéw: ,sporzadza”, ,zatwierdza”, , wydaje”, czyli okresleri pozbawionych
cechy kategorycznosci (art. 331 § 1 k.p.k.). Z kolei w wypadku uregulowania kwestii
odroczenia sporzadzenia uzasadnienia postanowienia postuzono sie sformutowa-
niem jezykowym ,mozna (...) na czas do 7 dni” (art. 98 § 2 k.p.k.). Wyzszy stopien
rygoryzmu jest zauwazalny w odniesieniu do terminu przeznaczonego na sporza-
dzenie uzasadnienia wyroku (,,Uzasadnienie wyroku powinno by¢ sporzadzone
w ciagu 14 dni (...)”), ale 6w rygoryzm zostaje ztagodzony przez mozliwos¢ prze-
dluzenia tego terminu na czas oznaczony przez prezesa sadu (art. 423 § 1 k.p.k.).

Wskazane przyktady terminéw instrukcyjnych réznia sie wszak od terminu
czynnoéci sprawdzajacych, poniewaz w przepisach normujacych owe terminy nie
uzyto okresleit nadajacych im charakter stanowczy albo tez kontekst uregulowania
nie §wiadczy o tym, ze nie istnieje mozliwos¢ dokonania danej czynnoéci w termi-
nie pézniejszym. Tymczasem termin przewidziany w art. 307 § 1 k.p.k. sprawia
wrazenie ostatecznego w tym sensie, ze ewidentnie okres 30 dni nalezatoby trakto-
wac jako maksymalny. Jednakze stowo ,najpdzniej” da sie zapewne tutaj interpre-
towac przez pryzmat mobilizowania organéw 3cigania do szybszego dokonywania

28 Por. analogiczne argumenty: J. Skorupka, Krytycznie o stanowisku Sqdu Najwyzszego
w kwestii legalnosci kontroli rozméw telefonicznych, Prok. i Pr. 2011, nr 4, s. 16-17.
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czynnosci, gdy sankcje dyscyplinarne sa pomyslane jako wystarczajaca gwarancja
zachowania terminu. Nie da sie ukry¢, ze na tle wskazanych wyzej przyktadéw
terminéw prekluzyjnych, w roztrzasanym przypadku z art. 307 § 1 k.p.k. stopiet
kategorycznosci i ostatecznosci jest nizszy.

Jak zatem rozwikla¢ ten dylemat? Prawdopodobnie we wskazanym przepisie
unormowano termin instrukcyjny. Ta konkluzja uzyskuje jednak minimalna prze-
wage nad teza o jego prekluzyjnym charakterze.

Mozna zywié watpliwosci, czy obwarowanie tego terminu prekluzyjnoscia nie
byloby rozwiazaniem zbyt daleko idacym w tym sensie, ze catkowicie zabloko-
wano by mozliwo$¢ prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, gdyby nie udato sie
w terminie 30 dni wyja$ni¢ wszystkich potencjalnych watpliwosci. Podany wyzej
przyktad jednego z autoréw dotyczacy brakujacych kilku dni do rozstrzygniecia
kwestii zasadnosci lub dopuszczalnoéci wszczecia procesu jest w tej mierze bar-
dzo wyrazisty. Mozna sie zastanawia¢ nad wydtuzeniem owego terminu do 40 dni
i nadaniem mu charakteru prekluzyjnego. W takim uktadzie pojawia sie jednak
obawa, ze niekiedy moze dojs¢ do demobilizacji organu Scigania, ktérej bedzie
towarzyszyla swiadomos¢, ze czas na postepowanie sprawdzajace jest stosunkowo
dtugi. Innymi stowy, czynnosci, ktére mozna przeprowadzi¢ w 20 dni, beda doko-
nywane w ciagu 40 dni.

Mozna tez rozwazac rozwiazanie zasadzajace sie na instrukcyjnym charakte-
rze omawianego terminu, ale z mozliwoscia przedtuzenia o 10 dni w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, gdy wymaga tego niezbedno$¢ wyjadnienia okolicz-
noéci sprawy. Aby nie dochodzito do zbyt czestego i zarazem nieuzasadnionego
przedluzania postepowania sprawdzajacego, nalezatoby wtedy ograniczy¢ dopusz-
czalnoé¢ owego przedtuzenia, poprzez uzycie Scistych i konkretnych sformutowan
jezykowych i wyliczenie sytuacji, w ktérych jest to mozliwe (np. oczekiwanie na
wyniki kontroli, niemozno$¢ przestuchania osoby zawiadamiajacej z uwagi na prze-
szkody obiektywne itd.). Jesli termin pozostatby jednak instrukcyjny, to wéwczas
nadal obowiazuje regula, ze czynno$¢ dokonana po jego uptywie jest skuteczna,
a zatem nawet w warunkach przedtuzenia mogloby sie zdarzy¢, ze po uptywie
40 dni prowadzono by postepowanie sprawdzajace. Poza tym, przyjecie ustawo-
wej mozliwosci przedituzania postepowania sprawdzajacego musiatoby by¢ raczej
polaczone z innym niz obecnie uregulowaniem kwestii nadzoru prokuratora nad
tym postepowaniem.

Optymalnym rozwiazaniem byloby raczej nadanie rozwazanemu terminowi
charakteru pozostatego terminu stanowczego, ale w ten sposéb, ze termin wynositby
35 lub 40 dni, z wyraznym zastrzezeniem, ze w razie jego przekroczenia i nieza-
korficzenia w tym okresie postepowania sprawdzajacego nalezy odmoéwic wszczecia
$ledztwa lub dochodzenia. Swiadomos¢, ze uplyw terminu spowoduje, ze w razie
nieustalenia jeszcze podstawy do wszczecia postepowania przygotowawczego
i niezakonczenia wszystkich czynnosci nalezy odméwic $cigania, powinna sktania¢
do sprawnego zatatwiania i analizowania zawiadomien o przestepstwie. Wéwczas
trzeba jednak , wydluzy¢” poczatkowy moment, od ktérego mozna wnosié¢ skarge
na bezczynno$¢ na podstawie art. 306 § 3 k.p.k., czyli przesuna¢ w czasie poczatek
terminu, od ktérego uprawniony podmiot moze te bezczynnos¢ skarzyé¢. Biorac
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wszak pod uwage, ze termin czynnoéci sprawdzajacych ulegtby ustawowemu
wydtuzeniu jednak minimalnie czy nieznacznie, w niewielkim stopniu dosztoby
do przesuniecia tej poczatkowej chwili.

Jak widaé — w zakresie tematyki tytulowej nie ma idealnych rozwiazan. Kazda
z postulowanych koncepdji ma swoje zalety i wady. Przeprowadzone wywody zdaja
sie raczej wskazywad, ze najbardziej kompromisowy charakter, uwzgledniajacy
wszystkie racje aksjologiczne zbiegajace sie na tle postepowania sprawdzajacego,
posiada ostatnie z rozwazanych rozwiazan (inny termin stanowczy). Jest ono objete
ostrozna aprobata, wyrazana ze $wiadomoscia, ze poruszona w tym opracowaniu
problematyka z pewnoécia nadal bedzie przedmiotem dyskus;ji.
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CHARAKTER PRAWNY TERMINU CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH
(ART.307§1K.PK.)

Streszczenie

Artykut jest poswiecony zagadnieniu czynnosci sprawdzajacych poprzedzajacych wszcze-
cie postepowania karnego, stuzacych ustaleniu zasadnosci lub dopuszczalno$ci wszczecia
procesu. Autor analizuje te problematyke z punktu widzenia kwestii dotyczacej charakteru
prawnego terminu prowadzenia wspomnianych czynnosci. W opracowaniu przyjeto metode
dogmatyczno-prawna. Dokonano oceny obowiazujacej regulacji normatywnej i sformutowano
propozycje zmian. Calos¢ rozwazan ujetych w artykule jest podporzadkowana postulatowi
kreowania takich rozwiazan, ktére stanowia rezultat odpowiedniego zbilansowania ochrony

dobra wymiaru sprawiedliwoéci oraz potrzeby poszanowania praw czlowieka.

Stowa kluczowe: czynnosci sprawdzajace, termin, proces karny, wszczecie postepowania kar-
nego
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LEGAL NATURE OF THE TIME LIMIT FOR VERIFICATION
ACTIVITIES (ARTICLE 307 § 1 CRIMINAL PROCEDURE CODE)

Summary

The article concerns the issue of verification activities which precede the institution of
criminal proceedings and are aimed at determining legitimacy or admissibility of the criminal
proceedings. The author focuses on the presentation of this problem from the viewpoint of the
legal nature of the time limit for the said proceedings. The article adopts a dogmatic and legal
method. The existing regulation has been analysed, its defects identified and amendments
proposed. The general goal of the discussion is to postulate the development of solutions that
would result from proper balancing of protected interests of the administration of justice and
the necessity to respect human rights.

Keywords: verification activities, time limit, criminal proceedings, institution of criminal

proceedings

EL CARACTER LEGAL DEL CONCEPTO DE DILIGENCIAS
DE AVERIGUACION (ART. 307§ 1 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL)

Resumen

El articulo versa sobre las diligencias de averiguacién que preceden la incoacién del
procedimiento penal. Sirven para determinar la admisibilidad de incoacién del proceso. El
Autor analiza esta problemdtica desde el punto de vista del caracter legal del plazo de la
préctica de dichas diligencias. En la obra se utiliza el método dogmatico-legal. Se valora la
regulacién normativa vigente y se propone modificaciones. Se postula crear soluciones que
serdn el resultado de equilibrio entre la proteccién del bien de justicia y la necesidad de
respetar los derechos humanos.

Palabras claves: diligencias de averiguacién, plazo, procedimiento penal, incoacién del proceso
penal

I[TPABOBOV XAPAKTEP ITPEAEABHOI'O CPOKA A4 OCYIIECTBAEHIA
I[TPOBEPOYHELIX AEVICTBUM (CT. 307 § 1 YTIK)

AHHOTAIHS

CTaThs HOCBSIIICHA IPOBEPOYHBIM ACHCTBUSIM, IPOBOAMMBIM JI0 BO30YKICHHS YTOJIOBHOTO JIeJIa C IeIIbI0
BBISICHCHHSI 00OCHOBAaHHOCTH JIHOO JOIYCTHMOCTH YTOJIOBHOTO TPOU3BOACTBA. ABTOpP aHAIM3UPYCT
mpo0eMy C TOYKM 3pEHHS TPABOBOTO XapaKTepa IMPEeJeibHOr0 CpOKa IS OCYIICCTBICHHUS TaKUX
neiictBuil. B paboTe npuMeHeH 10rMaTnyecKU-IIPaBoBOM METO/. ABTOP IIPUBOJHT OLICHKY JSHCTBYIOIIHX
HOPMAaTHBHBIX MOJOKCHUIT 1 QOPMYITHPYeT NPEUIOKEHNUs 110 NX U3MeHeHunto. [Ipn HamucaHun cratbu
aBTOP PYKOBOJICTBOBAJICSI HEOOXOIMMOCTBIO ITONCKA TAKHMX MPABOBBIX PEIICHHIH, KOTOPBIC TTO3BOIMIH OB
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CcOOMIOCTH HaJyIeKALMKA OaaHc MEXAY MHTEpECaMU IPaBOCYyAUs U HEOOXOIMMOCTBIO yBaxkatb IipaBa

YCJIOBCKA.

KitoyeBble ciioBa: MpOBEpPOYHbIC JCHCTBHUS, MPEACIbHBIA CPOK, YrOJOBHBIN IHpouecc, BO30ykIcHHE
YTOJIOBHOTO JIeNia

DIE RECHTLICHE NATUR DER FRIST FUR
UNTERSUCHUNGSHANDLUNGEN (ARTIKEL 307 §1 DER
POLNISCHEN STRAFPROZESSORDNUNG)

Zusammenfassung

Der Artikel befasst sich mit der Frage der Untersuchungshandlungen, die der Einleitung eines
Strafverfahrens vorangehen und die darauf abzielen, die RechtmaBigkeit bzw. Zulassigkeit
der Einleitung des Verfahrens festzustellen. Der Autor analysiert diese Problematik unter
dem Gesichtspunkt der Frage nach dem rechtlichen Charakter der Frist fiir die Durchfiihrung
der genannten Handlungen. Zur Untersuchung der Frage wurde die dogmatisch-juristische
Methode angewandt. Die geltende normative Regelung wird einer Beurteilung unterzogen
und es werden Anderungsvorschlige gemacht. Alle in dem Artikel angestellten Uberlegungen
sind der dem Gebot der Schaffung von Losungen untergeordnet, durch die ein entsprechendes
Gleichgewicht zwischen dem Schutz des Interesses der Rechtspflege und der Notwendigkeit
einer Achtung der Menschenrechte erreicht wird.

Schliisselbegriffe: Untersuchungshandlungen, Frist, Strafverfahren, Einleitung des Strafver-
fahrens

NATURE JURIDIQUE DU DELAI POUR LES ACTIVITES DE
VERIFICATION (ARTICLE 307 § 1 DU CODE DE PROCEDURE
PENALE)

Résumé

L'article est consacré a la question des activités de vérification précédant 1'overture d'une
procédure pénale, afin de déterminer la légitimité ou la recevabilité de I'ouverture d"un proces.
L’auteur analyse cette question du point de vue de la nature juridique du délai de réalisation de
ces activités. L'étude adopte une méthode dogmatique et 1égale. La réglementation normative
actuelle a été évaluée et des modifications ont été proposées. Toutes les considérations
contenues dans l'article sont subordonnées au postulat de création de solutions qui résultent
d’un équilibre approprié entre la protection du bien de la justice et la nécessité de respecter
les droits de I'homme.

Mots-clés : activités de vérification, délai, proces pénal, ouverture d’une procédure pénale
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CARATTERE GIURIDICO DEL TERMINE DELLE ATTIVITA DI
VERIFICA (ART. 307 § 1 DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE)

Sintesi

L'articolo & dedicato alla questione delle attivita di verifica che precedono l'avvio di un
procedimento penale, finalizzate a stabilire la fondatezza o l’ammissibilita dell’avvio
del procedimento. L’autore analizza tale problematica dal punto di vista della questione
riguardante il carattere giuridico del termine di conduzione delle richiamate attivita.
Nell’elaborato si & utilizzato il metodo dogmatico-giuridico. E stata effettuata la valutazione
delle regolamentazioni giuridiche vigenti ed & stata formulata una proposta di modifiche.
Tutte le riflessioni contenute nell’articolo sono subordinate al postulato della creazione di tali
soluzioni che costituiscano il risultato di un adeguato bilanciamento tra la tutela della giustizia

e la necessita del rispetto dei diritti umani.

Parole chiave: attivita di verifica, termine, procedimento penale, avvio di un procedimento

penale
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