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Wielowymiarowy profil etyki pracy (WPEP).
Charakterystyka psychometryczna polskiej wersji
kwestionariusza Multidimensional Work Ethic Profile

Damian Grabowski, Agata Chudzicka-Czupata

Uniwersytet Slgski, Katowice

Artykut prezentuje wlasciwosci psychometryczne Wielowymiarowego profilu etyki pracy — WPEP (Multi-
dimensional Work Ethic Profile — MWEP). Polska wersja jezykowa narzedzia do badania etyki pracy
WPEP powstata na podstawie oryginalnej, anglojezycznej wersji skali MWEP. W artykule przedstawiono
wyniki analizy dotyczacej trafnosci i rzetelnosci tego narzedzia. Zweryfikowano trafno$é czynnikowa,
przeprowadzajac konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa. Zastosowano procedurg grupowania pozycji kwe-
stionariusza. Opierajac si¢ na probie 300 studentéw, w ramach kazdej z siedmiu skal wyodrebniono po
trzy grupy pozycji, ktore nastepnie wprowadzono do analizy konfirmacyjnej. Analiza ta opierata si¢ na
badaniach dwdch préb pracownikow, odpowiednio 317- 1 297-osobowej. Uzyskano zadowalajace dopa-
sowanie danych empirycznych do siedmioczynnikowego modelu teoretycznego. W poszczegdlnych pro-
bach uzyskano réwniez podobne satysfakcjonujace wskazniki rzetelnosci o Cronbacha (od 0,67 do 0,89).
Wspdlezynniki korelacji pomigdzy pomiarem wyj$ciowym a pomiarem po pigciu tygodniach wyniosty od
0,78 do 0,85. Odnotowano takze korelacje WPEP z sumiennos$cia, przywigzaniem organizacyjnym oraz
satysfakcja z pracy. Wyniki analiz przeprowadzonych na prébach polskich sg zblizone do wynikdéw uzy-
skanych na probach amerykanskich.

Stowa kluczowe: etyka pracy, Multidimensional Work Ethic Profile, Wielowymiarowy profil etyki pracy

WPROWADZENIE

Wspotczesne ujecie etyki pracy ma swoje zrodto w tek-
$cie Webera (1994) Etyka protestancka a duch kapitalizmu
(w oryginale Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus), wydanym po raz pierwszy na poczatku
XX wieku (lata 1904—1905). Weber analizowal zwigzki
migdzy swiatopogladem protestanckim a rozwojem kapi-
talizmu (Fine, 1983; Furnham, 1984, 1990b; Lehmann,
1993; Patubicka, 2001; Poggi, 1983). Kwesti¢ pozyskiwa-
nia, gromadzenia oraz przechowywania kapitatu jako celu
samego w sobie, a nie $rodka do celu, thumaczyt wiarg
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w wypelnianie woli bozej i purytanskim ascetyzmem.
Weber przyczynit si¢ do utrwalenia protestanckiego prze-
konania na temat istotnej roli cigzkiej pracy w zyciu czto-
wieka — stad termin ,,protestancka etyka pracy”. Zatozenie
o $cistym zwiazku etyki pracy z religijnoscia byto jednak
wielokrotnie kwestionowane i dlatego tez przyjat sie ter-
min ,,etyka pracy” (Hassall, Muller, Hassall, 2005).
Celem badan, ktérych wyniki zostaly zaprezentowane
w tym artykule, bylo dokonanie charakterystyki psycho-
metrycznej polskiej wersji jezykowej kwestionariusza
MWEP, ktorg okreslamy akronimem WPEP. Wychodzac
naprzeciw potrzebie stworzenia jednolitego narzg¢dzia
do pomiaru konstruktu ,,etyka pracy”, Miller, Woehr
1 Hudspeth (2002) skonstruowali Multidimensional Work
Ethic Profile MWEP), czyli Wielowymiarowy profil etyki
pracy (WPEP) — inwentarz stuzacy do badania najwaz-
niejszych komponentow etyki pracy. W poprzednim arty-
kule (Chudzicka-Czupata, Cozma, Grabowski, Woehr,
2012) ukazali$my wyniki badan nad rdwnowaznoscia
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pomiaru tym narzedziem w dwdch kulturach —amerykan-
skiej i polskiej. Wyniki te sugeruja, ze nowa polska wersja
kwestionariusza WPEP wykazuje rownowazno$¢ pomia-
ru z oryginalng wersja angielska MWEP. Doktadnie;j
moéwige, siedmioczynnikowy model pomiaru korespon-
duje z siedmioma wymiarami Wielowymiarowego pro-
filu etyki pracy w obu wersjach — polskiej i angielskiej.
Niniejszy artykut dotyczy weryfikacji trafnosci czynni-
kowej i trafnosci oraz rzetelnosci narzedzia WPEP.

Etyka pracy

Etyka pracy jest konstruktem wielowymiarowym, od-
zwierciedlajacym konstelacje postaw i przekonan odno-
szacych si¢ do pracy i zachowan z nig zwigzanych (Miller
i1in., 2002). Znaczenie tego terminu jest potaczeniem
opisanych przez Webera dwdch pojeé: ,,duch kapitali-
zmu” oraz ,.etyka protestancka” (zob. Grabowski, 2012).
Pierwowzorem tego konstruktu bylo uzywane przez
tego niemieckiego socjologa pojecie ,,etyka zawodowa”,
czyli Berufsethik (Weber, 2004). Wiasciwie Weber do
tego wtasnie terminu sprowadzal etyke protestancka,
piszac o etyce zawodowej ascetycznego protestantyzmu.
W ramach znaczenia pojecia etyki pracy znajduja si¢
naste¢pujace nakazy, zakazy, obowiazki oraz przekonania:
(a) traktowanie pracy jako wartosci moralnej, obowigzku
i cnoty, przekonanie, ze prace nalezy wykonywac dobrze,
w tym uczciwie; (b) spostrzeganie pracy jako wartosci
centralnej; (c) nakaz przeznaczania na pracg najwickszej
ilo$ci energii i czasu, a tym samym uznanie dla intensyw-
nej (cigzkiej) pracy; (d) zakaz marnowania czasu, z czego
wynika () negatywna postawa wobec czasu wolnego oraz
(f) odraczanie gratyfikacji. Istotnym elementem dodawa-
nym do tego zestawienia jest (g) poleganie na sobie, czyli
niezalezno$¢ (zob. Grabowski, 2012).

Zwracajac uwage na angielskie znaczenie terminu ,,ety-
ka pracy”, mozna stwierdzi¢, ze odnosi si¢ on do:

1. Wartosciowania pracy, czyli postrzegania jej jako
warto$ci centralnej, pozadanego elementu zycia, jednak
bez konotacji moralnych.

2. Moralnego warto$ciowania pracy, czyli postrzegania
jej w kategoriach powinnosci, nakazu lub obowigzku
oraz traktowania jako dobra; w tym miesci si¢ uwazanie
bezczynnosci za co$ ztego, nagannego, czyli negatywne
ocenianie lenistwa.

W pierwszym znaczeniu stowem, ktére mozemy stoso-
waé na rowni z etyka, jest ,,etos” rozumiany jako zwyczaj,
pozadane spotecznie zachowanie, styl zycia. W drugim
znaczeniu w pelni uprawnione jest natomiast stosowanie
terminu ,,etyka”.

Podczas gdy wartosci protestanckie w XI1X wieku naka-
zywaly intensywna prace, wspotczesnie w wielu krajach
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wymog ten jest czgsto uwazany za przynoszacy cztowie-
kowi krzywde (Bauman, 2006). Wiara w cnote cigzkiej
pracy, a nawet nieche¢¢ do czasu wolnego i proznowania,
stanowity wczesniej obowigzujacy wzorzec i dopiero w dzi-
siejszym $wiecie skrajne wyczerpanie organizmu pracg
zawodowg uwazane jest za niewtasciwe, a nawet anormal-
ne. W 1850 roku w Stanach Zjednoczonych pracowano
$rednio 72 godziny tygodniowo, w 1910 — 54, w 1930 — 48,
w 1950 —40. W Polsce natomiast w 1890 roku tygodniowy
czas pracy wynosit 78 godzin, w 1910 — 67,5, a w 1955
— 43,7 (Rosner, 1961). W latach 1990-2004 w Japonii
odnotowano spadek liczby godzin pracy o 12%, we Fran-
cji — o 10%, a w Niemczech — o 6% (Biernacka, 2009).
Wspotczesnie pracownikow angazujacych sie w obowigzki
przez 70 godzin tygodniowo traktuje si¢ jak pracoho-
likow, Iudzi cierpigcych na zaburzenie i kieruje si¢ ich
do psychologa. Podejscie takie obowigzuje w Stanach
Zjednoczonych, w krajach Europy Zachodniej, a takze
w Polsce. Normy dotyczace czasu po§wigcanego na pracg
zmienity si¢ wiec znaczaco.

Ludzie na calym swiecie doswiadczaja powszechnos$ci
krotkoterminowych uméw o pracg, muszg podejmowac
si¢ samozatrudnienia w warunkach rosnacej konkurencji
ze strony firm i1 borykac¢ si¢ z brakiem pracy (Banka,
1995; Roberts, Parsell, 1987). Przejscie z systemu edu-
kacyjnego do statej pracy zawodowej wydtuzyto si¢
w czasie. Pracownicy wielu organizacji doswiadczaja
takze probleméw w zwigzku z wymaganiami zwigza-
nymi z rozwojem i pojawianiem si¢ nowych technologii
oraz z brakiem odpowiedniej wiedzy i umiej¢tnosci, aby
tym wymogom sprosta¢ (Handy, 1996). Bauman (2006)
wskazuje na pewien paradoks wspotczesnosci. ,,Nowi
ubodzy”, ofiary wykluczenia z konsumpcji i z rynku pra-
¢y, to ludzie bez prawa do statego zatrudnienia i do jego
wyboru. Jakze maja uwierzy¢ w sens ciezkiej pracy? Jaka
gratyfikacje odraczac maja ci, ktorzy sg pozbawieni pracy
i wynagrodzenia?

Rozwazajac etyke pracy, nalezy zwrdci¢ uwage takze na
kontekst kulturowy. Weber zauwazat j3 w krajach z domi-
nujacy religig protestancka, szczegolnie ta, ktora wywodzi
si¢ z odtamu kalwinskiego. W Polsce, kraju katolickim,
nadprogramowe zaangazowanie w pracg czesciej spotyka
si¢ z pytaniem ,,po co?” niz ze zrozumieniem. W wielu
srodowiskach w prace nie wypada angazowac si¢ nadmier-
nie, a pracownik spedzajacy w biurze 60 czy 70 godzin
tygodniowo staje si¢ czesto w odbiorze spotecznym osobg
podejrzang (Biernacka, 2009; zob. tez: Dolinski, 1995).
Z drugiej strony, w sytuacji realnego zagrozenia bezrobo-
ciem zaangazowanie zawodowe nie powinno dziwic, jest
nawet konieczne. Etos pracy staje si¢ ponownie cennym
wyznacznikiem dziatania (Bronowicka, 2009).
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Polska jest krajem, ktory w ciggu ostatniego stulecia
doswiadczyt znaczacych ekonomicznych, kulturowych
i politycznych przeksztalcen. Nie przeszta ona jednak cia-
gu przemian charakterystycznych dla gospodarki kapitali-
stycznej 1 stata si¢ krajem kapitalistycznym niemal z dnia
na dzien. Odmienne doswiadczenia historyczne i tradycje,
scheda postaw po komunizmie oraz duzy wpltyw religii
rzymskokatolickiej to czynniki, ktore mogg wplywacé
na odmiennos$¢ zachowan Polakow (zob. Skarzynska,
2002). Z drugiej strony badania pokazuja, ze pomimo
roéznic w Polsce dokonata si¢ taka sama ewolucja cywi-
lizacyjna, jak w kulturze Ameryki Potnocnej. Swiadcza
o tym chociazby badania postaw indywidualistycznych
(Biernacka, 2009), ktére sa tu podobnie silne, jak w kra-
jach zachodnich (zob. Bokszanski, 2007; Koralewicz,
Zidtkowski, 2003; Urban, 2008). Niewiele jest jednak
badan, ktore pokazuja natgzenie etyki pracy w spote-
czenstwie polskim. Do wyjatkéw naleza badania Baryty
1 Wojciszkego (2000) oraz Bronowickiej (2009). Niestety,
oparte sg one na zatozeniu jednowymiarowosci etyki
pracy. Baryta i Wojciszke (2000; zob. Wojciszke, Baryta,
2000) sprowadzaja bowiem etyke produktywnosci do
jednej skali w wiekszym kwestionariuszu, a Bronowicka
postuguje si¢ skalg Mirelsa 1 Garretta (1971). Badania
z uzyciem WPEP (Chudzicka-Czupata i in., 2012) poka-
zaly, ze Polacy wykazuja raczej nizsze nasilenie etyki
pracy niz Amerykanie. Wyjatkiem jest podobne u obu
nacji nasilenie niezalezno$ci oraz, co zauwazono w przy-
padku polskich i amerykanskich studentéw, odraczania
gratyfikacji.

Kwestionariusze etyki pracy

Miller i wspdtpracownicy (2002) wymieniaja siedem
skal do mierzenia etyki pracy: Skale protestanckiej etyki
Goldsteina i Eichorna (1961; Protestant Ethic Scale), Skalg
proprotestanckiej etyki Blooda (1969; Pro-Protestant Ethic
Scale), Skale protestanckiej etyki pracy Mirelsa 1 Garretta
(1971; Protestant Work Ethic Scale), Skale ducha kapita-
lizmu Hammonda i Williamsa (1976; Spirit of Capitalism
Scale), Skale etyki pracy i czasu wolnego Buchholza (1978;
Work and Leisure Ethic Scales), Eklektyczng skale etyki
protestanckiej Raya (1982; Eclectic Protestant Ethic Scale)
oraz Australijskq skale etyki pracy Ho i Lloyda (1984;
Australian Work Ethic Scale). Podstawg konstrukeji tych
kwestionariuszy byta koncepcja etyki pracy stworzo-
na przez Webera (1994), ktory opisal typ idealny ducha
kapitalizmu oraz pojecie etyki zawodowej ascetycznego
protestantyzmu. Kwestionariusze oparte sg na zatozeniu
jednowymiarowosci struktury etyki pracy. Zatozenie to
jednak jest dyskusyjne, gdyz koncepcja Webera przedsta-
wia etyke pracy jako syndrom postaw i zachowan.

DAMIAN GRABOWSKI, AGATA CHUDZICKA-CZUPALA

Dyskusyjno$¢ te potwierdzaja takze badania dotyczace
Skali protestanckiej etyki pracy zbudowanej przez Mirelsa
1 Garretta (1971). Skala ta, sktadajaca si¢ z 19 pozycji, jest
wykorzystywana w badaniach najczesciej. Jej wynik to
suma wszystkich iteméw wskazujaca na stopien akcep-
tacji zasad etyki pracy, a zatem przyjecie tezy, ze ety-
ka ta jest jednym wymiarem. Badania pokazujg jednak,
ze mozna zauwazyC¢ cztery wymiary lub pie¢. Mudrack
(1997; zob. McHoskey, 1994), przeprowadzajac analizg
czynnikowg skali Mirelsa i Garretta, otrzymat cztery
czynniki. Pierwszy zostal nazwany ,,ciezka praca” (Hard
Work) 1 objat pozycje dotyczace wartosci cigzkiej pracy
1 przekonania, ze tylko taka prowadzi do sukcesu. Drugi
czynnik, czyli ,,ascetyzm” (4sceticism) odnosit si¢ do
pozycji, wyrazajacych tendencje do ograniczania potrzeb
1 przyjemnosci oraz przekonanie, ze takie ograniczanie si¢
prowadzi do osiagni¢¢. Czynnik trzeci dotyczyl pozycji
wyrazajacych sktonno$é do negatywnego oceniania osob
niewyznajacych norm etyki pracy (wickszosé¢ ludzi, kto-
rym nie udaje si¢ odnies¢ sukcesu w zyciu, jest po prostu
leniwa) oraz postrzegania bezczynnosci jako naganne;j
(kiedy mam mato pracy, czuje si¢ nieswojo). Czynnik
ten okreslono terminem ,,negatywna ocena” (lenistwa)
(Negative Views [of the absence of hard work]). Czwarty
czynnik obejmowat pozycje zwigzane z potrzeba prze-
dtuzania czasu wolnego (dotyczace kwestii czy ludzie
powinni mie¢ wiecej wolnego czasu na roézne przyjem-
nosci, oraz tego czy zycie miatoby wigkszy sens, gdyby-
$my mieli go wigcej) i zostat nazwany ,,nieche¢¢ do czasu
wolnego” (Anti-Leisure), gdyz osoby wyznajace etyke
pracy negatywnie oceniaja przedtuzanie czasu wolnego.

W badaniach Zhanga i wspdtpracownikéw (Zhang, Liu,
Liu, 2012) zidentyfikowano cztery wymiary kwestionariu-
sza Mirelsa i Garretta: cigzka praca, motyw wewngtrzny
pracy, podziw dla pracy oraz negatywne postawy wobec
czasu wolnego. Wentworth i Chell (1997) wyodrebnili
w ramach tego kwestionariusza pi¢¢ czynnikow: trakto-
wanie czasu jako warto$ci, pogarda dla czasu wolnego,
podziw dla cigzkiej pracy, uznanie dla nagrdd za ciezka
prace, pogarda dla gnusnosci.

Aby ukaza¢ wielowymiarowy charakter etyki pracy,
Furnham (1990a, 1990b) poddat analizie tresci i analizie
czynnikowej pozycje wszystkich siedmiu wymienionych
wyzej kwestionariuszy. W ramach analizy tresci postugi-
wano si¢ nastepujacymi kategoriami: praca jako cel sam
w sobie, cigzka praca i dgzenie do sukcesu, stosunek do
wolnego czasu, skupianie si¢ na pienigdzach i wydajnosci
(kult wydajnosci), sktadnik religijny/duchowy i moralny,
opieranie si¢ wylacznie na sobie.

Do kategorii tych przypisywano poszczegdlne pozycje,
pokazujac w ten sposdb, ze omawiane kwestionariusze nie
oddawaty petnej definicji etyki pracy.
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Analiza czynnikowa, a wlasciwie analizy czynnikowe
tej puli itemow (pozycji) (zob. Furnham, 1990a, 1990b)
doprowadzity do wyodrgbnienia pigciu czynnikow:

(1) szacunek do i podziw dla cigzkiej pracy oraz goto-
wos¢ do jej wykonywania;

(2) stosunek do czasu wolnego, negatywny lub pozy-
tywny;

(3) religia i moralnos¢ (wiara w Boga i przekonanie, ze
cztowiek powinien postepowac uczciwie);

(4) poleganie na sobie, niezaleznos¢ od innych;

(5) ascetyzm, sktonnos¢ do umiaru.

Badania Furnhama pokazaty zatem wyraznie, ze etyka
pracy stanowi konstrukt wielowymiarowy i prezentowa-
nie jej jako jednego wymiaru to rozwigzanie niepoprawne,
gdyz — po pierwsze — jest przedstawianiem syndromu
cech jako pojedynczej cechy, a po drugie — takie przed-
stawianie nie oddaje pelnej definicji etyki pracy (zob.
Grabowski, 2012).

Wielowymiarowy profil etyki pracy
(The Multidimensional Work Ethic Profile - MWEP)

Miller i wspdtpracownicy (2002), opierajac si¢ na usta-
leniach Furnhama (1990a, 1990b) i przystepujac do kon-
strukeji wlasnego kwestionariusza etyki pracy, przyjeli,
ze etyka ta:

(@) jest wiclowymiarowa;

(b) odnosi si¢ do pracy i zwigzanej z nig aktywnosci,
a nie do okreslonego zawodu, chociaz mozna ja uogdlnic¢
na aktywnosci takie, jak hobby czy zajecia szkolne;

(c) jest mozliwa do nauczenia;

(d) odnosi si¢ do postaw i przekonan jednostki (nieko-
niecznie do jej zachowania);

(e) jest konstruktem motywacyjnym, ktéry odzwier-
ciedla si¢ w ludzkim zachowaniu;

(f) chociaz wywodzi si¢ z protestantyzmu, stanowi
konstrukt $wiecki, niezwigzany z zadng konkretng religia;
stad tez autorzy zrezygnowali z uzywania przymiotnika
,protestancka”.

Miller i wspotpracownicy (2002), przeprowadzajac ana-
lize czynnikowa na tej samej puli iteméw co Furnham
(itemdéw siedmiu wymienionych wyzej skal), otrzymali
sze$¢ czynnikoéw. Pierwszy objat pozycje odnoszace si¢
do przekonan o wartosci ci¢zkiej pracy i zostal nazwany
»Clezka praca” (np. ,,Jesli kto$ ciezko pracuje, jest wysoce
prawdopodobne, ze bedzie widdt dostatnie zycie”). Drugi,
ktory obejmuje stwierdzenia dotyczace znaczenia w zyciu
czasu wolnego, zostatl okreslony terminem ,,wolny czas”,
a czynnik trzeci — ,,praca jako centrum zycia” — doty-
czy stwierdzen odnoszacych si¢ do wagi, jaka jednostka
przywiazuje do pracy w swoim zyciu. ,,Zmarnowany
czas” to nazwa czwartego czynnika obejmujacego pozycje
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wyrazajace niecheé¢ do nieproduktywnego korzystania
z czasu (np. ,,Wickszos¢ Iudzi poswigca za duzo czasu na
nieistotne przyjemnosci”). Pigty — ,,religia/moralnos¢” —
objat pozycje odnoszace si¢ do religii i moralnosci (np.
»Kradziez jest w porzadku dopoty, dopoki nie zostaniesz
schwytany”), a szésty — ,,poleganie na sobie samym/nie-
zalezno$¢” — pozycje dotyczace stwierdzen akcentujg-
cych niezaleznos$¢ od innych. Miller 1 wspdtpracownicy
(2002), opierajac si¢ na opisanej analizie czynnikowe;j,
skonstruowali Wielowymiarowy profil etyki pracy (The
Multidimensional Work Ethic Profile — MWEP) — nowy
siedmiowymiarowy kwestionariusz do badania tej etyki.
Jako si6dmy wymiar, oprocz szesciu otrzymanych w wyni-
ku analizy czynnikowej, autorzy potraktowali odraczanie
gratyfikacji, ktore rowniez zgodnie z koncepcja Webera
sktada si¢ na konstrukt etyki pracy (Miller i in., 2002,
s.460). Wymiar ,,religia/moralnos$¢” zostat zamieniony na
pokrewny wymiar ,,moralno$é¢/etyka” pozbawiony itemow
ze specyficznymi religijnymi konotacjami (np. ,,Wierzg
w Boga”). Autorzy zdecydowali si¢ na to rozwigzanie
w zwiazku z ,,postepujaca sekularyzacjg konstruktu etyki
pracy” (Milleriin., 2002, s. 461). Konstrukcja kwestiona-
riusza polegata na generowaniu nowych pozycji w ramach
siedmiu skal; dla kazdej skali wygenerowano od 20 do
25 pozycji. Nastepnie przeprowadzono za pomoca pierwot-
nej wersji kwestionariusza, sktadajgcej si¢ z 145 pozycji,
badania 1058 studentéw. Pozwolito to opracowac wersje
ostateczng ztozong z 65 pozycji. Aby zredukowac pule
pozycji, autorzy postuzyli si¢ eksploracyjng analizg czyn-
nikowa oraz analizg spdjnosci wewnetrznej (uwzgled-
niono skorygowany wspolczynnik korelacji item—skala).
Nastepnie przeprowadzili konfirmacyjng analize czyn-
nikowsa, w ktorej uzyskano zadowalajace dopasowanie
siedmioczynnikowego modelu do danych empirycznych.

Miller 1 wspolpracownicy (2002) w procesie tworze-
nia MWEP postuzyli si¢ zatem strategig teoretyczna.
Punktem wyjscia do konstrukcji kwestionariusza byta
bowiem teoria Webera i jego opis postaw oraz przekonan
sktadajgcych si¢ na syndrom etyki pracy. Zestaw tych
postaw byl jednak efektem eksploracyjnych analiz czyn-
nikowych puli pozycji wezedniej istniejacych kwestiona-
riuszy etyki. Takie postgpowanie mozna opisywac jako
postugiwanie si¢ strategia indukcyjng (zob. Zawadzki,
2006). Autorzy kwestionariusza MWEP siggneli takze po
eksploracyjng analize czynnikowg jako metode skracania
liczby itemow.

Metoda MWEP zostata zweryfikowana jako narze-
dzie do badania etyki pracy w roznych kulturach. Woehr,
Arciniega i Lim (2007) sprawdzili stopien inwariancji
miedzy oryginalng anglojezyczng wersjag metody oraz
wersjami koreanska i hiszpanska (meksykanska). Badania
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te dowiodty, ze obydwie nowe wersje jezykowe narze-
dzia sg rownowazne i mogg stuzy¢ do miedzygrupowych
porownan miedzy badanymi méwigcymi po angielsku,
koreansku i meksykanskg odmiang hiszpanskiego, a tak-
ze ostatnio po polsku (Chudzicka-Czupata i in., 2012).
Dodatkowo badania wskazuja na wysoki poziom mig-
dzykulturowej/wielokulturowej efektywnosci narzedzia.
Czyni to z MWEP ,,potencjalnie warto$ciowe narzedzie,
ktore moze utatwi¢ miedzykulturowe badania poswigcone
konstruktowi etyka pracy” (Lim, Woehr, You, Gorman,
2007, s. 325).

Polska jest krajem, w ktérym w ostatnich latach nastapit
znaczny wzrost gospodarczy i gdzie zaszty istotne zmiany
ustrojowe oraz ekonomiczne. Interesujace jest zatem pyta-
nie o stosunek Polakow do pracy oraz poréwnanie postaw
wobec pracy w Polsce i innych krajach. W celu utatwienia
miedzykulturowych badan obejmujacych postawy i prze-
konania na temat etyki pracy zostala zbudowana polska
wersja jezykowa MWEP (tj. WPEP). Przyczyni si¢ ona
do poznania sktonnosci 0sob zatrudnionych w polskich
organizacjach oraz studentéw réznych kierunkéw do spo-
strzegania pracy jako wartosci.

PSYCHOMETRYCZNE WLASNOSCI
KWESTIONARIUSZA WPEP

Cel badan

Badania zaprezentowane w artykule stuzyty weryfi-
kacji trafnosci i rzetelnosci kwestionariusza WPEP. Aby
sprawdzi¢ trafnos¢ tego narzedzia przeprowadzono kon-
firmacyjng analize¢ czynnikowa, postugujac si¢ progra-
mem Statistica 10.0 oraz Lisrel 8.80. Poza tym ukazano
korelacje wynikow WPEP z innymi narzedziami.

Omawiane badania sg kontynuacja przeprowadzonych
wczesniej analiz, dotyczacych réwnowaznosci pomiaru
za pomoca MWEP w ramach réznych grup, z uzyciem
angielskiej, hiszpanskiej, koreanskiej oraz polskiej wersji
jezykowej] MWEP, czyli WPEP (Woehr i in., 2007; Lim
iin., 2007; Chudzicka-Czupata i in., 2012) i rtownowazno-
$ci w probach kobiet i m¢zczyzn (Meriac, Poling, Woehr,
2009), a takze w probach poszczegdlnych grup wiekowych
(Meriac, Woehr, Banister, 2010). Ukazywane tu badania
rozszerzaja opracowanie o zaprezentowanie wlasciwosci
psychometrycznych metody WPEP na probach polskich.

Proby badawcze

Zbadano trzy proby: 300 studentéw réznych kierunkdw
Uniwersytetu Slaskiego, Uniwersytetu Ekonomicznego,
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego oraz Politechniki
Slaskiej, a takze Uniwersytetu Wroclawskiego; dwie gru-
py pracownikow: pierwsza liczyta 317 oséb, druga — 297,
zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy w rozne-
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go typu i wielkosci organizacjach. Badania prowadzone
byly na terenie Gérnego i Dolnego Slaska oraz Matopolski
regionu krakowskiego.

Préba studentéw obejmowata 162 kobiety (54%)
1 138 mezczyzn (46%). Rozpigtos¢ wieku badanych w tej
prébie wynosita od 19 do 28 lat, Srednia wieku to 22 lata
(SD = 1,76). 214 0s6b (71%) miescito si¢ w przedziale
wiekowym od 20 do 24 lat.

Pierwsza proba (A) pracownikow sktadata sie z 146 kobiet
(46%) 1 171 mezczyzn (54%). Rozpigtos¢ wieku badanych
w tej probie wynosita od 20 do 62 lat, srednia wieku 33,89
(SD = 10,38). 237 0sbb (75%) miescito si¢ w przedziale
wiekowym od 20 do 40 lat. 125 osob legitymowato si¢
wyksztatceniem $rednim, a 172 — wyzszym, 20 0s6b
zaznaczylo opcje ,,wyksztatcenie zawodowe”. W tej probie
przebadano grupe pracownikdéw duzych miedzynarodo-
wych korporacji.

Druga préba pracownikdow (B) sktadata si¢ z 149 kobiet
(50,20%) i 148 mezczyzn (49,80%). Rozpigtosé wieku
badanych wynosita od 19 do 65 lat, $rednia wieku to 32,21
(SD = 9,02). 249 0s6b (84%) miescito si¢ w przedziale
wiekowym od 20 do 40 lat. 36 badanych legitymowato
si¢ wyksztalceniem Srednim, 187 —wyzszym, a 73 osoby
zadeklarowaly wyksztalcenie zawodowe.

W celu okreslenia zwigzkow WPEP z kryteriami ze-
wnetrznymi, ktorymi sg takie zmienne, jak satysfakcja
z pracy i przywigzanie organizacyjne, zbadano takze inne
proby. Opis tych prob znajduje si¢ na kolejnych stronach
artykutu.

Wszyscy uczestnicy badania anonimowo 1 dobrowolnie
wypetnili polska wersj¢ MWEDP, tj. Wielowymiarowy
profil etyki pracy (WPEP), ztozony z 65 pozycji skali
przettumaczonych na jezyk polski.

Narzedzie

Wielowymiarowy profil etyki pracy sktada si¢ z siedmiu
skal odnoszacych si¢ do poszczegdlnych wymiarow. Sa
to (Miller i in., 2002):

1. Praca jako centralna wartos¢, PC (Centrality of
Work) — przekonanie o duzej wadze pracy w zyciu i wiara
w prace dla samej pracy, traktowanie pracy jako wartosci
centralne;.

2. Poleganie na sobie samym, PS (Self-Reliance) — da-
zenie jednostki do niezalezno$ci w codziennej pracy.

3. Cigzka praca, CP (Hard Work) — wiara w cnoty ci¢z-
kiej (,,mrowczej’”) pracy.

4. Niecheé do czas wolnego, NCW (Anti-Leisure) —
negatywna postawa, nieche¢ wobec czasu wolnego i prze-
konanie o matej wadze ludzkich aktywnos$ci niezwigza-
nych z pracg (wynik tej skali moze wskazywac takze na
aprobate czasu wolnego).
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5. Moralnosc/etyka, ME (Morality/Ethics) — wiara w spra-
wiedliwg 1 moralng egzystencje w rozumieniu chrzes-
cijanskim.

6. Odroczenie gratyfikacji, OG (Delay of Gratification)
— orientacja na przysztos¢, cierpliwos$¢ w oczekiwaniu na
nagrode, kult oszczgdnosci.

7. Nieche¢ do marnowania czasu, NMC (Wasted Time)
—niech¢¢ do marnotrawienia czasu, przekonanie o potrze-
bie produktywnego wykorzystywania czasu.

Do pomiaru nasilenia kazdego z siedmiu wymiarow
etyki pracy zastosowano zestawpigciopunktowych skal
typu Likerta, gdzie zadaniem osoby badanej jest wybor
odpowiedzi od calkowicie si¢ nie zgadzam (CN) do cal-
kowicie sie zgadzam (CZ; zob. zal. 1).

Procedura tlumaczenia narze¢dzia

W celu zbudowania polskiej wersji MWEP, czyli WPEP,
zastosowano t¢ samg procedurg, co Woehr i wspotpra-
cownicy (2007) z uzyciem ponownego ttumaczenia (back-
-translation — ttumaczenie zwrotne; Brislin, 1986), co
opisalismy wczesniej (Chudzicka-Czupala i in., 2012).
Polegala ona na tym, ze trzy osoby, ttumacz jezyka angiel-
skiego i dwdch uniwersyteckich wyktadowcow, wszyscy
biegli w jezyku angielskim na poziomie zaawansowanym,
ktorych ojczystym jezykiem jest jezyk polski, dokonali
niezaleznie thumaczenia kazdej pozycji kwestionariusza
na polski. Starali si¢ oni uzywac prostego jezyka i termi-
nologii, ktora bylaby zrozumiala dla nastolatkéw. W ten
sposob powstaty dwie wersje metody. Nastepnie popro-
szono kilkunastu studentow psychologii, takze biegtych
w jezyku angielskim, aby wespot z wyktadowcami, pracu-
jac w dwoch niezaleznych zespotach, poréwnali uzyskane
wersje 1 wybrali te stwierdzenia, ktore sa najlepsze. Tak
zbudowano dwie pierwotne polskie wersje narzedzia.
Przygotowane w ten sposob metody zostaty nastepnie
ponownie przettumaczone na jezyk angielski przez dwdch
biegtych ttumaczy, po czym badacze wraz ze studentami
porownali ttumaczenia z oryginatem, przeanalizowali je,
dokonali korekt i wybrali najlepiej brzmigce stwierdzenia.
Ostatni etap polegal na klasyfikacji stwierdzen, czyli
na przyporzadkowaniu przez grupe dziesigciu studen-
tow poszczegolnych twierdzen ze wzgledu na ich tresé
do siedmiu grup zmiennych mierzonych przez WPEP
(Chudzicka-Czupata i in., 2012).

Trafno$¢ czynnikowa WPEP

Procedura grupowania iteméw. W konfirmacyjne;j
analizie czynnikowej zastosowano procedurg grupowania
lub paczkowania pozycji (Woehr i in., 2007; Chudzicka-
-Czupalaiin., 2012). Procedura ta polega na zbudowaniu
takiego modelu, w ktéorym obserwowalnymi zmiennymi
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nie sg pojedyncze pozycje (itemy) kwestionariusza, ale
$rednie lub sumy z ich grupy (paczki). Zbudowano trzy
paczki pozycji, ktére potraktowano jako wskazniki kaz-
dego z siedmiu czynnikéw etyki pracy (po trzy paczki dla
kazdego z siedmiu czynnikow, czyli w sumie 21 paczek).
Wyjasnieniem dla takiego postepowania jest unikniecie
trudnosci zwigzanych z analiza danych z poziomu pozy-
cji (itemow). Grupy pozycji sg bardziej rzetelne, mniej
narazone na niesystematyczne btedy pomiaru. Poza tym,
ich rozktad jest w wigkszym stopniu zblizony do nor-
malnego. Laczenie pozycji w podgrupy prowadzi w dal-
szej perspektywie do bardziej znaczacych efektéw niz
w przypadku analizy poszczegolnych pozycji (np. Hall,
Snell, Foust, 1999; Woehr i in., 2007). Cieciuch (2010)
zauwazyl, ze grupowanie pozycji wiaze si¢ z koniecz-
noscia sprawdzenia zalozenia o jednowymiarowosci,
czyli wykonania eksploracyjnej analizy czynnikowej dla
kazdego z czynnikdéw osobno. Taka analize dla kazdego
z wymiarow etyki pracy oddzielnie wykonali na eta-
pie konstrukcji MWEP jego twércy (Miller i in., 2002;
zob. Meriac i in., 2009) oraz Lim i wspotpracownicy
(2007) w opracowywaniu skroconej koreanskiej wersji
tego kwestionariusza. W tych badaniach zdecydowano
jednak, aby jako test jednowymiarowosci zastosowac
bardziej restrykcyjng konfirmacyjng analiz¢ czynniko-
wa (CFA), przeprowadzajac ja dla kazdej skali osobno
(John, Soto, 2007). Ten rodzaj analizy stuzy okresleniu,
czy testowany model ma poparcie w danych empirycz-
nych (Konarski, 2009); w tym przypadku weryfikowane
byto dopasowanie poszczegdlnych skal do teoretycznego
modelu jednoczynnikowego.

»Paczki pozycji” sformowalismy, zestawiajac od dwoch
do czterech wybranych pozycji z kazdej z siedmiu skal,
anastepnie obliczajac Srednie. Doktadniej rzecz ujmujac,
dla kazdej skali liczacej dziesi¢¢ pozycji formowano trzy
paczki: jedng sktadajacg si¢ z czterech pozycji oraz dwie
ztozone z trzech pozycji. Dla skali liczgcej osiem pozycji
trzy paczki byty formowane jako dwa zestawy trzech
pozycji i jeden zestaw dwodch. Dla skali liczacej siedem
pozycji, trzy paczki to jeden zestaw trzech pozycji i dwa —
dwoch (Chudzicka-Czupata i in., 2012). Kryterium doboru
itemoéw do grupy (paczki) byta wielkos¢ fadunkow czyn-
nikowych (wskaznikoéw catkowicie standaryzowanych
lambda-X) danych itemdéw budujacych dany czynnik (ska-
l¢), w konfirmacyjnej analizie czynnikowej, ktora zasto-
sowano jako metode¢ doboru iteméw do poszczegolnych
paczek i przeprowadzono dla kazdej skali WPEP osobno.
Wykonano zatem siedem konfirmacyjnych analiz czyn-
nikowych. W przypadku skali sktadajacej z dziesieciu
pozycji, pierwsze cztery itemy o najwyzszych tadunkach
stanowity pierwsza grupe, trzy nast¢pne — druga, a trzy
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ostatnie — trzecia. Podje¢to wysitki, aby do poszczegolnych
paczek wiaczy¢ itemy o zblizonych wartosciach tadunkow
czynnikowych. Ponadto, podazajac za tworcami MWEP,
zastosowano takze dobor losowy itemdéw, wlaczajac do
trzech grup itemy przypadkowe (Woehr i in., 2007).

Analizy konfirmacyjne poszczegdlnych skal WPEP.
Analizy te przeprowadzono w ramach proby studentow,
natomiast analizy konfirmacyjne calego kwestionariusza
WPEP — w ramach préb pracownikéw (zob. Lim i in.,
2007).

Celem przeprowadzenia odrebnych analiz konfirma-
cyjnych dla kazdej pojedynczej skali byta weryfikacja
zatozenia o jednowymiarowosci skal oraz budowa grup
lub paczek itemdéw (zob. Cieciuch, 2010). Konfirmacyjna
analiza czynnikowa jako test jednowymiarowosci nalezy
do najbardziej rygorystycznych i restrykcyjnych metod,
gdyz sprawdza, w jakim stopniu jednoczynnikowy mo-
del jest dopasowany do macierzy kowariancji itemow
tworzacych dang skalg. Wiele skal nie spetnia takiego

Tabela 1

kryterium (John, Soto, 2007, s. 486). Za kryterium testu
jednowymiarowosci uznano wartosci miar dopasowa-
nia. Precyzujac, oszacowanie dopasowania oparto na
wskaznikach sredniokwadratowego btedu aproksyma-
cji lub pierwiastka kwadratu tego btedu RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation), wystandaryzo-
wanego pierwiastka Sredniego kwadratu reszt SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual), porownaw-
czego indeksu zgodnosci lub indeksu wzglednego dopa-
sowania CFI (Comparative Fit Index) oraz znormalizo-
wanego indeksu dopasowania NFI (Normed Fit Index;
Limiin., 2007; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller,
2003). Przyjeto, ze miary te powinny osiagna¢ dopasowa-
nie zadowalajace lub przynajmniej zbliza¢ si¢ do niego
(RMSEA, SRMR <0,08; CF1> 0,95 1ub 0,9; NF1>0,9)
(zob. Konarski, 2009; Schermelleh-Engel i in., 2003).
Hattie (1985) zauwazyl, ze kryteria statystyczne jedno-
wymiarowosci skal opierajg si¢ na pierwiastku $rednie-
go kwadratu reszt (Root Mean Square Residual; RMR).
Zalozenie o jednowymiarowosci skali kwestionuje si¢

Rezultaty konfirmacyjnych analiz czynnikowych poszczegolnych skal WPEP: numer pozycji w kwestionariuszu WPEP (poz.),
ladunki czynnikowe (1.c.) oraz przynaleznosé¢ do poszczegolnych grup oznaczona literami A, B i C, ktére odnoszg si¢ do,
odpowiednio, pierwszej, drugiej oraz trzeciej grupy (paczki) pozycji wykorzystanej w konfirmacyjnej analizie czynnikowej

calego kwestionariusza WPEP

CcpP PS NCW PC ME oG NMC
Xx?=205,92 Xx?=160,73 Xx?=90,49 x?=193,96 x?=138,79 Xx?=95,90 x?=110,76
df =35 df =35 df =35 df =35 df =35 df=14 df =20
RMSEA =0,13 RMSEA =0,11 RMSEA = 0,073 RMSEA =0,13 RMSEA =0,10 RMSEA =0,14 RMSEA =0,12
SRMR = 0,068 SRMR = 0,066 SRMR = 0,042 SRMR = 0,067 SRMR = 0,064 SRMR = 0,093 SRMR = 0,069
CFl=0,91 CFl=0,94 CFI=0,98 CFI=0,90 CFl=0,90 CFI=0,89 CFl=0,87
NFI =0,89 NFI=0,93 NFl =0,97 NFI =0,88 NFl =0,86 NFI =0,87 NFl =0,85
poz. t.c. poz. t.c. poz. t.c. poz. t.c. poz. t.c. poz. tc. poz. t.c.
35A 0,75 50A 0,77 43A 0,78 52A 0,72 61A 0,63 11A 0,80 36A 0,72
45A 0,72 59A 0,71 58A 0,72 33A 0,66 16A 0,62 19A 0,80 56A 0,64
38A 0,64 44A 0,70 31A 0,72 10A 0,65 37A 0,61 46B 0,77 12A 0,61
20A 0,62 3A 0,66 14A 0,71 64A 0,65 48A 0,61 29B 0,61 98B 0,60
47B 0,63 28B 0,64 49B 0,70 41B 0,62 54B 0,48 3C 0,33 23B 0,52
60B 0,61 558 0,61 188 0,67 138 0,56 51B 0,47 62C 0,28 65C 0,45
24B 0,58 6B 0,53 63B 0,63 4B 0,49 578 0,46 42C 0,20 1C 0,40
17C 0,56 34C 0,56 8C 0,61 30C 0,48 25C 0,38 39C 0,32
22C 0,49 26C 0,50 5C 0,62 2C 0,44 7C 0,36
53C 0,39 21C 0,45 27C 0,58 40C 0,40 15C 0,36

Zrodto: opracowanie wlasne.
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m.in. woéwczas, gdy warto§¢ RMR jest wysoka (Song,
Singh, Singer, 1994). Konarski (2009, s. 348) zauwazyt,
ze ,,dla RMR niemozliwe jest okreslenie maksymalnej
warto$ci wskazujacej na adekwatne dopasowanie mode-
lu, gdyz wartos$¢ tego wskaznika zalezy przede wszyst-
kim od skali pomiarowej zmiennych obserwowalnych”.
Dla wystandaryzowanego RMR (SRMR) taka wartos$cia
jest 0,08. Dlatego tez postanowiono wykorzystac t¢ war-
to$¢ jako najwazniejsze kryterium dopasowania poszcze-
gblnych skal do teoretycznego modelu jednoczynnikowe-
go. Przyjeto, ze o zadowalajagcym dopasowaniu $wiadcza
wartosci SRMR mniejsze od 0,08.

Jak wynika z tabeli 1, tylko jedna skala NCW uzyskata
wszystkie miary dopasowania wskazujace na dopasowa-
nie zadowalajace, a nawet dobre (CFI, NFI). W pozosta-
tych skalach y? jest znacznie wyzsze od krytycznej war-
tosci 3df, a RMSEA wigksze od 0,08. Skale te nalezatoby
zatem np. skréci¢, usuwajac itemy o najstabszych wskaz-
nikach catkowicie standaryzowanych lambda-X, badz
tez rozwazy¢ rozwigzanie wieloczynnikowe, w tym po
pierwsze dwuczynnikowe. Jednak, zwazajac na wartosci
takich miar dopasowania, jak CF11 NFI oraz SRMR (wie-
le tych miar osiaga dopasowanie zadowalajace lub zbliza
si¢ do niego, CFI i NFI przekroczyly badz osiagnety
warto$¢ 0,85, SRMR nie przekroczyta 0,08, a nawet 0,07,
oprdcz skali OG), mozna uznaé traktowanie pozosta-
ych skal jako jednowymiarowych za dopuszczalne, cho¢
model jednoczynnikowy nie jest dobrze do ich danych
dopasowany, co szczegdlnie dotyczy skali OG (Konarski,
2009; Schermelleh-Engel i in., 2003).

Opierajac si¢ na tadunkach czynnikowych (catkowi-
cie standaryzowanych lambda-X), ukazanych w tabe-
li 1, skonstruowano nast¢pnie grupy (paczki) itemow,
po trzy dla kolejnych siedmiu skal. Zestawiono pozycje
o podobnych wartosciach tadunkéw czynnikowych, co
uznac¢ nalezy za restrykcyjny sposob budowania tych
paczek, gdyz do jednej grupy przyporzadkowane zostaly
w skalach ME, OG oraz NMC pozycje o nizszych tadun-
kach czynnikowych. Przynaleznos¢ itemdéw do trzech
grup (paczek) zostata oznaczona w tabeli 1 w kolumnach
,»p0z.” za pomocy liter A (paczka pierwsza), B (druga)
i C (trzecia).

Konfirmacyjna analiza czynnikowa WPEP. Kolej-
nym krokiem byla konfirmacyjna analiza czynnikowa
catego kwestionariusza WPEP. Analizy zostaly prze-
prowadzone na probach pracownikow. Testowano model
z siedmioma skorelowanymi zmiennymi latentnymi,
z wykorzystaniem macierzy kowariancji grup (paczek)
pozycji. Tutaj takze oszacowanie dopasowania oparto na
wskaznikach sredniokwadratowego bledu aproksymacji
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RMSEA, wystandaryzowanego pierwiastka sredniego
kwadratu reszt SRMR, indeksu wzglgednego dopasowa-
nia CFI oraz znormalizowanego indeksu dopasowania
NFI (Lim i in, 2007; Schermelleh-Engel i in., 2003). Pa-
rametry te pokazuje tabela 2.

Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej dowodza,
ze dopasowanie danych do siedmioczynnikowego mode-
lu jest zadowalajace. Wymienione wyzej parametry sa
podobne w probach A i B. Ladunki czynnikowe poszcze-
gblnych grup pozycji pokazano w tabeli 3.

Jak wynika z danych umieszczonych w tabeli 3, wyso-
kos¢ tadunkéw czynnikowych wigkszos$ci poszezegdlnych
grup itemow jest zadowalajaca. Wszystkie wspotczynniki
okazaly si¢ statystycznie istotne na poziomie p = 0,001.
Jednakze zwracajg uwage nizsze wartosci tadunkow (cal-
kowicie standaryzowanych lambda-X) trzeciej paczki
w skali OG, szczegdlnie w ramach proby B. Wspolnym
tematem tych pozycji jest niech¢¢ do pozyczania pienig-
dzy, traktowana przez etyke pracy jako przejaw odracza-
nia gratyfikacji. Jak pokazuje ten wynik, owa nieche¢ nie
musi by¢ powigzana z odraczaniem. Szczegolnie teraz,
w czasach tatwej dostgpnosci kredytow, pozyczanie moze
wrecz uczy¢ odraczania (zob. Baudrillard, 2006).

Warto zaznaczy¢, ze konfirmacyjna analiza czynniko-
wa obejmujgca paczki itemow utworzone losowo przez
zestawianie itemow przypadkowych, tak jak w bada-
niach amerykanskich (Woehriin., 2007), pokazata lepsze
dopasowanie modelu siedmioczynnikowego do danych
[w probie A: y? (df) = 322,25 (168); RMSEA = 0,054,
SRMR = 0,051; CFI = 0,97; NFI = 0,95; w probie B:
12 (df) = 346,81 (168); RMSEA = 0,060; SRMR = 0,063;
CFI=0,96; NFI =0,92].

Miller i wspotpracownicy (2002) podali tez wyniki
analizy konfirmacyjnej bez procedury paczkowania.
Miary dopasowania wyniosty y?>=4970,59, df = 1994 oraz
RMSEA = 0,063 [90% przedzial utnosci (PU): 0,061—
0,065) (Miller i in., 2002, s. 466—467)]. Autorzy nie
przedstawili pozostatych miar dopasowania. W naszych
badaniach analiza konfirmacyjna obejmujaca wszystkie
itemy WPEP pokazata nastgpujace miary dopasowania:
w probie A: 2 (df) = 4093,82 (1994); RMSEA = 0,058
(90% PU: 0,055-0,060); SRMR = 0,073; CFI = 0,91;
NFI = 0,85; oraz w probie B: y? (df) = 4175,35 (1994);
RMSEA = 0,061 (90% PU: 0,058-0,063); SRMR = 0,073;
CFI = 0,87, NFI = 0,78. Jak mozna zauwazy¢, NFI dla
proby B osiagneto 0,78, czyli znacznie ponizej wartosci
progowej 0,9. Jednak warto$¢ y* miesci si¢ ponizej war-
tosci 3df, a RMSEA i SRMR sa mniejsze niz 0,08, co
oznacza dopasowanie zadowalajace.

Reasumujac: wyniki opisanych wyzej analiz oznaczaja
potwierdzenie siedmioczynnikowej struktury kwestiona-
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Tabela 2

Wskazniki dopasowania 21 grup pozycji do siedmioczynnikowego modelu teoretycznego
Préba ¥ (df) RMSEA SRMR CFI NFI
(A)N =317 454,57 (168) 0,073 0,068 0,95 0,92
(B)N =297 427,77 (168) 0,072 0,076 0,93 0,90

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 3

Model konfirmacyjnej analizy czynnikowej. Ladunki czynnikowe (rozwigzanie calkowicie standaryzowane lambda-X)
poszczegolnych grup pozycji (paczek pozycji); dane dla prob A i B*

Nr Zmienna ukryta G t.c.(A) tc.(B) Nr Zmienna ukryta G t.c. (A) tc.(B)
1 Ciezka praca (CP) CP1 0,81 0,82 5 Moralnosé/etyka (ME) ET1 0,79 0,87
CP2 0,87 0,82 ET2 0,73 0,58
CP3 0,70 0,64 ET3 0,60 0,52
2 Poleganie na sobie (PS) N1 0,71 0,55 6 Odraczanie gratyfikacji (OG) 0G1 0,81 0,76
N2 0,74 0,78 0G2 0,86 0,90
N3 0,81 0,81 0G3 0,37 0,26
3 Niechec do czasu wolnego NCW1 0,87 0,90 7 Niechec¢ do marnowania czasu NMC1 0,75 0,76
(NCw) NCW2 0,63 0,64 (NMC) NMC2 0,72 0,70
NCW3 0,79 0,76 NMC3 0,66 0,59
4 Praca jako centralna wartos¢ PC1 0,78 0,73
(PC) PC2 0,73 0,75
PC3 0,72 0,70
* G —numery grup itemow; t.c. (A) (B) — fadunki czynnikowe standaryzowane dla proby A i B.
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 4
Wskazniki rzetelnosci (a. Cronbacha) siedmiu skal WPEP dla préb A i B oraz studentow (St)
Prdba Ccp PS NCW PC ME (e]€] NMC
St a=0,85 a=0,85 a=0,89 a=0,82 a=0,76 a=0,75 a=0,73
A a=0,86 a=0,84 a=0,88 a=0,82 a=0,75 a=0,77 a=0,77
B a=0,83 a=0,81 a=0,88 a=0,79 a=0,67 a=0,73 a=0,75

Zrodto: opracowanie wlasne.

riusza WPEP. Dopasowanie siedmioczynnikowego mode-
lu do zebranych danych mozna uzna¢ za zadowalajace.

Podstawowe wlasnoS$ci psychometryczne WPEP
W tabeli 4 zaprezentowano wskazniki rzetelnosci
o. Cronbacha skal WPEP obliczone w prébach pracowni-

kéw. Wspdtezynniki o Cronbacha obliczone w tych pro-
bach $wiadczg o zadowalajagcym poziomie rzetelnosci skal
kwestionariusza WPEP (zob. tez tabela 2). Relatywnie
nizsza rzetelno$¢ charakteryzuje skale Moralnosé/etyka.
Wynik ten jest jednak nieznacznie nizszy od 0,7. Poza tym
warto$¢ nizsza, czyli 0,57, otrzymano dla tej skali row-
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niez w badaniach préb amerykanskich za pomoca wersji
oryginalnej (zob. Miller i in., 2002, s. 470). Jak pokazujg
badania (Chudzicka-Czupataiin., 2012; Miller i in., 2002;
Woehr i in., 2007) skala ta jest najstabszg czescig metody
WPEP, charakteryzuje si¢ bowiem nizszymi wskaznikami
rzetelnosci, a rozktad wynikow uzyskanych za jej pomo-
cg nie jest zgodny z rozktadem normalnym. Wyniki sg
przesunig¢te w prawo, co swiadczy najprawdopodobniej
o nasyceniu tej skali czynnikiem aprobaty spoteczne;.
Badanie rzetelnosci WPEP obejmowalo tez estyma-
cje stabilnosci. Zastosowano metodg test-retest, ktdra
sprowadzono na razie do zastosowania drugiego pomia-
ru po uptywie pigciu tygodni. Zbadano probe 74 osob
pracujacych, sktadajacg z 29 mezczyzn oraz 45 kobiet.
Sredni wiek badanych wyniost 33 lata. Wspotezynniki
korelacji tego pomiaru z pomiarem wyjsciowym wyniosty
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dla poszczegolnych skal CP » = 0,79, PS r = 0,85, NCW
r= 0,81, PC r = 0,81, ME r = 0,83, OG r = 0,85, NMC
r = 0,78 (wszystkie wspdlczynniki korelacji istotne na
poziomie p = 0,001). Wskazuje to na wysokg stabilno$¢
pomiaru skalami WPEP.

Tabela 5 przedstawia statystyki opisowe oraz interko-
relacje miedzy poszczegdlnymi skalami WPEP. Srednie
wigkszos$ci skal uzyskane w probach polskich sg niz-
sze od tych otrzymanych w badaniach amerykanskich.
Srednie skali Poleganie na sobie (PS) sa podobne w pro-
bach amerykanskich i polskich, w przypadku studentow
polska préba uzyskata wyzsza $rednia niz amerykanska
(Chudzicka-Czupataiin., 2012; Miller i in., 2002; Woehr
i1in., 2007). Porownujac dane polskie z tabeli 5 z amery-
kanskimi umieszczonymi w tabeli 6, mozna zauwazyc¢,
ze Amerykanie charakteryzujg si¢ wyzsza akceptacja

Tabela 5
Statystyki opisowe oraz interkorelacje dla siedmiu skal WPEP. Dane dla polskich prob pracownikéw A i B oraz dla préoby
studentow
M SD cpP PS NCW PC ME oG
CcpP 34,32 6,67 Proba A N =317
PS 36,92 5,81 0,33%**
NCW 27,19 6,76 0,13* -0,08
PC 34,73 6,35 0,56%** 0,26*** 0,44%**
ME 42,69 4,94 0,31%** 0,17** 0,09 0,38%**
oG 33,05 7,37 0,46*** 0,20%*** 0,24%** 0,45%** 0,28***
NMC 36,14 6,24 0,55%** 0,30%** 0,13* 0,60*** 0,50%** 0,41%**
cp 33,61 5,90 Préba B N =297
PS 36,28 5,70 0,32%**
NCW 26,10 6,68 0,19** -0,13*
PC 34,70 5,64 0,52%** 0,15** 0,47***
ME 42,87 4,58 0,17** 0,10 0,07 0,24%**
oG 33,84 6,72 0,38*** 0,31%** 0,10 0,31%** 0,14*
NMC 35,49 5,78 0,43*** 0,29%** 0,24*** 0,55%** 0,18** 0,45%**
Ccp 35,19 6,36 Studenci N =300
PS 35,85 6,49 0,34%**
NCW 26,75 7,00 0,20** -0,04
PC 34,71 6,03 0,50%** 0,13* 0,53***
ME 41,68 5,44 0,22%** -0,04 0,11 0,24%**
0G 34,34 7,02 0,44%** 0,09 0,06 0,32%** 0,15%*
NMC 34,43 6,01 0,49%** 0,17** 0,31%** 0,61%** 0,23*** 0,33***

% p < 0,001; #* p < 0,01; * p < 0,05.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 6
Statystyki opisowe oraz interkorelacje dla siedmiu skal WPEP. Dane dla prob amerykanskich pracownikow i studentow
M SD cpP PS NCW PC ME oG
CcpP 38,32 7,05 Pracownicy N =236
PS 35,72 7,03 0,59%**
NCW 29,00 8,33 0,11* 0,03
PC 37,42 6,17 0,55%** 0,34%** 0,28***
ME 44,24 5,81 0,45%** 0,28*** 0,19%** 0,37***
oG 34,66 7,31 0,63*** 0,44%** 0,14* 0,45%** 0,33***
NMC 37,86 5,90 0,58%** 0,39%** 0,21%** 0,61%** 0,50%** 0,55%**
CcpP 38,44 5,49 Studenci N =203
PS 33,43 6,09 0,29%**
NCW 26,47 6,77 0,18%* 0,06
PC 36,80 5,65 0,41%** 0,09 0,42%**
ME 43,54 4,32 0,36%** -0,07 0,08 0,26%**
0G 35,07 6,37 0,40%*** 0,27*** 0,08 0,35%** 0,08
NMC 35,84 5,68 0,39%** 0,20%** 0,20%** 0,51%** 0,29%** 0,40%**

% p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Zrddto: opracowanie wiasne.

cigzkiej pracy, traktowaniem pracy jako wartosci central-
nej, wigkszg niechgcig do marnowania czasu. Jak wynika
z tabeli 6 skala Cigzka praca (CP) koreluje w ramach
trzech prob z wszystkimi pozostalymi skalami, najsilniej
z traktowaniem Pracy jako centralnej wartosci (PC),
Niechecig do marnowania czasu (NMC), Odraczaniem
gratyfikacji (OG), najstabiej z Niechecig do czasu wol-
nego (NCW), a umiarkowanie z Poleganiem na sobie
samym (PS), czyli niezalezno$cig oraz Moralnoscig/etykq
(ME). Nie zarejestrowano korelacji migdzy Niechecig do
czasu wolnego a skala Moralnos¢. Test rtGwnowaznosci
trzech macierzy korelacji prob polskich przyniost naste-
pujace parametry: x> = 83,91; df = 42; RMSEA = 0,057,
SRMR = 0,062 i wskazal na zadowalajacy stopien dopa-
sowania (zob. Miller i in., 2002). Matryce korelacji pocho-
dzace z trzech roznych prob sg zatem podobne. Mozna
wigc mowic o stabilnosci wzorca korelacji dla WPEP.
Macierz korelacji prob polskich uzyskanych za pomoca
WPEP jest podobna do macierzy korelacji prob amerykan-
skich, uzyskanych w badaniach przez twércow kwestio-
nariusza MWEP (Miller i in., 2002; Woehr i in., 2007),
a takze do macierzy prob meksykanskiej i koreanskiej
(Woehriin., 2007). Aby pogtebi¢ poréwnanie interkorela-
cji w probach polskich i amerykanskich, zestawiono dane
z omawianych badan z danymi uzyskanymi w badaniach
dotyczacych réwnowaznosci pomiaru za pomocg WPEP

(Chudzicka-Czupatla i in., 2012). Dane amerykanskie
z tych badan ukazuje tabela 6.

Zestawiono macierz korelacji proby A pracownikow
z macierzg korelacji proby amerykanskich pracownikdéw.
Proba A jest bowiem demograficznie bardziej ,,zblizona”
do amerykanskiej niz proba B (duza grupa pracownikéw
firm prywatnych, struktura wieku). Test rownowaznosci
macierzy korelacji proby polskich i amerykanskich pra-
cownikow dal nastgpujace parametry: y* = 50,16; df =21,
RMSEA = 0,07, SRMR = 0,069 i wskazat na zadowala-
jacy stopien dopasowania. W przypadku prob studentéw
test ten natomiast pokazat dobre dopasowanie (y* = 29;
df=21; RMSEA = 0,038; SRMR = 0,046). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wyniki uzyskane za pomocg polskiej adap-
tacji kwestionariusza WPEP nie odbiegaja od amerykan-
skich pierwowzoréw. Ponadto na podstawie obecnych
oraz poprzednich badan (Chudzicka-Czupataiin., 2012),
mozna zauwazyé, ze polscy 1 amerykanscy studenci sa
grupami bardzo podobnymi.

Na uwagg zastuguja dos¢ wysokie (przekraczajace 0,5)
wartosci niektdrych interkorelacji. Sa to korelacje migdzy
przekonaniem o wartosci Cigzkiej pracy (CP), spostrzega-
niem Pracy jako centralnej wartosci (PC) oraz Niechecig
do marnowania czasu (NMC). Do$¢ wysoka korelacja
migdzy CP a OG w grupie amerykanskich pracownikow
nie byta wczesniej rejestrowana (por. Miller 1 in., 2002;
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Woehriin., 2007) i jest raczej cecha specyficzng badanej
proby (podobnie korelacja migdzy CP a PS). Dos¢ silne
zwiazki miedzy tymi skalami nie oznaczaja jednak, ze
skale te badaja to samo zjawisko, o czym swiadczg analizy
czynnikowe przeprowadzone na pozycjach kwestionariu-
szy do badania etyki pracy (zob. Miller i in., 2002). Dos¢
wysokie korelacje uzyskane w ramach WPEP mozna
wyjasni¢, odwotujac si¢ do teorii Webera, zgodnie z ktorg
etyka pracy jest syndromem powigzanych ze sobg cech.
Traktowanie Pracy jako centralnej wartosci (PC) wigze
si¢ bowiem z przekonaniem, ze Cigzka praca (CP) jest
warto$cig oraz z przekonaniem, iz czasu nie nalezy mar-
notrawic, czyli Niechecig do marnowania czasu (NMC).

Doda¢ nalezy, ze badani Amerykanie czesciej niz Po-
lacy traktujg prace jako wartos$¢ centralng oraz w wiek-
szym stopniu sg przeswiadczeni o wartosci ciezkiej pracy
(réznice statystycznie istotne). Ponadto, deklaruja wicksza
niech¢¢ do czasu wolnego oraz do jego marnowania. Czy
jest to réznica kulturowa, czy raczej wynik specyfiki
badanych préb — trudno powiedzieé. Potrzebne sg dalsze
badania obejmujace nowe proby amerykanskie i polskie.

Trafno$¢ zewnetrzna WPEP

Kolejnym krokiem byta weryfikacja trafnosci zew-
netrznej. Wzorzec dla naszych dziatan stanowity bada-
nia Millera i wspotpracownikow (2002). Oczywiscie
w prezentowanych w artykule badaniach powtdrzenie
wszystkich zrealizowanych w tym zakresie wynikow
byto niemozliwe. Zbadano wybrane aspekty trafnosci
zbieznej i rozbieznej. Wybrano kryteria zaprezentowane
w badaniach amerykanskich. Jednym z nich byto pi¢é
czynnikoéw osobowosci.

Za pomoca narze¢dzia NEO-FFI przebadano probe
515 studentow oraz pracownikéw. Sredni wiek badanych
wyniost prawie 25 lat, kobiety stanowity niemal 49%
(250 o0sdb). Na podstawie badan amerykanskich oczeki-
wano przede wszystkim pozytywnych zwigzkow pomie-
dzy wymiarami etyki pracy a sumiennoscig, a takze
miedzy wymiarem Moralnosé/etyka (ME) i czynnikiem
,,ugodowosc”.

Sumiennos$¢ jest wymiarem osobowosci, ktory okresla
stopien wytrwatosci i motywacji cztowieka w jego dzia-
laniach zorientowanych na cel. Cecha ta odzwierciedla
stosunek do obowiazkéw i rzeczy, za ktdre ponosi si¢
odpowiedzialno$¢, w tym takze do zadan zwigzanych
z pracg (Walumbwa, Schaubroeck, 2009). Sktadnikami
sumiennosci sg takie cechy, jak: obowigzkowos¢, samo-
dyscyplina i bycie rozwaznym (Zawadzki, Strelau, Szcze-
paniak, Sliwinska, 1998), a takze skrupulatnos¢ i pilnosé
(Bono, Judge, 2004). Osoby osiagajace wysokie wyniki
w skali Sumiennosé¢ to jednostki, ktore cechuje jedno-
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czesnie silna potrzeba osiggnieé, nastawienie na zadania,
uwaznos¢, niezawodnos¢, doktadnosé, odpowiedzialnosé,
wytrwatos¢ oraz rozwaga (Zawadzki i in, 1998). Brown,
Trevifio, Harrison (2005) podkreslaja, ze sumienni lide-
rzy przejawiaja zachowania zgodne z przepisami roli, co
jest zwigzane z ich uczciwoscia i odpowiedzialnoscia.
Te tendencje sugerujg zwigzek sumiennos$ci z etycznym
stosunkiem do pracy zawodowej. Badania Christophera
1 wspotpracownikow (Christopher, Zabel, Jones, 2008)
pokazaly, ze znaczacymi predyktorami wymiardéw etyki
pracy z wyjatkiem NCW badanych za pomoca MWEP sa
takie sktadniki sumiennosci, jak obowigzkowos¢ i daze-
nie do osiggni¢é, z tym ze dgzenie to obniza poziom
ME. Sktadnik kompetencja zwigksza ME. Rozwaga za$
zwicksza OG, NMC oraz ME.

Ugodowos¢ z kolei okresla interpersonalng orienta-
cje przejawiajaca si¢ w prostolinijnosci 1 ustepliwosci.
Zatozenie o zwigzku tej cechy z moralnoscia jednostki
wynika z dwdch podstawowych przestanek. Po pierwsze,
osoby ugodowe bardziej troszcza si¢ o innych (Brown i in.,
2005). Sa one takze bardziej godne zaufania, pomocne,
pelne zrozumienia, sktonne do reagowania na potrzeby
innych. Po drugie, wykazano, ze osoby ugodowe znacznie
czesciej przejawiajg sktonnos¢é do uzywania konstruk-
tywnych taktyk w pomaganiu innym (Jensen-Campbell,
Graziano, 2001). Ugodowos¢ zwigzana jest z postepowa-
niem moralnym (Judge, Bono, 2000).

Przewidywany byt réwniez negatywny zwigzek miedzy
ugodowoscig a niezaleznoscia (PS), wynikajacy z wyklu-
czajacej si¢ tresci obydwu tych zmiennych (przeciwstaw-
nymi sktadnikami sg, m.in. cecha PS, jaka jest poleganie
na sobie, oraz ugodowosci w postaci altruizmu). Tak jak
w badaniach amerykanskich, uwzgledniono takze srednie
korelacji w poszczegdlnych kolumnach, ktére odpowia-
daja kolejnym pigciu czynnikom osobowosci. Srednie te
umieszczono w ostatnim wierszu tabeli 7.

Jak wynika z tabeli 7, otrzymano korelacje nieco nizsze
niz w badaniach amerykanskich. Wzorzec korelacji jest
jednak podobny do tego z badan amerykanskich (Miller
iin., 2002, s. 467). W probie polskiej stabiej z wymiarami
etyki pracy koreluje ekstrawersja, natomiast silniej nega-
tywnie — neurotyczno$¢. Zgodnie z przewidywaniami
najsilniej z wymiarami etyki pracy koreluje sumiennos$¢;
w odroznieniu od wynikow amerykanskich nie zanotowa-
no jednak korelacji migdzy sumiennos$cig a poleganiem na
sobie. Srednia korelacja pomigdzy etyka pracy a sumien-
noscia wynoszaca 0,2 jest jednak nizsza niz w badaniach
amerykanskich (0,34). Oczekiwania potwierdzity si¢ tak-
ze w odniesieniu do ugodowosci, otrzymano bowiem
korelacj¢ ujemna tego wymiaru osobowosci z Poleganiem
na sobie (PS) oraz pozytywna z Moralnoscig/etykq (ME).
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WartoSci wspolczynnikow korelacji migdzy wskaznikiem globalnym WPEP oraz wymiarami etyki pracy a pigcioma czyn-

nikami osobowosci (NEO-FFI)

N =515 Neurotycznosé Ekstrawersja Otwartosc Ugodowosc¢ Sumiennos¢
cP -0,10* 0,11* -0,02 —-0,04 0,20%**
PS —-0,13** -0,03 0,07 —0,23%** -0,02
NCW -0,04 -0,06 -0,08 0,04 0,14**
PC -0,01 0,10* 0,03 0,03 0,30%***
ME -0,11* 0,08 0,08 0,20%** 0,19%**
0G -0,07 0,04 -0,07 0,11* 0,13**
NMC -0,04 0,09* -0,01 -0,02 0,35%**
WPEP -0,11* 0,08 -0,00 0,02 0,31%**
Srednia korelacja -0,07 0,05 -0,00 0,01 0,20

**% p <0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Zrddto: opracowanie wilasne.

Sprawdzono tez korelacje miedzy etyka pracy a przy-
wigzaniem organizacyjnym. Zbadano 172 osoby. Sredni
wiek badanych wynidst 33 lata, kobiety stanowity 52%.
Badani wypetnili polska wersje WPEP oraz polska wer-
sj¢ Skali przywigzania do organizacji Meyera 1 Allen
w adaptacji Banki, Bazinskiej oraz Wotowskiej (2002).
Postuzono si¢ zatem nieco innym wskaznikiem przywig-
zanianiz w badaniach amerykanskich (Milleriin., 2002,
s. 474), ze wzgledu na brak adaptacji wykorzystanego tam
narzedzia Cooka i Walla (1980). Oczekiwano zwigzkow
pozytywnych gtownie migdzy przywigzaniem normatyw-
nym a wymiarami etyki pracy. Przywigzanie to obejmuje
bowiem przekonanie, ze powinno si¢ by¢ lojalnym wobec
organizacji, co akcentowano w niektérych definicjach
etyki pracy (Cherrington, 1980). Co wazne, zarowno etyka
pracy, jak i przywigzanie normatywne to akcentowanie
obowigzku: powinnosci pracy i powinnosci pracy dla orga-
nizacji jako formy odwzajemniania si¢ za korzysci, jakie
pracownik od niej (organizacji) otrzymuje. W ramach tego
przewidywano jednoczesnie staba korelacj¢ lub jej brak
w przypadku pary Przywigzanie normatywne—Poleganie
na sobie (niezalezno$¢). Poza tym przewidywano relatyw-
nie stabsze zwigzki miedzy etyka pracy a przywigzaniem
trwatym i afektywnym, ktore sg rezultatem odpowiednio:
braku alternatyw znalezienia innej pracy oraz zadowolenia
z pracy w okreslonej organizacji.

Analizujac zawartos¢ tabeli 8, najsilniejsze wspotczyn-
niki korelacji mozna zauwazyé w przypadku skali Przy-
wigzanie normatywne. Oczekiwania zostaly zatem po-

twierdzone. Wskazuja na to takze korelacje migdzy suma
skal Przywigzanie do organizacji (OC) a poszczegolnymi
wymiarami etyki pracy. Tutaj zanotowano brak korelacji
w przypadku skali Poleganie na sobie. Analizujac kore-
lacje miedzy wymiarami etyki pracy a przywigzaniem
afektywnym i trwatym, mozna dostrzec wrecz ten sam
wzorzec korelacji. Owe mechanizmy przywigzania do
organizacji koreluja dodatnio ze stawianiem pracy w cen-
trum zycia (skala Praca jako centralna wartosé [PC]).
Przywigzanie afektywne koreluje ponadto z Odraczaniem
gratyfikacji (OG) oraz Niechecig do marnowania czasu
(NMC). Podobnie, tylko stabiej, koreluje Przywigzanie
trwate.

Podsumowujac, zauwazmy, ze etyka pracy laczy sie
z przywiazaniem do organizacji. Wyjatek stanowi wymiar
Polegania na sobie, czyli niezaleznosci, korelujacy stabo
tylko z Przywigzaniem normatywnym, co jest zgodne
z oczekiwaniami. Obowigzek pracy dla konkretnej orga-
nizacji (Przywigzanie normatywne) ma elementy wspdlne
ze spostrzeganiem pracy (w ogole) jako obowigzku. Praca
dla organizacji dajacej wyrazne korzysci wiaze si¢ z prze-
konaniem o wartosci ciezkiej pracy, traktowaniem jej
jako centralnej wartosci, niech¢cig do marnowania czasu,
a tym samym tendencja do odraczania gratyfikacji oraz
niechg¢cig do czasu wolnego. Zadowolenie z pracy w dane;j
organizacji (Przywiqgzanie afektywne), czyli sytuacja,
w ktdrej praca jest gratyfikacja, taczy si¢ ze sktonnos-
cig do Odraczania gratyfikacji (OG) oraz Rezygnacji
z czasu wolnego (NCW). Nawet jesli organizacja nie jest
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Tabela 8
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Wartosci wspolczynnikow korelacji migdzy wskaznikiem globalnym WPEP oraz wymiarami etyki pracy a wynikiem glo-
balnym i wymiarami przywiqgzania organizacyjnego Meyera i Allen

N=172 Przywigzanie afektywne Przywigzanie trwate Przywigzanie normatywne ocC
cP 0,11 0,11 0,32%** 0,21**
PS 0,05 -0,02 0,17* 0,08
NCW 0,24** 0,13 0,20** 0,24%**
PC 0,23** 0,22** 0,35%** 0,31***
ME 0,12 0,14 0,20** 0,18*
0G 0,21** 0,17* 0,30%*** 0,27%**
NMC 0,22%* 0,16* 0,32%** 0,29%**
WPEP 0,26%** 0,20** 0,40%** 0,34%**

#% p <0,001; #* p < 0,01; * p <0,05.

Zrodto: opracowanie wlasne.

wymarzonym miejscem pracy, brak innych alternatyw
moze wigzaé si¢ z wigkszym nasileniem etyki pracy
(korelacja przywigzania trwatego i etyki pracy). Bardzo
prawdopodobne, Ze etyka ta jest wowczas sposobem racjo-
nalizacji faktu, iz wykonuje si¢ niezbyt lubiang prace.

Zweryfikowano takze korelacje migdzy etyka pracy
a zadowoleniem z pracy. Cherington (1980) przedstawit
pozytywne zwigzki owej etyki z zadowoleniem z konkret-
nej pracy. Zauwazyl, ze dla ludzi wyznajacych etyke pracy
praca sama w sobie jest wzmocnieniem pozytywnym i jej
wykonywanie wywotuje emocje pozytywne. Osoby takie
doswiadczaja zadowolenia z pracy zaréwno w jej trakcie,
jak i po jej wykonaniu, doznajac poczucia spetnienia
obowiazku. Poza tym dziata u nich mechanizm selektyw-
nego spostrzegania: wartosciowanie pracy wigze si¢ ze
skupianiem na jej pozytywnych aspektach. Cherrington
zauwazyl rowniez, ze satysfakcja taka moze wzmacniac
etyke pracy, np. przekonanie o wartos$ci cigzkiej pracy.

Zbadano 84 osoby. Sredni wiek badanych wyniost 39 lat,
kobiety stanowity 32%. Badani wypehili polska wersje
WPEP oraz polska wersje Minnesockiego kwestionariusza
zadowolenia z pracy (MSQ) Weissa i wspotpracownikow
w opracowaniu Boruckiego (Jachnis, 2008). Oczekiwano
zwigzkdw pozytywnych miedzy poszczegdlnymi wymia-
rami etyki pracy a satysfakcja z pracy.

Jak wynika z tabeli 9, korelacji nie otrzymano jedynie
w przypadku pary: Zadowolenie z pracy—Niecheé do
czasu wolnego. W badaniach amerykanskich korelacji nie
otrzymano w przypadku skali Poleganie na sobie (Miller
i1in., 2002). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w badaniach

prob amerykanskich postugiwano si¢ innym wskazni-
kiem zadowolenia z pracy. Wyzsze nasilenie etyki pracy
wiaze si¢ zatem z wigkszym zadowoleniem z jej wyko-
nywania. Prawdopodobnie etyka nasila satysfakcje, cho¢
wykonywanie zadowalajacej pracy moze tez wzmacniac
przekonania sktadajace si¢ na te etyke.

Etyka pracy w wersji purytanskiej oznaczata wzorzec
zachowania akcentujacy indywidualizm, w tym nieza-
leznos¢. Do tego indywidualistycznego sensu etyki odnosi
si¢ jedna ze skal WPEP, czyli Poleganie na sobie samym.
Jako kolejne kryterium trafnosci zastosowano wigc Kwe-
stionariusz Delta w opracowaniu Drwala (1979) mierzacy
umiejscowienie poczucia kontroli. Furnham (1990b) opi-
suje wewngtrzne umiejscowienie poczucia kontroli jako
komponent etyki pracy, pokazujac korelacje tej zmiennej
psychologicznej z etyka pracy mierzong za pomoca kwe-
stionariusza Mirelsa i Garretta (1971), ktére uzyskali m.in.
MacDonald (1972) oraz Lied i Pritchard (1976). Korelacje
te osiggaty wartos¢ okoto 0,3. Przekonanie o wewnetrz-
nej kontroli traktowano w tych badaniach jako jeden
z przejawow niezaleznosci 1 polegania na sobie. Istotnym
elementem tego przekonania jest poczucie, ze wlasne dzia-
tania prowadzg do oczekiwanych przez podmiot skutkow.
Taka postawa pozwala wierzy¢ w sens 1 warto$¢ cigz-
kiej pracy, stawia¢ ja w centrum zycia i w koncu — taka
prace wykonywaé. Oczekiwano zatem, ze wewngtrz-
ne umiejscowienie poczucia kontroli, czyli przekonanie
o posiadaniu wptywu na wlasne zycie, bedzie korelowato
pozytywnie z Poleganiem na sobie. Przewidywano takze
korelacje wewngtrznego umiejscowienia poczucia kontroli
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Tabela 9
Wartosci wspolczynnikow korelacji migdzy wskaznikiem globalnym WPEP oraz wymiarami etyki pracy a zadowoleniem
z pracy
N =84 CP PS NCW PC ME oG NMC WPEP
Zadowolenie z pracy 0,47*** 0,25% -0,06 0,33** 0,45%** 0,30%* 0,54%** 0,52%**

#% p <0,001; ** p < 0,01; * p <0,05.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Myga 2011.

Tabela 10
Wartosci wspolczynnikow korelacji miedzy wskaznikiem globalnym WPEP oraz wymiarami etyki pracy a umiejscowieniem
poczucia kontroli LOC

N =100 Ccp PS NCW PC ME (e]€] NMC WPEP

LOC —0,42%** —0,23** -0,06 -0,21* -0,12 -0,09 —0,27** —0,34%**

% p < 0,001; ** p < 0,01; * p <0,05.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Neliszer 2011.

z pozostatymi wymiarami podobne do tych, jakie obser-
wuje sie miedzy Poleganiem na sobie a resztag wymiarow
etyki pracy (stabe korelacje lub ich brak z NCW, ME oraz
OQG). Tabela 10 ukazuje wyniki analizy badan przeprowa-
dzonych na probie 100 pracownikow (w tym 53 mezczyzn;
$rednia wieku 39 lat).

Jak wynika z tabeli 10, przekonanie o posiadaniu wpty-
wu na wlasne zycie koreluje umiarkowanie pozytywnie
z Poleganiem na sobie (korelacja negatywna z przeko-
naniem, ze zycie zalezy od zewngtrznych okolicznosci).
Poza tym przeswiadczenie o ksztattowaniu wtasnego
zycia koreluje podobnie, jak skala PS z pozostatymi wy-
miarami etyki pracy (wyjatek stanowiag NCW, OG oraz
ME — tutaj zarejestrowano slabe nieistotne zwiazki).
Stanowi to potwierdzenie przewidywan i tym samym
trafnosci narzedzia.

WNIOSKI I DYSKUSJA WYNIKOW

Diagnoza postaw wobec pracy jest istotnym zagad-
nieniem, mieszczacym si¢ w ramach psychologii pracy
1 organizacji, ktdre stanowi obecnie odrgbny nurt badaw-
czy (Bajcar, Borkowska, Czerw, Gasiorowska, 2011; Skar-
zynska, 2002). Kwestionariusz do badania etyki pracy jak
najbardziej w tym nurcie si¢ miesci. Warto zaznaczy¢, ze
wzbogaca on obraz specyficznego normatywnego sto-
sunku do pracy, ktérym to zagadnieniem zajmowali si¢
Wojciszke i Baryta (2000), traktujac Weberowska etyke
jako jeden wymiar. Kwestionariusz WPEP (MWEP) opiera
si¢ bowiem na zalozeniu, ze etyka pracy jest syndromem
i sktada si¢ z kilku wymiarow. Przedstawiony w artykule

polski kwestionariusz WPEP ma by¢ transkrypcja ame-
rykanskiego MWEP i sktada si¢ — tak jak oryginal —
z 65 pozycji zbudowanych z siedmiu skal. Zaprezentowane
w artykule wyniki to zalozenie raczej potwierdzaja.

Rezultaty przeprowadzonych analiz konfirmacyjnych
oraz analiz rzetelnos$ci §wiadczg o tym, ze WPEP spetnia
wymagania dotyczace trafnosci czynnikowej. W bada-
niach uzyskano zadowalajace dopasowanie danych do
siedmioczynnikowego modelu teoretycznego bedacego
podstawa budowy MWEP. Co najwazniejsze, parametry
psychometryczne sg podobne do tych uzyskanych dla
pierwowzoru amerykanskiego i spetniajg wymagania
metodologiczne. Wskazniki RMSEA przyjmujace war-
tosci w przedziale od 0,054 do 0,073, CFI — od 0,91 do
0,97, mieszcza si¢ w przyjetych normach i sag podobne
do wartosci tych wskaznikow uzyskanych w analizach
badan amerykanskich (Miller i in., 2002; Woehr i in.,
2007). Wskazniki rzetelnosci w przedziale od 0,67 do
0,89, przyjmujace wartosci podobne w poszczegdlnych
prébach polskich, takze uznaé nalezy za zgodne z wymo-
gami metodologii. Pozwala to mie¢ nadzieje¢, ze WPEP
okaze si¢ obecnie przede wszystkim przydatnym narzg-
dziem badawczym.

Warto jednak zauwazy¢, ze polska wersja kwestiona-
riusza wymaga dalszych eksploracji, obejmujacych nowe
préby amerykanskie. Badania nalezy powtdrzy¢ tez na
duzej reprezentatywnej probie ogdlnopolskiej — na razie
analizy obejmuja bowiem tylko préby z Polski potudnio-
wej. Taki zabieg pozwoli na uczynienie z WPEP wartos-
ciowego narzgdzia badawczego oraz diagnostycznego.
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Bardzo waznym zabiegiem bytoby okreslenie traftnosci
na podstawie pordwnania wynikow grupy kryterialnej
z wynikami grupy kontrolnej. Grupa kryterialng mogty-
by by¢ osoby, ktére uzyskuja wysokie wyniki w pracy,
np. osiagajace wysokie wskazniki sprzedazy. Srednie
wyniki pomiaru tej grupy za pomoca WPEP mozna by
poréwnaé z wynikami WPEP pozostatych pracownikow,
ktorzy uzyskuja wartosci wskaznikdw sprzedazy ponizej
okreslonego kryterium. Inna grupa kryterialng mogtyby
zostaé osoby pracujace jako wolontariusze lub ,,zaanga-
zowane spolecznie”. Poza tym, planujac przyszte badania
nad traftnoscig WPEP, warto zwickszy¢ pulg kryteriow
zewngtrznych o motywacje¢ osiagnig¢, ktorej nowy model
przedstawita Wojdyto (2007).

Cenne byloby takze poréwnanie grup polskiej i hiszpan-
skiej, a takze polskiej i koreanskiej. WPEP moze by¢
bowiem wartosciowym narzedziem w badaniach mig-
dzykulturowych, pogtebiajacym wiedze o kulturach naro-
dowych, a doktadniej — o postawach cztonkdéw okreslo-
nych kultur wobec pracy. W tej chwili badania pokazuja,
ze WPEP jest podobny do amerykanskiej, hiszpanskiej
i koreanskiej wersji MWEP.
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ZAY.ACZNIK 1

Wielowymiarowy profil etyki pracy

Ponizej znajduje sie lista twierdzen dotyczacych pracy. Otocz kotkiem te odpowiedz, ktéra w najwigkszym stopniu
reprezentuje Twoja opinie, po prawej stronie kazdego stwierdzenia. Na przyktad, jezeli zgadzasz si¢ catkowicie ze
stwierdzeniem nr 1, otocz kotkiem CZ po prawej stronie tego stwierdzenia.

Ponizej znajduje si¢ 65 twierdzen. Prosze uwaznie przeczyta¢ kazde twierdzenie i przy kazdym otoczy¢ kotkiem
odpowiedz, ktora najlepiej reprezentuje Twoje przekonania i opinie.

CZ — catkowicie si¢ zgadzam

7 —raczej si¢ zgadzam

D — trudno powiedzie¢

N —raczej si¢ nie zgadzam

CN — catkowicie si¢ nie zgadzam

1. | To wazne, aby by¢ w pracy stale zajetym i nie marnowac czasu Ccz z D N CN
2. | Czuje sie nieswojo, kiedy mam mato pracy do zrobienia cz z D N CN
3. | Jesli chce sobie cos kupi¢, zawsze czekam do czasu, kiedy moge sobie na to pozwoli¢ Ccz Z D N CN
4. | Jestem zadowolony, kiedy spedzam dzien, pracujgc Ccz z D N CN
5. | Zycie nabratoby znaczenia, gdyby$my mieli wiecej czasu wolnego Ccz z D N CN
6. | Zeby odnie$¢ prawdziwy sukces, cztowiek powinien znajdowa¢ oparcie w sobie Ccz Z D N CN
i by¢ samowystarczalny
7. | Zawsze powinno sie bra¢ odpowiedzialnos¢ za wtasne czyny Ccz z D N CN
8. | Wolatbym mied takg prace, ktéra daje wiecej wolnego czasu Ccz z D N CN
9. | Nie powinno sie marnowac czasu, powinno sie go efektywnie wykorzystywac Ccz z D N CN
10. | Nawet gdybym byt zamozny, nie przestatbym pracowac cz z D N CN
11. | Wieksza satysfakcje dajg mi rzeczy, na ktére musze czekac Ccz Z D N CN
12. | Planuje méj dzien wczesniej, aby unikngé¢ marnowania czasu cz z D N CN
13. | Dni wypetnione ciezkg pracg sg zrédtem spetnienia Ccz z D N CN
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14. | Czuje sie lepiej, kiedy moge mie¢ wiecej wolnego czasu na rézne przyjemnosci Ccz z D N CN
15. | Zawsze powinno sig robi¢ to, co jest stuszne i sprawiedliwie Ccz z D N CN
16. | Kiedy czutbym, ze nie jestem dostatecznie wynagradzany, bytbym zdolny do podkradania Ccz z D N CN
rzeczy z pracy
17. | Nic nie jest niemozliwe, jesli pracuje sie wystarczajaco ciezko Ccz z D N CN
18. | Im mniej czasu poswiecasz pracy i im wiecej wypoczywasz, tym lepiej Ccz z D N CN
19. | Rzeczy, na ktdre musisz czekac, sg najbardziej cenne cz z D N CN
20. | Ciezka praca jest kluczem do sukcesu Ccz z D N CN
21. | Posiadanie oparcia w samym sobie jest kluczem do sukcesu cz z D N CN
22. | Jest prawdopodobne, ze jezeli bedziesz ciezko pracowac, zgotujesz sobie dobre zycie Ccz z D N CN
23. | Wciaz poszukuje sposobow, jak wykorzystac czas produktywnie Ccz z D N CN
24. | Ciezka praca czyni cztowieka lepszym Ccz z D N CN
25. | Nie powinno wydawac sie sagdu az do momentu wystuchania wszystkich faktéw Ccz z D N CN
26. | Ludzie byliby lepiej sytuowani, jesli polegaliby na sobie samych Ccz z D N CN
27. | Praca zabiera za duzo naszego czasu, zostawiajgc niewiele czasu na relaks i wypoczynek Ccz z D N CN
28. | Powinno sie zyé swoim wtasnym zyciem i by¢ niezaleznym od innych na tyle, naile jest to tylko | CZ z D N CN
mozliwe
29. | Odlegta nagroda daje zwykle wiecej satysfakcji niz natychmiastowa Ccz z D N CN
30. | To bardzo wazne dla mnie, by by¢ zawsze zdolnym do pracy Ccz z D N CN
31. | Duzailo$¢ wolnego czasu jest dobra dla ludzi cz z D N CN
32. | Powinno sie unikaé zaleznosci od innych, ilekro¢ to mozliwe Ccz z D N CN
33. | Gdybym nawet odziedziczyt duze pienigdze, nadal gdzies bym pracowat Ccz Z D N CN
34. | Nie podoba mi sie, kiedy musze zdac¢ sie na kogo$ Ccz z D N CN
35. | Przez ciezka prace osoba moze przezwyciezy¢ kazda przeszkode w zyciu cz z D N CN
36. | Prébuje tak planowaé maj dzien pracy, aby nie traci¢ czasu Ccz z D N CN
37. | Nie powinno sie méwi¢ ktamstw o innych ludziach cz z D N CN
38. | Kazdy problem mozna przezwyciezy¢ ciezka pracg Ccz z D N CN
39. | Gospodarowanie czasem jest rownie wazne jak wydawanie pieniedzy cz z D N CN
40. | Nawet wowczas, kiedy moégtbym udac sie na spoczynek, kontynuowatbym prace Ccz z D N CN
41. | Zycie bez pracy bytoby bardzo nudne Ccz Z D N CN
42. | Wole oszczedzac az do momentu, kiedy moge sobie na cos$ pozwoli¢, niz kupowac to Ccz z D N CN
na kredyt
43. | Swiat bytby lepszym miejscem, gdyby ludzie mogli spedzaé wiecej czasu wypoczywajac Ccz z D N CN
44, | Staram sie by¢ niezaleznym i polegad tylko na sobie Ccz z D N CN
45. | Jezeli pracuje sie ciezko, odniesie sie sukces Ccz z D N CN
46. | Najlepsze w zyciu rzeczy to te, na ktére musimy czekac Ccz z D N CN
47. | Kazdy, kto jest zdolny i gotowy, aby ciezko pracowaé, ma duzga szanse na sukces Ccz Z D N CN
48. | Kradziez jest w porzadku tak dtugo, jak nie zostaniesz ztapany cz z D N CN
49. | Praca, ktdra dostarcza najwiecej wolnego czasu, jest praca dla mnie Ccz Z D N CN
50. | Posiadanie duzej niezaleznosci od innych jest dla mnie bardzo wazne Ccz z D N CN
51. | To wazne, aby traktowac innych tak, jak sami chcielibysmy by¢ traktowani Ccz Z D N CN
52. | Pracujac, doswiadczam poczucia spetnienia Ccz z D N CN
53. | Powinno sie zawsze wykonywac prace najlepiej, jak to mozliwe cz z D N CN
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54. | To nie jest stosowne, aby braé cos, co nie nalezy do ciebie Ccz z D N CN
55. | Tylko ci, ktérzy polegaja na sobie, ,,idg naprzéd” w zyciu Ccz Z D N CN
56. | Marnowanie czasu jest tak samo zte, jak kazde inne marnotrawstwo Ccz z D N CN
57. | Sa sytuacje, kiedy kradziez jest uzasadniona Ccz z D N CN
58. | Ludzie powinni mie¢ wiecej wolnego czasu na odpoczynek cz z D N CN
59. | To wazne, aby kontrolowa¢ wtasny los przez brak zaleznosci od innych Ccz Z D N CN
60. | Tylko dostatecznie ciezko pracujgc, mozna osiggnac wtasne cele Ccz z D N CN
61. | Ludzie powinni by¢ uczciwi w interesach z innymi Ccz z D N CN
62. | Jedynym sposobem, aby zdoby¢ cos cennego, jest zaoszczedzi¢ na to pienigdze cz z D N CN
63. | Sposoby spedzania wolnego czasu sg bardziej interesujace niz praca Ccz z D N CN
64. | Dni poswiecone ciezkiej pracy dostarczajg poczucia spetnienia cz z D N CN
65. | Niechec do ciezkiej pracy zwykle odzwierciedla stabos¢ charakteru Ccz z D N CN

Oznaczenia CZ, Z, D, N, CN zamieniamy odpowiednio na 1, 2, 3, 4, 5.
Klucz do obliczania wynikow MWEP (WPEP)

Numery pozycji:

Poleganie na sobie: 6, 21, 26, 28, 32, 34, 44, 50, 55, 59.
Moralnosc/etyka: 7, 16(R), 15, 25, 37, 48(R), 51, 54, 57(R), 61.
Niecheé do czasu wolnego: 5, 8, 14, 18, 27, 31, 43, 49, 58, 63.
Cigzka praca: 17, 20, 22, 24, 35, 38, 45, 47, 53, 60.

Praca jako centralna wartosé: 2, 4, 10, 13, 30, 33, 40, 41, 52, 64.
Niecheé do marnowania czasu: 1,9, 12, 23, 36, 39, 56, 65.
Odraczanie gratyfikacji: 3, 11, 19, 29, 42, 46, 62.

R —pozycje o odwroconej punktacji.

Wynikami skal sg srednie pomnozone przez 10. W skali Niechgé do czasu wolnego odwracamy wszystkie pozycje.

Sumujac wszystkie pozycje lub skale, otrzymujemy catkowity wynik WPEP.
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ABSTRACT

The article presents the Polish adaptation and validation of the Multidimensional Profile of Work Ethic
(Multidimensional Work Ethic Profile, MWEP; Wielowymiarowy Profil Etyki Pracy (WPEP) in Polish).
Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to verify factor validity. The procedure of parcelling items of the
questionnaire was applied. Two samples of employees were investigated: 317 participants (sample A) and 297

participants (sample B). CFA showed acce}ptable fit of empirical data with the seven-factor theoretical model (samPple
A P fdf) =454 (168), RMSEA = 0,073, CFI = 0,95; sample B: »* (df) = 427,77 (168), RMSEA = 0,072, CFI =
0,93). Satisfactory indicators of reliability were also received. Cronbach alpha coef-ficients for the Polish version

scales ranged from 0,67 to 0,89. Test-retest reliability correlations ranged from 0,78 to 0,85 for five week interval
between ratings. WPEP correlated with conscientiousness, organizational commitment, job satisfaction and internal

locus of control. Results of the analysis conducted on the Polish samples are similar to those obtained from
American samples.
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