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Poznawczo-emocjonalne predyktory
agresywnosci relacyjne;.
Rola zdolnosci rozumienia emocji, afektywnych
reakcji empatycznych 1 wrogosci.
Doniesienie wstepne

Marcin Moron
Uniwersytet Slgski, Zaklad Psychologii Spolecznej i Srodowiskowej

Agresywnos¢ relacyjna oznacza tendencj¢ do podejmowania dzialan zorientowanych na wyrzadzenie
krzywdy innym osobom przez niszczenie ich relacji spotecznych, manipulacje odrzucaniem lub wiacze-
niem spolecznym czy tez stwarzanie zagrozenia dla spolecznego statusu tych osob (Crick, Grotpeter,
1995). Wéréd uwarunkowan agresywnosci wylicza si¢ reagowanie empatyczne oraz wrogos¢ (Loudin,
Loukas, Robinson, 2003). Zaréwno agresywnosc relacyjna, jak i empatia oraz wrogo$¢ sa zwiazane z prze-
twarzaniem informacji spotecznych, w tym informacji o emocjach innych oséb. Przetwarzanie informa-
cji emocjonalnych odbywa si¢ z udziatem zdolnosci emocjonalnych, w tym zdolnosci rozumienia emo-
cji (Salovey, Mayer, 1990). W przeprowadzonych badaniach (» = 147; n = 143) analizowano zaleznosci
migdzy zdolnosciag rozumienia emocji a agresywnoscia relacyjna, z uwzglgdnieniem empatycznej troski
oraz osobistej przykrosci (Eisenberg, 2000), a takze wrogos$ci. Potwierdzono ujemng korelacje rozumie-
nia emocji z agresywnoscia relacyjng. Zaproponowano i wstepnie zweryfikowano model zaleznosci mie-
dzy rozumieniem emocji a agresywnoscia relacyjna, w ktorym zmiennymi posredniczacymi sg osobista
przykros¢ 1 wrogos¢. Wykazano rdwniez, iz zdolnos¢ rozumienia emocji moderuje zwiazki empatycznej
troski z agresywnoscig relacyjna.
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troska, osobista przykros¢, wrogosé

Wsrdd zréznicowanych przejawdw agresywnego zacho-
wania znaczng uwagge badaczy skupit w ostatnich dwoch
dekadach konstrukt agresywnosci relacyjnej (relational
aggressiveness). Agresywnos¢ relacyjna oznacza ten-
dencje¢ do przejawiania zachowan zorientowanych na
krzywdzenie innych 0séb poprzez utrudnianie lub nisz-
czenie ich relacji spotecznych (Crick, Grotpeter, 1995).
Sktonnos¢ do przejawiania tej formy agresji pociaga za
sobg liczne niepozadane skutki intra- 1 interpersonalne

Marcin Moron, Zaktad Psychologii Spotecznej i Srodowiskowej,
Uniwersytet Slaski, ul. Grazynskiego 53, 40-126 Katowice,
e-mail: marcin.moron@us.edu.pl

Dzigkuj¢ Recenzentom pierwszej wersji tekstu za dogtebne 1 po-
mocne uwagi oraz sugestie.
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(zaburzenia lekowe, depresja, nieprzystosowanie spo-
teczne, samotnosé, por. Card, Stucky, Sawalani, Little,
2008). Powazne konsekwencje agresywnosci relacyjnej
wzbudzily potrzebe opracowania interwencji, ktore mia-
lyby za zadanie redukowa¢ wzmiankowane zjawisko,
zwlaszcza w kontekscie srodowiska szkolnego (Merrell,
Buchanan, Tran, 2006).

Leff, Waasdorf i Crick (2010) zasugerowali, iz inter-
wencje polegajace na poznawczych przeformutowaniach
(cognitive reframing) powinny by¢ skuteczne w redu-
kowaniu agresywnych zachowan relacyjnych. Przepro-
wadzony przez nich przeglad badan wykazat jednak ist-
nienie znacznej luki w badaniach dotyczacych procesow
przetwarzania informacji spotecznych lezagcych u podstaw

Copyright 2015 Psychologia Spoteczna
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agresywnosci relacyjnej. Dotychczas dowiedziono, iz
z silniejsza sktonnoscig do podejmowania relacyjnych
zachowan agresywnych wigze si¢ tendencja do dokony-
wania wrogich atrybucji (Crick, Grotpeter, Bigbee, 2002)
oraz ocenianie agresywnego zachowania jako bardziej sto-
sownego w sytuacjach spotecznych (Crick, Werner, 1998).
W dotychczasowych analizach nie rozwazano jednak roli
zdolnosci odpowiadajgcych za przetwarzanie informacji
spotecznych, wsrod ktorych duze znaczenie majg komu-
nikaty emocjonalne (Keltner, Haidt, 1999).

Prezentowane badania podejmuja analize zwigzkow
zdolnosci rozumienia emocji z agresywnoscia relacyjna.
Starano si¢ w nich rowniez okresli¢ role tych zdolnosci
w regulacji agresywnosci relacyjnej z udziatem mecha-
nizmow afektywnej empatii i wrogosci.

Agresywnos¢ relacyjna

Agresja relacyjna jest formg zachowania agresywnego
polegajaca na szkodzeniu relacjom spotecznym innych
0s0b droga rozsiewania plotek, wykluczania spotecz-
nego, grozenia zakonczeniem znajomosci, ignorowania
lub nastawiania innych czlonkéw grupy przeciw tym
osobom (Crick, Grotpeter, 1995). Agresja relacyjna
wykazuje znaczne podobienstwo do agresji posredniej
(Archer, Coyne, 2005; Bjorkqvist, 2001), w ktorej krzyw-
dzenie innych przebiega w sposob ukryty w celu zacho-
wania przez sprawcg anonimowosci i uniknigcia odwetu.
Konstruktem zblizonym do agresji relacyjnej jest agresja
spoteczna (social aggression), obejmujaca zachowania
ukierunkowane na niszczenie samooceny i statusu spo-
tecznego, np. demonstrowanie negatywnych emocji wobec
kogos, otwarte odrzucanie, rozpowszechnianie oszczer-
czych plotek (Galen, Underwood, 1997). Gruntowniejsza
analiza przejawdw agresywnosci relacyjnej wykazuje, iz
zawiera ona zaréwno posrednie (plotkowanie, oszczer-
stwa), jak 1 bezposrednie (ignorowanie, grozenie zerwa-
niem przyjazni) zachowania agresywne (Archer, Coyne,
2005), co odroznia jg zaréwno od agresywnosci posred-
niej, jak i spotecznej.

W badaniach dotyczacych agresywnosci relacyjnej,
prowadzonych wsrod adolescentow i oséb dorostych,
najczesciej stosowanym podejsciem jest pomiar agresyw-
nosci, rozumianej jako cecha (Heilbron, Prinstein, 2008).
Badania Huesmanna, Erona, Lefkowitza i Woldera (1984)
w przekonujgcy sposdb wykazaty zaréwno intraindywi-
dualng, jak i miedzygeneracyjng stabilno$¢ agresywnosci,
traktowanej jako dyspozycyjna sktonnos¢ do podejmowa-
nia zachowan agresywnych (podobne wyniki odnosnie
do agresywnosci relacyjnej przedstawili Crick, Ostrov,
Werner, 2006). Qian, Zhang i Wang (2013) wykazali,
iZ u 0s6b 0 wyZzszym poziomie agresywnosci nastepuje

szybsza i efektywniejsza aktywacja agresywnych sche-
matéw poznawczych. Poziom agresywnos$ci stanowi
takze dobry predyktor rzeczywistych zachowan agre-
sywnych (Bettencourt, Talley, Benjamin, Valentine, 2006;
Bushman, Wells, 1998).

Przeglad badan dotyczacych agresywnosci relacyjnej
(Heilbron, Prinstein, 2008) wykazal, iz dyspozycyjna ten-
dencja do przejawiania agresywnych zachowan relacyj-
nych wigze si¢ z powaznymi konsekwencjami, do ktorych
nalezy podwyzszone poczucie samotnosci, doswiadczanie
odrzucenia 1 izolacji spotecznej, podwyzszone ryzyko
symptomow depresyjnych oraz ogdlnych problemow
z adaptacja psychospoteczng (Bagner, Storch, Preston,
2007; Crick, Grotpeter, 1995; Crick i in., 2006; Kawabata,
Crick, 2013; Werner, Crick, 2004). Agresywnos¢ relacyjna
stanowi takze problem instytucjonalny, nasilony zwtasz-
cza w placowkach edukacyjnych (Merrell i in., 2006).

Podstawowym kontekstem relacyjnych zachowan
agresywnych jest grupa kolezenska i réwiesnicza (Crick,
Grotpeter, 1995). Murray-Close, Ostrov, Nelson, Crock
i Coccaro (2010), uznajac, ze od okresu adolescencji
zyskuja na waznosci zwigzki romantyczne (Furman, Buhr-
mester, 1985), wykazali zasadno$¢ wyrozniania funkcjo-
nowania w zwigzku romantycznym jako specyficznej sfery
stosowania agresywnych zachowan relacyjnych. Aspektem
agresywnosci, ktérego uwzglednienie jest konieczne dla
precyzyjnego ustalenia uwarunkowan i czynnikdw mody-
fikujacych tendencje do przejawiania zachowan agresyw-
nych, jest takze funkcja agresji (Ramirez, Andreu, 2005).
Ze wzgledu na charakter, sktonnosci agresywne dzieli si¢
na proaktywne (zaplanowane, stanowigce narzedzie rea-
lizacji okreslonych celéw) oraz reaktywne (impulsywne,
przejawiane w odpowiedzi na spostrzezone zagrozenie
lub stanowigce skutek wrogosci lub gniewu; Hubbard,
McAuliffe, Morrow, Romano, 2010; Raine i in., 2006).
Murray-Close i wspdtpracownicy (2010) wskazali, iz rela-
cyjna agresywnos¢ proaktywna i reaktywna charaktery-
zujg odrebne struktury korelatéw (relacyjna agresywnosé
reaktywna wigze si¢ silniej niz proaktywna agresywnos¢
relacyjna z wrogoscia, historig do§wiadczanych naduzycé,
gniewem, tendencjg do dokonywania wrogich atrybu-
cji; por. Dodge, Lochman, Harnish, Bates, Pettit, 1997).
Agresywno$¢ relacyjna nalezy zatem rozpatrywac, bio-
rac pod uwage zaréwno sfere (grupa rowiesnicza, bliskie
relacje), jak i cel jej stosowania (proaktywna, reaktywna).

AgresywnoS$¢ a przetwarzanie
informacji spolecznych

Model przetwarzania informacji spotecznych (Crick,
Dodge, 1994) jest obecnie jednym z najpopularniej-
szych modeli zachowan agresywnych. Tendencje do
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agresywnego zachowania sa, wedtug tego modelu, uwa-
runkowane znieksztatceniami procesu postrzegania i in-
terpretowania sygnatdéw spotecznych (np. zachowan innych
0s0b), a takze selekcji potencjalnych reakcji wobec innych
ludzi (np. przeszacowywaniem efektywnosci i stosow-
nosci agresywnego zachowania). Nietrafne spostrzega-
nie i interpretowanie dziatan innych oséb, a zwlaszcza
przypisywanie im wrogich intencji, przyczyniajg si¢ do
zwiekszenia prawdopodobienstwa wyzwolenia zachowa-
nia agresywnego (Crick, Werner, 1998; Godleski, Ostrov,
2010; Malti, Gasser, Gutzwiller-Helfenfinger, 2010).

Z punktu widzenia teorii przetwarzania informacji spo-
tecznych empatia dyspozycyjna (Loudin i in., 2003) i wro-
go$¢ (Hubbard i in., 2010) sg zmiennymi, ktére w istotny
sposdb korelujg ze sktonnoscig do agresywnego zachowa-
nia, bedac jednoczes$nie uwarunkowane specyficznymi
wzorcami przetwarzania informacji.

Empatia dyspozycyjna. Empatia to zespo6t procesow
zachodzacych u obserwatora cudzej sytuacji oraz pojawia-
jace si¢ w ich wyniku skutki afektywne i nieafektywne
(Davis, 1999). W wyniku zrozumienia stanu emocjo-
nalnego innej osoby, za ktore odpowiada proces przyj-
mowania perspektywy, obserwator moze doswiadczy¢
emocji zblizonych do odczu¢ osoby obserwowanej lub
tez zgodnych z antycypowanym przez siebie stanem emo-
cjonalnym osoby obserwowanej (Eisenberg, 2000). Davis
wyrdznil dwa typy empatycznych reakcji afektywnych
— empatyczna troska i osobista przykro$¢. Reagowanie
empatyczng troska oznacza sktonnos$¢ do wspotodczu-
wania 1 wspdlczucia w stosunku do ludzi dotknigtych
niepowodzeniem. Reagowanie osobistg przykroscia od-
nosi si¢ z kolei do odczuwania przykrosci i dyskomfortu
w odpowiedzi na cierpienie innych oséb. W koncepcji
Davisa (1999) reakcje emocjonalne sg wtorne wobec pro-
cesu poznawczej analizy sytuacji osoby obserwowanej
(przyjmowania perspektywy). U podstaw tendencji do rea-
gowania empatyczng troska lub osobistg przykroscig leza
odmienne wzorce przetwarzania informacji spotecznych
(Eisenberg, 2000), przy czym reagowanie empatyczng
troskg wymaga bardziej ztozonego procesu przyjmowa-
nia perspektywy (Eisenberg, Shea, Carlo, Knight, 1991).
Z uwagi na fakt, iz tendencje do reagowania empatyczna
troska 1 osobistg przykroscig wykazuja stabilnos¢ intra-
personalng, empatia jest badana jako zmienna dyspozy-
cyjna, wyrazajaca réznice indywidualne w sktonnosci do
przejawiania okreslonych reaktywnych skutkéw emocjo-
nalnych tego procesu (Davis, 1999).

Metaanaliza Millera i Eisenberg (1988) udokumen-
towata ujemne zwigzki miedzy empatia dyspozycyjna
a agresywnoscig. Loudin, Loukas i Robinson (2003)

wykazali, iz empatyczne przyjmowanie perspektywy in-
nej osoby 1 empatyczna troska stanowig czynniki hamu-
jace agresywnos¢ relacyjng (por. Carlo, Raffaelli, Laible,
Meyer, 1999; Finkel i in., 2012; Kaukiainen i in., 1999).
Sugerowany mechanizm hamowania agresji za posredni-
ctwem procesu empatyzowania opisuje si¢ nastepujaco:
obserwowanie reakcji emocjonalnych ofiary (strachu,
smutku) skutkuje podzielaniem (sharing) tych negatyw-
nych emocji przez agresora, co z kolei wzbudza empa-
tyczna troske wobec ofiary i redukuje tendencje do agre-
sywnego zachowania (van der Graaff, Branje, DeWied,
Meeus, 2012). W postulowanym mechanizmie wyekspo-
nowano znaczenie afektywnych aspektow empatyzowania
w hamowaniu agresji (Shechtman, 2002). Z dotychczaso-
wych badan wynika, iz nie wszystkie empatyczne reakcje
emocjonalne obnizajg tendencje do agresywnego zacho-
wania. Osobista przykros¢, ktora stanowi zorientowang
na siebie, awersyjng reakcje emocjonalng wzbudzang
wskutek odczuwania Igku wobec stanu emocjonalnego
innej osoby (Eisenberg, 2000), koreluje z wyzsza ten-
dencja do agresywnego zachowania (Fernandez, Dufey,
Kramp, 2011). Davis (1999) wykazatl pozytywne zwiazki
osobistej przykrosci ze sktonnoscig do irytacji, poczu-
ciem urazy, podejrzliwos$cig oraz zaabsorbowaniem wpty-
wem cudzych emocji na wlasne samopoczucie. Osobista
przykros¢ wigze si¢ rowniez ze sktonnoscia do napasci
fizycznych na domownikow wsrdd sprawcdw przemocy
domowej (Covell, Huss, Langhinrichsen-Rohling, 2007).

Wrogo$¢. Drugim istotnym predyktorem zachowania
agresywnego, uwzglednianym w modelach przetwarzania
informacji spotecznych, jest tendencja do dokonywania
wrogich atrybucji (Bailey, Ostrov, 2007; de Castro, Merk,
Koops, Verrman, Bosch, 2005; Crick, 1995; Godleski,
Ostrov, 2010; Kempes, Matthys, Maassen, van Goozen, van
Engeland, 2006; Orobio de Castro, Veerman, Koops, Bosch,
Monshouwer, 2002; Ramirez, Andreu, 2005). Tendencja
ta stanowi element szerszego konstruktu wrogosci, ktory
oznacza negatywng postawe wobec innych osob, nieprzy-
jazn, tendencj¢ do oczerniania i nieche¢ci, dewaluacje
motywow innych ludzi, zgeneralizowane oczekiwanie
ich antagonistycznego postgpowania oraz permanentne
poczucie bycia w opozycji (Buss, Perry, 1992; Smith, 1994;
Smith, Glazer, Ruiz, Gallo, 2004). Wsrdd osob o wysokim
poziomie wrogosci identyfikuje si¢ znaczne znieksztatce-
nia procesu przetwarzania informacji sptecznych (Guyll,
Madon, 2004). Hubbard i wspdtpracownicy (2010) wska-
7Uj3, iz tendencja do dokonywania wrogich atrybucji ma
u podtoza nieefektywne i nietrafne rozumienie reakcji
innych osob.
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ZwiazKki miedzy empatig i wrogoscig. Oba przedsta-
wione powyzej predyktory agresywnosci sg powigzane.
Tendencja do empatyzowania jest negatywnym pre-
dyktorem wrogosci (Belacchi, 2008; Belacchi, Farina,
2012). Exline i Zell (2009) wykazali, ze przyjmowanie
perspektywy obniza wrogo$¢ i msciwos$¢ wobec sprawcy
wykroczenia. Eisenberg (2000) wskazywata, iz reago-
wanie osobistg przykroscig jest nasycone lgkiem wobec
reakcji emocjonalnych innych oséb. Contardi z zespotem
(2013) potwierdzili, ze osobista przykros¢é jest skorelo-
wana z Igkiem spotecznym. Lek spoteczny jest waznym
predyktorem wrogosci (DeWall, Buckner, Lambert, Co
hen, Fincham, 2010). Z punktu widzenia przyjetego mo-
delu teoretycznego warto wskazac, iz u 0sob reagujacych
Iekowo w sytuacjach spotecznych wystepuja deficyty
w zakresie umiejetno$¢ rozumienia emocji (Southam-
-Gerow, Kendall, 2000).

Empatia, wrogo$¢ a przetwarzanie informacji spo-
lecznych. Zaréwno hamowanie agresywnosci za pos-
rednictwem procesu empatyzowania, jak i wyzwalanie
agresywnego zachowania wskutek wrogich atrybucji
odbywaja si¢ z udzialem procesu przetwarzania infor-
macji spotecznych. Jednym z waznych zrédet istotnych
informacji spolecznych sg stany emocjonalne (Keltner,
Haidt, 1999). Zdolnosci emocjonalne, odnoszace si¢ do
przetwarzania informacji emocjonalnych, powinny by¢
zatem zaangazowane w proces wyzwalania agresywnego
zachowania bezposrednio lub za posrednictwem czynni-
koéw regulujacych te zachowania (Finkel i in., 2012). Osoby
0 nizszym poziomie zdolnosci emocjonalnych przejawiaja
trend nasilania si¢ agresywnosci fizycznej i posredniej
w toku rozwoju (Cleverley i in., 2012). Badania prowa-
dzone w poznawczym modelu inteligencji emocjonalne;j!
wykazaty, iz wyzszy poziom zdolnosci emocjonalnych
koreluje z nizszg sktonnoscia do agresji, zachowan dewia-
cyjnych (bdjki, wandalizm), przemocy, uzalezniania si¢
od substancji psychoaktywnych, do§wiadczania odrzuce-
nia spotecznego oraz ogolnie lepszym funkcjonowaniem
w sieci spotecznych powigzan (Brackett, Mayer, 2003; Gil-
-Olarte, Palomer, Brackett, 2006; Lopes, Salovey, Straus,
2003; Lopes i in., 2004; Mestre, Guil, Lopes, Salovey,
Gil-Olarte, 2006; Rubin, 1999; Trinidad, Johnson, 2002).

! "W modelu poznawczym inteligencja emocjonalna trakto-
wana jest jako wigzka czterech zdolnosci przetwarzania informacji
o emocjach: zdolnosci percepcji emocjonalnej, zdolnosci asymilacji
emocji do procesdw myslenia, zdolnosci rozumienia emocji oraz
zdolnosci zarzadzania emocjami wlasnymi i innych oséb (Mayer,
Salovey, Caruso, Sitarenios, 2001).

Zdolno$¢ rozumienia emocji a agresywnos¢
i korelaty agresywnosci

Zdolnoscig emocjonalng odpowiedzialng za przetwa-
rzanie informacji emocjonalnych jest rozumienie emo-
¢ji (Izard i in., 2001; Mayer, Salovey, Caruso, Sitarenios,
2001; Salovey, Mayer, 1990). Zdolnos$¢ rozumienia emo-
cji obejmuje trafne interpretowanie standow afektywnych
innych osob, wiedz¢ na temat przemian emocji oraz sy-
tuacyjnych czynnikdw je wywotujacych (Salovey, Mayer,
1990). W licznych analizach zdolnos$¢ rozumienia emocji
jestuznawana za rdzen zaréwno inteligencji emocjonalnej,
rozumianej jako wigzka zdolnosci (Mayer i in., 2001), jak
i kompetencji spotecznych (de Rosnay, Hughes, 2006).
Trentacosta i Fine (2010) wykazali, iz rozumienie emocji
pozostaje w ujemnym zwigzku z tzw. problemami ekster-
nalizacyjnymi (m.in. agresywnoscig). Deficyty w wiedzy
emocjonalnej w wieku dziecigcym korelujg z agresywnoscia
w latach p6zniejszych (Denham i in., 2002). Dodge i wspot-
pracownicy (1997) wykazali, iz btedy w odkodowywaniu
informacji spotecznych stanowia podtoze agres;ji, zwtasz-
cza agresji reaktywnej. Nalezy jednak zastrzec, iz istnieja
badania sugerujace odwrotny kierunek zaleznosci migdzy
umiejetnoscig rozumienia innych oséb a agresywnoscig.
Wedtug niektorych analiz, dzieci angazujace si¢ w zacho-
wania agresywne przejawiajg stosunkowo wysoki poziom
rozumienia innych 0sob (Arsenio, Gold, 2006; Gini, 2006;
Malti i in., 2010). Sutton, Smith i Swettenham (1999) suge-
rowali, 1z osoby z wysokimi zdolno$ciami emocjonalnymi
moga funkcjonowac jako sprawni manipulatorzy (skilled
social manipulators).

Zdolno$¢ rozumienia emocji koreluje dodatnio z afek-
tywnymi aspektami tendencji do empatii, zwlaszcza z rea-
gowaniem empatyczng troskg (Ciarrochi, Chan, Caputi,
2000; Mayer, Caruso, Salovey, 1999). Relacje zdolnosci
rozumienia emocji i innych zdolno$ci emocjonalnych
z osobistg przykroscig sg stabiej rozpoznane. Mayer
1 Geher (1996) wykazali, iz zdolnoSci emocjonalne nie
koreluja z osobistg przykroscia, Extremera i Fernandez-
-Berrocal (2004) udowodnili z kolei, iz zdolnosci emocjo-
nalne korelujg ujemnie z osobistg przykroscig. Castillo,
Salguero, Fernandez-Berrocal i Balluerka (2013) poka-
zali, iz trening w zakresie umiejetnosci emocjonalnych
wigze si¢ z obnizeniem tendencji do reagowania osobistg
przykro$cia. Ujemny zwiazek rozumienia emocji i 0so-
bistej przykrosci wydaje si¢ uzasadniony, zwazywszy
iz reagowanie osobistg przykrosciag wynika z nieumie-
jetnosci rozdzielenia emocji wtasnych i osoby obserwo-
wanej (Decety, Jackson, 2010), jest skutkiem mniej zto-
zonego przetwarzania informacji (Eisenberg i in., 1991)
1 koreluje z niskg klarownoscig emocjonalng (Extremera,
Fernandez-Berrocal, 2004).
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Zdolnos$¢ rozumienia emocji umozliwia trafne roz-
poznawanie standw emocjonalnych innych osob, przy-
czyn odczuwanych przez nie emocji i relacji migdzy
odczuwanymi emocjami a zachowaniami. Badania Dod-
ge’a 1 wspotpracownikow (1997), upatrujagce uwarun-
kowan tendencji do dokonywania wrogich atrybucji
w bledach procesu przetwarzania informacji spotecz-
nych, sugeruja, iz zdolno$¢ rozumienia emocji powinna
pozostawaé w ujemnym zwigzku z bledami przeceniania
wrogich intencji innych oséb (Fishbein i in., 2006, za:
Rivers, Brackett, Omori, Sockler, 2013). Hipoteza ta do
tej pory nie znalazla jednak empirycznego potwierdzenia.

Cele badan i hipotezy badawcze

Celem prezentowanych badan byta analiza zwiazkow
miedzy zdolnoscig rozumienia emocji a agresywnoscia
relacyjna, traktowang jako zmienna dyspozycyjna (Crick,
Grotpeter, 1995). Na podstawie dotychczasowych donie-
sien o roli zdolno$ci rozumienia emocji (Rubin, 1999;
Trentacosta, Fine, 2010) spodziewano si¢, iz rozumie-
nie emocji bedzie ujemnie skorelowane z agresywnoscia
relacyjng, zarowno proaktywna, jak i reaktywna, a takze
z agresywnoscig wobec partnera w bliskim zwiazku (hi-
poteza 1).

W ostatnim czasie wzrasta liczba badan wskazujacych,
iz zwiazki zdolnos$ci emocjonalnych ze zmiennymi wyra-
zajacymi przystosowanie spoleczne sg zaposredniczone
przez inne zmienne, np. style radzenia sobie lub umie-
jetno$¢ rozwigzywania konfliktéw (MacCann, Fogarty,
Zeidner, Roberts, 2011; Zeidner, Kloda, 2013). Opierajac
si¢ na dotychczasowych doniesieniach dotyczgcych zwigz-
kéw migdzy zdolnoscig rozumienia emocji a empatyczng
troska (Ciarrochi i in., 2001) oraz na podstawie zalozen
teorii przetwarzania informacji spotecznych (Crick, Dod-
ge, 1994), przypuszczano, iz wyzsze rozumienie emocji
bedzie pozytywnie skorelowane z empatyczng troska,
negatywnie za$ z osobistg przykroscig i wrogoscia.
Empatyczna troska jest uyjemnym korelatem agresyw-
nosci relacyjnej (Loudin i in., 2003), osobista przykros¢
1 wrogo$¢ stanowig z kolei pozytywne korelaty agresyw-
nosci (Fernandez-Berrocal, Dufey, Kramp, 2011; Orobio
de Castro i in., 2002). Postawiono trzy hipotezy media-
cyjne. Spodziewano si¢, ze mediatorami relacji rozumienia
emocji i agresywnosci relacyjnej beda: empatyczna troska
(hipoteza 2), osobista przykro$¢ (hipoteza 3) i wrogos¢
(hipoteza 4). Na podstawie przeprowadzonego przegladu
literatury wykazano, iz osobista przykros¢ stanowi pozy-
tywny korelat wrogosci (Belacchi, 2008). Przewidywano,
iz rozumienie emocji przez ujemny zwiazek z osobista
przykrosciag moze obniza¢ poziom wrogosci, co bedzie

si¢ wigzato z nizsza agresywnoscia relacyjna. Testowano
hipotez¢ mowiaca, iz relacja miedzy rozumieniem emocji
a agresywnoscig relacyjng jest podwdjnie zaposredni-
czona przez osobistg przykros¢ i wrogos¢ (hipoteza 5).
Weryfikacja hipotezy 5 ma charakter eksploracyjny.

W celach eksploracyjnych badano réwniez moderujaca
role rozumienia emocji w zwigzkach miedzy afektyw-
nymi reakcjami empatycznymi a agresywnoscig relacyjng
oraz wrogoscig a agresywnoscig relacyjng. Pojawiajace
si¢ ostatnio badania dotyczace moderujacej roli inteli-
gencji emocjonalnej (np. Gorgens-Ekermans, Brandt,
2012; Wrobel, 2013), wskazujg, iz zdolnosci emocjonalne
mogg stanowi¢ nie tyle predyktory zjawisk, ile modera-
tory zwigzku innych zmiennych z badanymi zjawiskami.
Cote i wspdtpracownicy (Cote, DeCelles, McCarthy, van
Kleef, Hideg, 2011) zasugerowali, iz osoby o wyzszych
zdolnosciach emocjonalnych sa w stanie lepiej realizo-
wac cele wynikajace z ich dyspozycji osobowosciowych.
Spodziewano sig¢, iz empatyczna troska bedzie silniej
negatywnie zwigzania z agresywnoscig relacyjng, 0so-
bista przykro$¢ oraz wrogo$¢ beda zas silniej pozytywnie
zwigzane z agresywnoscig relacyjng wsrod osob o wyz-
szej zdolnos$ci rozumienia emocji (hipoteza 6).

We wszystkich badanych zmiennych stwierdza si¢ zna-
czace roznice miedzyplciowe (agresywnosé relacyjna:
Leadbeater, Boone, Sangster, Mathieson, 2006; rozu-
mienie emocji: Ferndndez-Berrocal 1 in., 2012; empa-
tia: Eisenberg, Lennon, 1983; wrogos¢: Wade, Witham,
Abramowitz, 1994). Przewidywano zatem, iz pte¢ bio-
logiczna bedzie moderowaé Iub zaktoca¢ badane relacje
(hipoteza 7).

Organizacja badan

Badania zostaty przeprowadzone w schemacie korela-
cyjno-regresyjnym, w ktérym zmienna zalezna — agre-
sywnos¢ relacyjna — jest uymowana jako dyspozycja do
przejawiania zachowan agresywnych zorientowanych na
niszczenie lub utrudnianie spotecznych relacji innych
0sob. Przeglad dotychczasowych badan wskazuje, iz
w badaniach wsrod starszych adolescentow 1 dorostych
jest to najczesciej stosowane podejscie (Heilbron, Prins-
tein, 2008).

W badaniu 1 badano zwiazki migdzy zdolno$cia rozu-
mienia emocji a agresywnoscia relacyjna, z uwzglednie-
niem tendencji do reagowania empatyczng troska (wspot-
czuciem). W badaniu 2 ponownie badano relacje miedzy
zdolnos$cig rozumienia emocji a agresywnoscig relacyjna,
uwzgledniajac tendencje do reagowania osobistg przy-
kroscig (dystresem, podenerwowaniem) i wrogosé.
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BADANIE 1. ZDOLNOSC ROZUMIENIA
EMOCJI A AGRESYWNOSC RELACYJNA.
ROLA EMPATYCZNEJ TROSKI

Uczestnicy

Badania przeprowadzono w grupie 147 ucznidéw szkot
$rednich (licedw ogodlnoksztatcgcych), w tym 62 mezczyzn
i 85 kobiet. Srednia wicku badanych oséb wyniosta
M = 17,26 (SD = 0,84). Uczniowie pochodzili w wigk-
szosci z miast powyzej 20 tys. mieszkancow.

Pomiar zmiennych niezaleznych

Test rozumienia emocji, TRE (Matczak, Piekarska,
2011). Narzedzie stuzy do pomiaru umiejetnosci rozumie-
nia emocji jako zbioru bardziej szczegoétowych umiejet-
nosci przetwarzania sygnatéw emocjonalnych (porzadko-
wanie emocji wedtug ich sity, rozumienia zmian emocji,
emocji mieszanych, odczytywania emocji z kontekstu
sytuacyjnego etc.). Oparte ono zostato na zdolnosciowym
rozumieniu inteligencji emocjonalnej (Mayer i in., 1999).
Test sktada si¢ z pieciu zadan po szes$¢ przyktadow kazde.
Wskaznik rzetelnosci TRE w tym badaniu byt zadowa-
lajacy (a = 0,73).

Torontyjska skala empatii, TSE (Spreng i in., 2009).
Zastosowano ttumaczenie narzgdzia Sprenga i wspotpra-
cownikdéw, stanowigcego wynik reanalizy licznych skal
do badania empatii (skala IRI Davisa, skala Bryanta, skala
Mehrabiana i Epsteina etc.). Skala mierzy emocjonalny
aspekt empatyzowania (empatyczng troske) i obejmuje
16 pozycji (np. ,,Mam czute, petne troski uczucia wobec

ludzi mniej szczgsliwych ode mnie”, ,,Czuje cheé zaopie-
kowania si¢ osobami, ktére zostalty wykorzystane przez
innych”), oceniane na skali pigciostopniowej Likerta (od
0 — nigdy do 4 — zawsze). Rzetelnos¢ TSE w tym badaniu
byta zadowalajaca (o = 0,90).

Pomiar zmiennych zaleznych

Kwestionariusz agresji relacyjnej (Murray-Close
1 1in., 2010). Narzedzie mierzy trzy aspekty dyspozycyj-
nej agresywnosci relacyjnej, czyli tendencji do podej-
mowania posrednich zachowan agresywnych wobec
innych osob. Relacyjna agresja proaktywna, odnosi si¢
do instrumentalnego wykorzystywania agresywnych
zachowan z zakresu niszczenia czyjego$ spotecznego
statusu lub relacji spotecznych (np. ,,Groze, ze powiem
innym osobom o sekretach moich znajomych, jesli nie
beda dziata¢ zgodnie z moim zyczeniem”; 4 pozycje; a =
0,75). Relacyjna agresja reaktywna obejmuje zachowania
agresywne podejmowane na skutek doswiadczania gniewu
lub w odwecie (np. ,,Jesli jaki$§ mdj znajomy zrobit cos, co
mnie mocno rozgniewato, daz¢ do tego, by ta osoba osmie-
szyla si¢ lub wyszla na glupka przed innymi”; 5 pozycji;
a = 0,80). Relacyjna agresywnos¢ wobec partnera w bli-
skim zwigzku odnosi si¢ do tendencji do przejawiania
zachowan ranigcych partnera i akceptacji takich zachowan
(np. ,,Grozilem mojej dziewczynie/mojemu chtopakowi,
ze z nim zerwe, jesli nie zrobi czegos, czego od niej/niego
chciatem”; 5 pozycji; a = 0,82). Zastosowana w badaniu
polska parafraza skali (ttumaczenie wtasne) sktadata si¢

Tabela 1
Srednie, odchylenia standardowe, rzetelnosci i interkorelacje zmiennych (badanie 1)
M
(D) 1 2 3 4 5
16,66
- L ava ,
(1) Rozumienie emocji (0-30) (3.79)
40,71
(2) Empatyczna troska (10-64) (11.29) 0,06
> . 0,47
(3) Proaktywna agresywnos¢ relacyjna (0-3) (0.62) -0,19* —0,54%**
s . 0,63
(4) Reaktywna agresywnos¢ relacyjna (0-3) (0.66) -0,11 —0,46%** 0,76%***
(5) Agresywnoé¢ relacyjna wobec partnera 0,68 —0,23%* —0,18%** 0,55%+* 0,454+
romantycznego (0-3) (0,72)
s . . 0,61
(6) Agresywnosc relacyjna — ogétem (0-3) (0.57) —0,23** -0,44* 0,88*** 0,86*** 0,81***

a— zakres wynikow; * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.
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z 14 stwierdzen, ocenianych na skali czterostopniowe;j
(od 0 — nigdy do 3 — bardzo czesto).

WYNIKI

Rozumienie emocji, empatyczna troska
a agresywno$¢ relacyjna

Srednie, odchylenia standardowe i interkorelacje zmien-
nych zamieszczono w tabeli 1.

Rozumienie emocji korelowato ujemnie z ogdlnym
wskaznikiem agresywnosci relacyjnej, proaktywng forma
agresywnosci relacyjnej, jak 1 z agresywnoscig relacyjna
wobec partnera w bliskim zwigzku, rs*> = 0,08. Wyniki
te potwierdzaja hipoteze 1. Zanotowano réowniez silne
negatywne korelacje miedzy empatyczng troska a agre-
sywnoscig relacyjna, r> = 0,25; p = 0,001.

Réznice miedzyplciowe

Zanotowano trzy istotne statystycznie réznice mig-
dzyplciowe. Kobiety mialy istotnie wyzsza tenden-
cje do doswiadczania empatycznej troski (M = 44,66;
SD = 7,70) niz me¢zczyzni (M = 35,34; SD = 13,07),
U =1379,5; Z=-4,92; p = 0,001; d rosnowa_Rosenthala = —0,87.
Mezczyzni mieli istotnie wyzszy poziom proaktywne;j
agresywnosci relacyjnej (M = 0,66; SD = 0,74) niz kobiety
(M =0,36; SD =0,47), U = 1492,5; Z =2,71; p = 0,007,
d Rosnowa Rosenthala = 0,48. Kobiety zas uzyskaty wyzsze
wyniki w zakresie agresji relacyjnej wobec partnera
romantycznego (M = 0,78; SD = 0,67) niz mezczyzni
(M=0,55;SD =0,77), 1(144) =—1,93; p = 0,06; d =—0,32.
Roznica ta staje si¢ jednak nieistotna po uwzglednieniu
poprawki Bonferroniego (0,05/6 = 0,008).

Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet 1 mezczyzn
zamieszczono w tabeli 2.

Rozumienie emocji korelowalo ujemnie ze wszystkimi
formami agresywnosci relacyjnej u mezezyzn, rs> = 0,18;

w grupie kobiet nie zanotowano zadnych istotnych staty-
stycznie zwigzkow migdzy zdolno$cig rozumienia emocji
a agresywnoscig relacyjng, natomiast kierunek relacji byt
réwniez ujemny. Wielko$¢ korelacji migdzy zdolnoscia
rozumienia emocji a proaktywnag agresywnoscig rela-
cyjng, romantyczng agresywnoscia relacyjng i wskazni-
kiem ogdélnym byta marginalnie istotnie wyzsza u me¢z-
czyzn niz u kobiet, p = {0,05; 0,10} w tescie jednostron-
nym. Zwiazki miedzy empatyczng troska a agresywnoscig
relacyjna byly ujemne i istotne statystycznie zaréwno
u mezczyzn, jak i u kobiet. Wsrdd kobiet empatyczna
troska nie wigzata si¢ w sposob istotny z agresywnoscia
wobec partnera w zwigzku romantycznym.

Empatyczna troska jako mediator relacji
miedzy rozumieniem emocji
a agresywnoscia relacyjna

Testowanie relacji mediacyjnej jest zasadne wowczas,
gdy ustalono istotny statystycznie zwigzek zmiennej nie-
zaleznej z postulowanym mediatorem oraz mediatora ze
zmienng zalezng (Rucker, Preacher, Tormala, Petty, 2011).
Rozumienie emocji nie korelowato z empatyczng troska
zardwno wsrod mezczyzn, jak i kobiet, rs> = 0,03. Nie
zostato zatem spelnione kryterium testowania $ciezki
zaposredniczonej. Empatycznej troski nie mozna uznaé
za mediator relacji mi¢gdzy rozumieniem emocji a agre-
sywnoscig relacyjna.

Rozumienie emocji jako moderator
zwigzkow empatycznej troski
z agresywnoscia relacyjna

Hipotez¢ 6 przewidujaca, iz rozumienie emocji jest
moderatorem zwigzku empatycznej troski z agresyw-
noscig weryfikowano z wykorzystaniem hierarchiczne;j
analizy regresji. W pierwszym kroku do modelu wtaczono

Tabela 2
Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet i me¢zczyzn (badanie 1)
1 2 3 4 5 6

(1) Rozumienie emocji 0,16 -0,32* -0,26* —0,42** -0,38**
(2) Empatyczna troska 0,10 —0,53*** —0,42%** —0,36%** —0,48%**
(3) Proaktywna agresywnos¢ relacyjna -0,16 —0,43*** 0,85%** 0,66%** 0,94%**
(4) Reaktywna agresywnosé relacyjna -0,04 —0,38%** 0,57*** 0,55%** 0,90***
(5) ﬁ)gr;eas:tv;/::néec’grslacyjna wobec partnera ~0,16 0,16 0,54+ 0,48%** 0,84%%*
(6) Agresywnosc relacyjna — ogotem -0,15 —0,36%** 0,80%** 0,81*** 0,87***

Powyzej przekatnej zamieszczono wyniki dla grupy mezczyzn (n = 62), ponizej — dla grupy kobiet (n = 85); * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.
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wiek i pte¢. W drugim kroku dodano empatyczna troske.
W kroku trzecim wlaczano wskaznik rozumienia emocji,
w czwartym zas efekt interakcyjny rozumienia emocji
i empatycznej troski (po uprzednim wycentrowaniu pre-
dyktoréw). Istotno$¢ wspodlczynnika regresyjnego dla
interakcji oraz istotno$¢ zmiany R? w kroku czwartym
Swiadczy o wystgpieniu istotnego efektu interakcyjnego.

Dla ogdlnego wskaznika agresywnosci relacyjnej zanoto-
wano istotny statystycznie przyrost wyjasnianej wariancji
w kroku czwartym 4R* = 0,08; F,yiany (1, 140) = 16,23;

Rysunek la.
1,5

Niskie rozumienie emocji
--------- Srednie rozumienie emog;ji
= == \\ysokie rozumienie emocji

Agresywnos¢ relacyjna

0 T
29,45 40,75 52,04
Empatyczna troska
Rysunek Ic.
1,5

Niskie rozumienie emocji
--------- Srednie rozumienie emoc;ji
== \\ysokie rozumienie emocji

Reaktywna agresywnos¢ relacyjna

0

T
40,75
Empatyczna troska

29,45 52,04

p = 0,001, interakcja zas empatycznej troski i rozumienia
emocji byla istotnym statystycznie predyktorem agre-
sywnosci relacyjnej, b = 0,003; p = 0,001. Efekty inter-
akcyjne testowano nastepnie z wykorzystaniem makra
PROCESS (Hayes, 2013), postugujac si¢ procedurg prob-
kowania (10 000 probek). Jako kowarianty wprowadzono
do analizy wiek i pte¢. Empatyczna troska byta ujemnie
powiazana z agresywnoscig relacyjng u osob o niskim
poziomie (M — 1SD) rozumienia emocji, b = —0,04;
s.e. = 0,005; p = 0,001; 95% CI = <-0,05; —0,03>,

Rysunek 1b.
1,5

Niskie rozumienie emocji
--------- Srednie rozumienie emoc;ji
= \\ysokie rozumienie emocji

Proaktywna agresywnos¢ relacyjna

0 T
29,45 40,75 52,04
Empatyczna troska
Rysunek 1d.
1,5

Niskie rozumienie emocji
--------- Srednie rozumienie emog;ji
= == \\ysokie rozumienie emocji

05— e e

Agresywnos¢ relacyjna wobec Partnera

0
29,40

T
40,72

Empatyczna troska

52,05

(@) adj. R? = 0,32; F(5, 140) = 13,16; *p = 0,05; ***p =0,001; (b) adj. R> = 0,36; F(5, 140) = 15,94; ***p = 0,001; (c) adj. R*> = 0,27; F(5, 140) = 10,10;

k= 0.001; (d) adj. R = 0,25; F(5, 139) = 9,17; *** p = 0,001

Rysunek 1. Wyniki analizy moderacji (badanie 1).
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p =—-0,67; przecietnym (M), b = —0,02; s.e. = 0,004;
p = 0,001; 95% CI = <-0,03; —0,02>; = —0,43 oraz
wysokim (M + 1S8D), b = —0,01; s.e. = 0,005; p = 0,03;
95% CI = <-0,02; —0,001>; = —0,20. Najslabsze nega-
tywne zwigzki empatycznej troski i agresywnosci relacyj-
nej wystapity u 0sob o najwyzszym poziomie rozumienia
emocji.

W analizie dla proaktywnej agresywnosci rela-
cyjnej w kroku 4 réwniez zanotowano istotny staty-
stycznie przyrost wyjasnianej wariancji, 4AR> = 0,05;
Fomiany(1, 140) = 10,05; p = 0,002; RE x ET: b = 0,003;
p = 0,002. Empatyczna troska byla ujemnie powigzana
z agresywnoscig relacyjng u oséb o niskim poziomie
(M — 18D) rozumienia emocji, b = —0,04; s.e. = 0,005;
p = 0,001; 95% CI = <-0,05; —0,03>; g = —0,74; prze-
cietnym (M), b = —0,03; s.e. = 0,004; p = 0,001;
95% CI = <-0,04; —0,02>; p = —0,54 oraz wyso-
kim (M + 1SD), b = —0,02; s.e. = 0,005; p = 0,001;
95% CI = <-0,03; —0,007>; f = —0,34. Najstabsze nega-
tywne zwigzki empatycznej troski i proaktywnej agresyw-
nosci relacyjnej wystapity ponownie u 0sob o najwyzszym
poziomie rozumienia emocji.

Podobny wynik uzyskano w analizie reaktywnej agre-
sywnosci relacyjnej w kroku czwartym: AR> = 0,03;
Fimiany(1,140) = 6,00; p = 0,02; RE x ET: b = 0,003; p = 0,02.
Empatyczna troska byta ujemnie powigzana z agresyw-
noscig relacyjna u oséb o niskim poziomie (M — 1SD)
rozumienia emocji, b = —0,04; s.e. = 0,006; p = 0,001;
95% CI = <-0,05; —0,02>; p = —0,60; przecigtnym (M),
b=-0,03;s.e. =0,005; p = 0,001; 95% CI = <-0,04; —0,02>;
[ =-0,46; oraz wysokim (M + 1SD), b =—-0,02; s.e. = 0,006;
p =0,002; 95% CI =<-0,03; -0,005>; f=—0,31. Najstabsze
negatywne zwigzki empatycznej troski i reaktywnej agre-
sywnosci relacyjnej wystgpity u 0sob o najwyzszym pozio-
mie rozumienia emocji.

Analogiczne rezultaty otrzymano w analizie agresyw-
nosci relacyjnej wobec partnera romantycznego w kroku
czwartym: AR? = 0,10; Fymiany(1, 139) = 18,07; p = 0,001;
RE x ET: b = 0,005; p = 0,001. Empatyczna troska byta
ujemnie powigzana z agresywnoscig relacyjna u osob
o niskim poziomie (M — 1SD) rozumienia emocji, b =—0,04;
s.e. = 0,007, p =0,001; 95% CI =<-0,05; —-0,02>; f=-0,43;
przecietnym (M), b = —0,02; s.e. = 0,005; p = 0,001;
95% CI =<-0,03;—0,008>; f=-0,17. Wsrod oséb o wyso-
kim (M + 1SD) poziomie zdolno$ci rozumienia emocji kore-
lacji empatycznej troski z agresywnoscig wobec partnera
romantycznego byta nieistotna statystycznie, b = 0,001;
s.e. =0,007; p =0,99; 95% CI = <-0,01; 0,01>; #=-0,09.

Wyniki wykonanych analiz zobrazowano na rysunku 1
(a—d). W przeprowadzonej analizie moderacji uzyskano
rezultaty sprzeczne z hipoteza 6.

Dyskusja

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, iz zdolnos¢
rozumienia emocji wigze si¢ ujemnie z agresywnoscig
relacyjna. Zwiazki te dotyczg zwlaszcza proaktywnej agre-
sywnosci relacyjnej i agresywnosci relacyjnej wobec part-
nera bliskiego zwigzku. Potwierdzono zatem cz¢sciowo
hipoteze 1. Wyniki Dodge’a i wspotpracownikdw (1997)
uprawniaty do twierdzenia, iz trafno$¢é przetwarzania
informacji emocjonalnych bedzie zwigzana silniej z reak-
tywng agresywnoscig relacyjng. Zwigzek taki wykazano,
jednak wylacznie wsrdéd mezczyzn. Uzyskane rezultaty
pokazujg zatem, iz zdolno$ci emocjonalne mogg odpo-
wiadaé za dobor celéw zachowania i oceng stosownosci
potencjalnych zachowan w procesie podejmowania decyz;ji
o zachowaniu agresywnym (Crick, Werner, 1998). Te etapy
procesu przetwarzania informacji spotecznych sg silniej
zZwigzane z agresywnoscig proaktywng. Natomiast u mez-
czyzn zdolno$¢ rozumienia emocji odgrywa réwniez rolg
W procesie interpretowania informacji spotecznych deter-
minujgcych agresywnos¢ reaktywng (np. poprzez mody-
fikowanie tendencji do dokonywania wrogich atrybucji).

W badaniu nie potwierdzono hipotezy 2, mdéwigcej
o mediacyjnej roli empatycznej troski w relacji miedzy
rozumieniem emocji a agresywnoscia relacyjna. Zdolnosé
rozumienia emocji nie korelowata w sposéb istotny staty-
stycznie z tendencjg do reagowania wspotczuciem wobec
innych oso6b. Wynik ten jest sprzeczny z dotychczasowymi
doniesieniami na temat zwigzku zdolnosci emocjonal-
nych z empatig (Ciarrochi i in., 2000). Mayer i Geher
(1996) wykazali zwiazki afektywnej empatii z inteligen-
cja emocjonalng, gdy poziom inteligencji emocjonalne;j
oceniano z zastosowaniem tzw. klucza konsensualnego,
w ktérym poprawne odpowiedzi ustala si¢ na podstawie
czestotliwosci wybieranych odpowiedzi przez cztonkdw
grup normalizacyjnych. W TRE jest stosowany klucz
odpowiedzi ustalony na podstawie odpowiedzi s¢dziow
kompetentnych (trafnos¢ klucza sprawdzano przez porow-
nanie wynikow uzyskanych przez studentéw psychologii
i studentéw innych kierunkdw; Matczak, Piekarska, 2011).
Klucz konsensualny wydaje si¢ stanowi¢ nie tyle wskaz-
nik obiektywnej trafnosci przetwarzania emocjonalnego,
ile dopasowania wzorcow przetwarzania emocji osoby
badanej do uzgodnionych spotecznie schematow reakcji
emocjonalnych (por. Mayer i in., 2001). Mayer, DiPaolo
i Salovey (1990) zaproponowali, iz u podstaw wyzwalania
reakcji empatycznych lezy znajomos¢ uzgodnionych zna-
czen emocjonalnych zréznicowanych wskazowek srodowi-
skowych i interpersonalnych. Uzyskany rezultat wskazy-
walby zatem, iz z empatyczng troska nie koreluje ,,obiek-
tywna” zdolnos¢ przetwarzania emocji, a raczej ptynnosé
postugiwania sie przekazywanymi spotecznie schematami
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procedowania informacji emocjonalnej. Alternatywnym
powodem zaobserwowanego efektu moze by¢ pomini¢cie
w omawianych badaniach zmiennych odpowiadajacych za
motywacje do przyjmowania perspektywy. Mozliwe, ze
reakcje empatyczne wystepuja u 0osob o wysokich zdol-
nosciach emocjonalnych tylko wowczas, gdy maja one
motywacj¢ do zrozumienia perspektywy innej osoby.
Sugestie te nalezy jednak zweryfikowaé empirycznie.

Zdolno$¢ rozumienia emocji moderowata zwiazki
miedzy empatyczng troska a agresywnoscig relacyjng.
Empatyczna troska wigzata si¢ silnie negatywnie z agre-
sywnoscig wsrod osob o niskiej 1 przecigtnej zdolnosci
rozumienia emocji. Relacje te byty nadal istotne statystycz-
nie, ale stabsze w$rod osdb o wysokim poziomie zdolnosci
rozumienia emocji. Uktad wynikéw jest sprzeczny z hipo-
tezg 6, oparta na badaniach Coté’a i wspotpracownikdéw
(2011), ktére wykazaty, iz osoby o wyzszym poziomie
zdolnosci emocjonalnych sa w stanie skuteczniej reali-
zowac tendencje osobowosciowe. Uzyskany wynik moze
wynikaé z ogolnie nizszego poziomu agresywnosci rela-
cyjnej wsrod oséb o wysokim rozumieniu emocji. Niska
wariancja wynikéw w zakresie agresywnosci uniemozli-
wita ujawnienie si¢ silniejszych relacji miedzy empatyczna
troska a agresywnoscig. Mozliwe réwniez, iz za nizszy
poziom agresywnosci wsrod osob o wysokim rozumieniu
emocji odpowiadajg inne procesy, np. wyzszy poziom
tolerancji prowokacji.

W badaniach potwierdzono hipotez¢ 7, méwiaca, ze
badane relacje bedg rézni¢ si¢ u mezczyzn i kobiet. Po-
twierdzono wyzszg istotno$¢ zdolnosci rozumienia emocji
w przewidywaniu agresywnosci relacyjnej u me¢zczyzn.
Wynik ten koresponduje z badaniami dowodzacymi wick-
szej roli zdolnos$ci emocjonalnych w regulacji zachowania
u mezczyzn (Visser, Bay, Cook, Myburgh, 2010).

BADANIE 2. ZDOLNOSC ROZUMIENIA
EMOCJI A AGRESYWNOSC RELACYJNA.
ROLA OSOBISTEJ PRZYKROSCI I WROGOSCI

Uczestnicy

Badania przeprowadzono w grupie 143 uczniéw szkot
$rednich réznego typu (71% technikum; 29% liceum ogol-
noksztatcace), w tym 92 mezczyzn i 51 kobiet. Srednia
wieku badanych oséb wyniosta M = 16,96 (SD = 0,88).
Uczniowie pochodzili w wickszo$ci z miast powyzej
20 tys. mieszkancow.

Pomiar zmiennych niezaleznych

Test rozumienia emocji, TRE (Matczak, Pickarska,
2011). Do pomiaru umiejetnosci rozumienia emocji
ponownie zastosowano TRE. W biezacych analizach
rzetelnos¢ testu byta zadowalajaca (o = 0,73).

Skala osobistej przykrosci. Pozycje do oceny tendencji
do reagowania osobistg przykroscia, czyli do§wiadczania
dystresu, niepokoju, podenerwowania podczas obserwacji
cierpienia innych oséb (,,W trudnych chwilach czuje si¢
zalgkniony i zagubiony”; 8 itemdw) zaczerpnigto ze Skali
wrazliwosci empatycznej (Kazmierczak, Plopa, Retowski,
2007). Skala miata zadowalajaca rzetelnos¢ (o = 0,67).

Skala wrogosci. Wrogos¢ mierzono z wykorzystaniem
podskali wrogosci ze Skali agresywnosci Bussa i Per-
ry’ego (1992; np. ,,Jesli ludzie sa dla mnie szczegdlnie mili,
zastanawiam si¢, czego chca”; 8 itemdow). Zastosowane
narzedzie miato zadowalajaca rzetelnosé (a = 0,63).

Pomiar zmiennych zaleznych

Kwestionariusz agresji relacyjnej (Murray-Close i in.,
2010). W biezacych analizach poszczegolne skale odzna-
czaty si¢ akceptowalng lub dobra rzetelnos$cia: Skala agre-
sywnoSci reaktywnej, o. = 0,63; Skala agresywnosci wobec
partnera romantycznego, o. = 0,74. Ogdlny wskaznik agre-
sywnosci relacyjnej miat rzetelnos$é o = 0,81. Nizszg rzetel-
noscig odznaczala si¢ natomiast Skala agresywnosci pro-
aktywnej, o = 0,53. Z uwagi na fakt, iz w badaniu 1 skala
ta miata zadowalajacg rzetelno$¢, w tym badaniu analizo-
wano zwigzki tej zmiennej, natomiast uzyskane wyniki
nalezy traktowac ze znaczng ostroznoscia.

WYNIKI
Rozumienie emocji, osobista przykros¢, wrogosé
a agresywnos¢ relacyjna

Srednie, odchylenia standardowe i interkorelacje zmien-
nych zamieszczono w tabeli 3.

Rozumienie emocji korelowato ujemnie z osobistg
przykroscia, > = 0,03; p = 0,04, oraz badanymi formami
agresywnosci relacyjnej, rs> = 0,063. Wyniki te potwier-
dzaja hipoteze 1. Zanotowano réwniez pozytywng kore-
lacje miedzy osobistg przykroscig a wrogoscig, > = 0,19;
p = 0,001, co potwierdza hipotezg 4.

Roéznice miedzyplciowe

Zanotowano trzy istotne statystycznie réznice mie-
dzyplciowe. Kobiety miaty istotnie wyzsza tendencje
do doswiadczania osobistej przykrosci (M = 25,06;
SD = 4,70) niz mezezyzni (M = 22,21; SD = 5,28),
t(141) = =3,21; p = 0,002; d = —0,54. Mgzczyzni mieli
istotnie wyzszy poziom proaktywnej agresywnosci re-
lacyjnej (M = 0,42; SD = 0,46) niz kobiety (M = 0,26;
SD =0,29), t(141) = 2,16; p = 0,03; d = 0,37. Po uwzgled-
nieniu poprawki Bonferroniego (0,05/8 = 0,006) réznica
byta statystycznie nieistotna. Kobiety zas uzyskaty wyz-
sze wyniki w zakresie agresji relacyjnej wobec partnera
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Tabela 3
Srednie, odchylenia standardowe, rzetelnosci i interkorelacje zmiennych (badanie 2)
(S,\g) 1 2 3 4 5 6
15,38
- S0 ava :
(1) Rozumienie emocji (0-30) (3.73)
. y 2322 .,
(2) Osobista przykros¢ (10-50) (5.35) 0,18
(3) Wrogo&¢ (10-50) (255'1156; ~002  0,43***
y . 0,36 .
(4) Proaktywna agresywnos¢ relacyjna (0-3) (0,42) -0,21 0,04 0,09
s . 0,51
(5) Reaktywna agresywnosc¢ relacyjna (0-3) (0.53) -0,19* 0,10 0,09 0,42%**
(6) Agresywnoé¢ relacyjna wobec partnera 0,54 —0,18* 0,18* 0,21* 0,37%%*  0,38%**
romantycznego (0-3) (0,59)
13 i A 0’48 * % * * %k k. %k k. % %k %
(7) Agresywnosc relacyjna — ogétem (0-3) (0,40) -0,25 0,15t 0,18 0,69 0,79 0,81

a— zakres wynikow; * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.

Tabela 4
Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet i megzczyzn (badanie 2)
1 2 3 4 5 6 7
(1) Rozumienie emocji -0,20t -0,01 -0,17 -0,14 -0,16 -0,19%
(2) Osobista przykrosc -0,16 —0,48%** -0,10 -0,14 -0,13 -0,15
(3) Wrogoé¢ -0,09 -0,31* -0,16 -0,12 -0,25* —0,22%
(4) Proaktywna agresywnos¢ relacyjna -0,35* -0,06 -0,06 —0,49%*** —0,52*** —0,77***
(5) Reaktywna agresywnos¢ relacyjna -0,30* -0,07 -0,04 -0,25% —0,52%** —0,84***
(6) Agresywnos¢ relacyjna wobec partnera 0,29 0,06 0,09 —0,32* —0,24t 0,85+
romantycznego

(7) Agresywnosc relacyjna ogotem —0,42** -0,09 -0,06 —0,56*** —0,74%** —0,80%**

Powyzej przekatnej zamieszczono wyniki dla grupy mezezyzn (n = 92), ponizej — dla grupy kobiet (n = 51); T p = 0,08; * p = 0,05; ** p = 0,01;

% p = 0,001,

romantycznego (M = 0,78; SD = 0,59) niz me¢zczyzni
(M =0,40; SD =0,54), 1(141) =-3,93; p = 0,001; d =—0,65.
Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet i mgzczyzn
zamieszczono w tabeli 4.
Rozumienie emocji korelowato u kobiet ze wszystkimi
formami agresywnosci relacyjnej, s> = 0,18, podczas
gdy wséréd mezezyzn jedynie z ogdlnym wskaznikiem

agresywnosci relacyjnej, #(91) =—0,19; p = 0,08. Wielkos¢
wskazanych korelacji nie byta jednak istotnie statystycznie
wyzsza u kobiet niz u me¢zczyzn (p > 0,08 w tescie jedno-
stronnym). Zwigzki mi¢dzy osobistg przykroscig a wro-
goscig byly pozytywne i istotne statystycznie zaro6wno
u kobiet, jak i me¢zczyzn. Wrogos$¢ korelowata z agresyw-
noscig relacyjng wylgcznie u mezezyzn, > = 0,05.
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Osobista przykro$é i wrogos¢
jako mediatory zwiazku rozumienia emocji
z agresywnoscia relacyjna

W badaniu mediacji postuzono si¢ podejsciem regre-
syjnym z wykorzystaniem procedury bootstrappingu
(Preacher, Hayes, 2008). Analizy przeprowadzono za
pomoca makra PROCESS (Hayes, 2013) z wykorzystaniem
10 000 prébek oraz zalecanymi korektami dla generowa-
nych 95% przedziatéw ufnosci (confidence interval; CI)
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wokot estymowanego wskaznika efektu posredniego.
Istotnos¢ efektow mediacyjnych badano dla relacji miedzy
rozumieniem emocji i agresywnoscig relacyjng wobec
partnera romantycznego oraz ogdlnym wskaznikiem
agresywnosci relacyjnej z uwzglednieniem osobistej
przykrosci i wrogosci jako pojedynczych mediatorow
(hipotezy 2 i 3) oraz sekwencyjnych mediatoréw (osobi-
sta przykros¢ — wrogos¢; hipoteza 5). Wyniki analizy
dla grupy ogdlnej i grupy mezczyzn zaprezentowano

Tabela 5
Wskazniki efektu i przedzialy ufnosci dla sciezek mediacyjnych (badanie 2)
8 95% ClI
Grupa ogdlna (n = 143)
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Agresywnos¢ wobec partnera -0,01 <-0,06; 0,01>
Rozumienie emocji - Wrogos¢ - Agresywnos¢ wobec partnera 0,01 <-0,01; 0,05>
Rozumienie emocji - Osobista przykro$¢ - Wrogos¢ - Agresywnos$¢ wobec partnera -0,01* <-0,04; -0,0007>
Rozumienie emocji = Osobista przykros¢ - Agresywnosc relacyjna ogétem -0,008 <-0,06; 0,02>
Rozumienie emocji - Wrogos¢ - Agresywnosc¢ relacyjna ogdtem 0,009 <-0,01; 0,05>
Rozumienie emocji - Osobista przykro$¢ - Wrogos¢ - Agresywnosc¢ relacyjna ogétem -0,01 <-0,04; 0,0001>
Mezczyzni (n = 92)
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Agresywnos¢ wobec partnerki 0,006 <-0,06; 0,07>
Rozumienie emocji - Wrogos¢ - Agresywnos¢ wobec partnerki 0,03 <-0,04; 0,07>
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Wrogos¢ - Agresywnos¢ wobec partnerki -0,03* <-0,01; -0,004>
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Agresywnosc relacyjna ogétem -0,003 <-0,06; 0,04>
Rozumienie emocji - Wrogos¢ - Agresywnosc¢ relacyjna ogdtem 0,02 <-0,006; 0,07>
Rozumienie emocji - Osobista przykro$¢ - Wrogos¢ - Agresywnosc¢ relacyjna ogétem -0,02* <-0,07; -0,001>

95% CI — przedziat ufnosci dla wspotczynnika sciezki posredniej, uzyskany w procedurze bootstrappingu (10 000 probek); * p = 0,05.

-0,18* (-0,20%)

0,44%** (0,51%**) =

y

Osobista przykrosé Wrogosc

0,04 (0,01)

—0,24** (=0,171)

Rozumienie emocji

0,16t (0,211)

—0,23** (-0,191)

Agresywnos¢ relacyjna

W nawiasach wspoétczynniki dla mezczyzn (n = 92), przed nawiasami dla grupy ogdlnej (n = 143); linia przerywana oznacza efekt catkowity
(bez uwzglednienia mediatorow); 7 p = 0,08; * p = 0,05, ** p = 0,01; ***p = 0,001.

Rysunek 2. Wyniki analizy podwojnej mediacji (badanie 2).
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1,5
Niskie rozumienie emocji
--------- Srednie rozumienie emogji
= == \\ysokie rozumienie emocji
1_

Agresywnosc relacyjna wobec partnera

T
23,22

Osobista przykrosc

28,47

Uwaga. Statystyki dla modelu: adj. R?> = 0,16, F(5, 137) = 5,38;
p=0,001; *p =0,05.

Rysunek 3. Wyniki analizy moderacji (badanie 2).

w tabeli 5 oraz na rysunku 1 (dla ogdélnego wskaznika
agresywnosci relacyjne;j).

Sciezka mediacyjna rozumienie emocji — osobista
przykros¢ — wrogos¢ — agresywnos$¢ relacyjna wobec
partnera romantycznego byta istotna zaréwno w grupie
ogolnej, jak i u mgzczyzn, natomiast gdy zmienng zalezng
byt ogdlny wskaznik agresywnosci relacyjnej Sciezka ta
byta istotna jedynie w grupie me¢zczyzn. Pozostate §ciezki
mediacyjne (rozumienie emocji — osobista przykros¢
— agresywnos¢ relacyjna; rozumienie emocji — wro-
gos¢ — agresywnosc relacyjna) byty nieistotne staty-
stycznie. Nie potwierdzono hipotez 3 i 4, przewiduja-
cych mediacyjng role osobistej przykrosci i wrogosci.
Potwierdzono natomiast czgsciowo hipoteze 5, przewi-
dujaca podwojng mediacje, w ktorej osobista przykrosé
bedzie pierwszym, wrogos$¢ zas drugim mediatorem
zwigzku rozumienia emocji z agresywnoscia relacyjna.
Nalezy jednak podkresli¢, iz efekty posrednie, uzyskane
dla badanej $ciezki, sa stabe.

Rozumienie emocji jako moderator
zwiazkow osobistej przykrosci i wrogosci
z agresywnoscig relacyjng
Hipoteze 6, przewidujaca, iz rozumienie emocji jest
moderatorem zwiagzku pozostatych zmiennych niezalez-
nych z agresywnoscig, weryfikowano z wykorzystaniem
hierarchicznej analizy regresji, tak jak w badaniu 1.
Istotnos¢ efektu interakcyjnego rozumienia emocji
1 osobistej przykrosci stwierdzono wytacznie dla relacyj-

nej agresywnos$ci wobec partnera romantycznego w kroku
czwartym: AR* = 0,04; F,miany(2, 135) = 3,64; p = 0,03;
RE x OP: b =-0,007; p = 0,01. Efekt moderacyjny testo-
wano za pomocg makra PROCESS (Hayes, 2013), stosujac
procedure probkowania (10 000 probek). Jako kowarianty
wprowadzono wiek i pte¢. Analiza moderacji wykazata,
iz osobista przykros$¢ byla istotnym statystycznie pre-
dyktorem agresywnosci wobec partnera tylko u oséb
o niskim poziomie (M — 1SD) rozumienia emocji, b = 0,03;
s.e. = 0,01; p = 0,04; 95% CI =< 0,001; 0,06>; 5= 0,33.
Zaréwno u 0sob o $rednim (M), jak i wysokim (M + 1SD)
poziomie rozumienia emocji, osobista przykros$¢ nie wig-
zala si¢ w sposob istotny statystycznie z agresywnoscig
relacyjng wobec partnera (¢ = 1,12; p > 0,27). Uzyskano
zatem rezultaty sprzeczne z hipoteza 6.

Dyskusja

Uzyskane wyniki ponownie potwierdzity, iz zdolnos¢
rozumienia emocji jest negatywnym predyktorem agre-
sywnosci relacyjnej. Wynik ten koresponduje z dotychcza-
sowymi doniesieniami o negatywnym skorelowaniu zdol-
nosci emocjonalnych z agresywnoscia (Brackett, Mayer,
2003). Kierunek relacji rozumienia emocji z agresywnoscia
byt ujemny zaréwno dla agresywnosci proaktywnej, jak
ireaktywnej. Wyniki te potwierdzajg hipoteze 1. Zwigzek
zdolnosci rozumienia emocji z agresywnoscia proaktywna
nalezy jednak traktowac z ostroznoscia z uwagi na niska
rzetelnos¢ skali agresywnosci proaktywnej w relacjono-
wanym badaniu.

Osoby 0 wyzszym poziomie rozumienia emocji miaty
nizsza tendencje do odczuwania osobiste] przykrosci.
Osobista przykros¢ przejawia si¢ doswiadczaniem przy-
kros$ci i dyskomfortu w odpowiedzi na cierpienie innych
0s6b (Davis, 1999). Eisenberg i wspdtpracownicy (1991)
sugerowali, iz reagowanie osobistg przykroscig jest silniej-
sze u 0sob przetwarzajacych informacje o cierpieniu innej
0soby w sposdb uproszczony. Osobista przykros¢ koreluje
rowniez z problemami w identyfikowaniu i opisywaniu
emocji (Nishimura i in., 2009). Jedng z przyczyn pod-
wyzszonej tendencji do reagowania osobistg przykroscig
jest blad poznawczy polegajacy na braku umiejgtnosci
rozdzielania perspektywy wiasnej od perspektywy osoby
obserwowanej (Decety, Jackson, 2006). Zdolnos¢ rozumie-
nia emocji odnosi si¢ do stosunkowo ztozonych sposobow
przetwarzania informacji emocjonalnych (Mayer i in.,
1999), stad wyzszy poziom tej zdolnosci powinien wigzac
si¢ z nizszg tendencja do doswiadczania Igku i koncentro-
wania si¢ na sobie w sytuacji obserwacji cierpienia innej
osoby, tj. czynnikow wyzwalajacych osobistg przykrosé.
Osoby o wysokim poziomie zdolnosci rozumienia emo-
cji sg biegle w rozumieniu zar6wno emocji wlasnych,
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jak 1 emocji innych oséb, co sugeruje, iz u 0séb tych nie
wystepuje btad pokrywania si¢ reprezentacji emocji wias-
nych i cudzych. Biorgc pod uwage doniesienia o dodatnim
skorelowaniu osobistej przykrosci z neurotyzmem i impul-
sywnoscig (Davis, 1999) oraz o ujemnych zalezno$ciach
miedzy zdolnosciami emocjonalnymi a do§wiadczaniem
Ieku i1 depresyjnoscia (Brackett i Salovey, 2006), mozna
zaproponowac alternatywne wyjasnienie ujemnej korela-
¢ji rozumienia emocji z osobistg przykroscig. Zdolnosci
rozumienia emocji moga modyfikowa¢ procesy radzenia
sobie z doswiadczanym Igkiem i przykroscia w sytuacji
ekspozycji na widok cierpienia innych 0sob (np. poprzez
modyfikacje poznawczej oceny sytuacji), co pozwalatoby
na obnizenie prawdopodobienstwa wzbudzenia awersyjnych
reakcji empatycznych, sprzyjajacych wytwarzaniu wro-
gich ustosunkowan interpersonalnych (DeWall i in., 2010)
i agresywnosci (Fernandez, Dufey, Kramp, 2011). Sugesti¢
te nalezy jednak zweryfikowac w badaniach empirycznych.

Badanie 2 potwierdzito, iz osobista przykros¢ i wrogos¢
sg korelatami agresywnosci relacyjnej (Fernandez i in.,
2011; Orobio de Castro i in., 2002). Obie zmienne nie byty
jednak osobnymi mediatorami relacji mi¢dzy rozumieniem
emocji a agresywnoscia relacyjna. Hipotezy 3 i 4 nie
uzyskaty potwierdzenia empirycznego.

Osobista przykros$¢ korelowata dodatnio z wrogos-
cig. Eisenberg (2000) wskazywata, iz awersyjne reak-
cje 0sob z tendencja do reagowania osobistg przykroscia
wynikajg z lgku przed emocjami innych os6b. DeWall
i wspotpracownicy (2010) wykazali, iz Igk spoteczny
(antagonistyczne postrzeganie relacji spotecznych, nad-
wrazliwo$¢ na zagrozenia spoteczne, unikanie interakcji
mogacych wywotaé wykluczenie spoteczne) wigze si¢
z wyzszg wrogo$cia. Wydaje sie, iz u podstaw wskazanego
zwigzku lezy ogdlniejsza tendencja do reagowania Iekiem
wobec emocji innych oséb. Mozna zalozy¢, iz tenden-
cja ta jest zwigzana ze stylem przywigzania, w ktorego
ramach ugruntowaty si¢ nietrafne wzorce przetwarza-
nia informacji emocjonalnych pochodzacych od innych
osob (Kim, 2005). Zasadno$¢ tej propozycji wspieraja
niektére wyniki badan. Hamarta, Deniz i Saltali (2009)
wykazali na przyktad, iz leckowy styl przywiazania kore-
luje ujemnie z samoopisowo mierzong inteligencjg emo-
cjonalng. Wymaga to jednak gruntownej analizy empi-
rycznej. Alternatywne wyjasnienie zaobserwowanego
zwiazku mozna oprze¢ na zjawisku transferu pobudzenia
(Zillman, 1983). Reagowanie nieprzyjemnym stanem 0so-
bistej przykrosci wobec innych oséb moze przenosic si¢
na inne kontakty interpersonalne, proces ten zas bedzie
skutkowal wytworzeniem ogoélnej negatywnej inklinacji
w przewidywaniu emocjonalnych skutkéw kontaktow
interpersonalnych. Przewidywania te wydajg si¢ mie¢

odzwierciedlenie w niektorych pozycjach stosowanych do
pomiaru wrogosci, np. ,,Jestem podejrzliwy wobec przy-
jaznie nastawionych nieznajomych” (Buss, Perry, 1992).

W badaniu czesciowo potwierdzono hipoteze 5, prze-
widujacg podwojne zaposredniczenie relacji zdolnosci
rozumienia emocji z agresywnoscig relacyjng, w ktorej
pierwszym mediatorem jest osobista przykros¢, a drugim
—wrogo$¢. Wskazane $ciezki mediacyjne byly istotne sta-
tystycznie w modelach ogdlnego wskaznika agresywnosci
relacyjnej oraz agresywnosci relacyjnej wobec partnera
w bliskim zwiazku, rozpatrywanych dla grupy ogélnej
i grupy mezezyzn. Odznaczaty si¢ one jednak bardzo
niskg sitg efektu (fs = 0,02). Crick (1995) wykazata, iz
osoby przejawiajace relacyjne zachowania agresywne
miaty tendencje do dokonywania wrogich atrybucji oraz
W wyzszym stopniu niz osoby nieagresywne odczuwaty
dystres zwigzany z nicokreslonoscia sytuacji prowokacji.
Powyzej zasugerowano, iz osobista przykros¢ jako reak-
cja spowodowana Igkiem wobec nieokreslonosci sytuacji
interpersonalnej moze prowadzi¢ do przejawiania wrogich
nastawien, ktore z kolei koreluja pozytywnie z tendencja
do zachowan agresywnych. Wykazano réwniez, iz reago-
wanie osobistg przykroscig stabnie w miar¢ stosowania
bardziej zaawansowanych poznawczo sposobow przetwa-
rzania informacji o innych (np. przyjmowaniem perspek-
tywy). Wysoka zdolno$¢ rozumienia emocji miataby zatem
funkcje czynnika zabezpieczajacego przed doswiadcza-
niem leku i podenerwowania zwigzanego z trudnoscig
W rozumieniu sytuacji interpersonalne;.

Nie potwierdzono hipotezy 6, przewidujacej, iz rozumie-
nie emocji bedzie moderatorem zwiazkéw migdzy osobista
przykroscia i/lub wrogoscig a agresywnoscia relacyjna.
Jedyna istotna zalezno$¢ moderacyjna zostata zaobser-
wowana dla relacji osobistej przykro$ci i agresywnosci
wobec partnera romantycznego. Dodatnia korelacja obu
zmiennych wystapita u 0séb o niskim rozumieniu emocji.
Wynik ten jest sprzeczny z sugestiami Cote’a i wspotpra-
cownikow (2011) okreslajacymi zdolnosci emocjonalne
jako czynniki ulatwiajace dziatanie zgodne z dyspozycjami
osobowosciowymi. Uzyskany wynik informuje, Zze wyzsza
zdolnos¢ rozumienia emocji moze ostabia¢ wyzwalanie
agresywnego zachowania u osob, ktorych reakcje emo-
cjonalne taki typ zachowania promuja. W takim ujeciu
uzyskane wyniki mogg wskazywaé na buforujaca role
zdolno$ci emocjonalnych, zabezpieczajacych przed kosz-
tami psychologicznymi i nieprzystosowaniem spolecznym
(por. Wrobel, 2013). Do wynikéw tych nalezy jednak
podejs¢ ostroznie, a to z uwagi na wytacznie korelacyjny
charakter uzyskanych zaleznos$ci. Konieczna jest ich eks-
perymentalna weryfikacja.
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Pte¢ biologiczna okazata si¢ czynnikiem réznicujgcym
niektére zwigzki miedzy rozumieniem emocji a agresyw-
noscig relacyjna, osobistg przykroscig i wrogoscia, co
pozwolito potwierdzi¢ hipoteze 7. Bezposrednie ujemne
zwiazki rozumienia emocji z agresywnoscia relacyjna byty
nieco silniejsze u kobiet (ré6znice miedzyplciowe nie osiag-
nety jednak progu istotnosci p = 0,05), w grupie me¢zczyzn
za$ korelacje rozumienia emocji z proaktywna i reaktywna
agresywnoscig relacyjng byly nieistotne statystycznie, ale
réwniez miaty kierunek ujemny. Wyniki te sg tylko czgs-
ciowo zgodne z doniesieniami o wyzszej roli regulacyjnej
zdolnosci emocjonalnych u mezczyzn (Visser i in., 2010).
Kolejng réznicg migdzyptciowa zanotowano w zakresie
korelacji wrogosci z agresywnoscig relacyjnag, ktéra bylta
istotna statystycznie tylko u me¢zczyzn. Z uwagi na nizsza
liczebno$¢ grupy kobiet wnioski o odmiennosci struktury
badanych powiazan nalezy traktowac jako wstepne.

DYSKUSJA OGOLNA

Przeprowadzone analizy dostarczaja podstaw do twier-
dzenia, iz u 0s6b 0 wyzszym poziomie zdolno$ci rozumie-
niu emocji notuje si¢ nizszg tendencje do podejmowania
dziatan agresywnych relacyjnie, zaréwno z bezposrednia
intencja wyrzadzenia krzywdy (agresywnos¢ reaktywna,
wroga), jak i w celu osiggania celow osobistych (agresyw-
no$¢ proaktywna, instrumentalna; por. Ramirez, Andreu,
2005). Uwzglednienie ptci 0s6b badanych i typu $rodo-
wiska edukacji ujawnilo interesujacy efekt moderacyjny.
Zdolno$¢ rozumienia emocji wérod mezczyzn, uczniow
szkot licealnych, byta istotnym statystycznie ujemnym
predyktorem agresywnosci relacyjnej, podczas gdy wsrod
mezczyzn, uczniow szkét technicznych, zdolno$é ta wig-
zala si¢ marginalnie istotnie tylko z ogdlnym wskazni-
kiem agresywnosci relacyjnej. Odwrotny uktad wynikow
zaobserwowano wsrdd kobiet. Wydaje sig, iz kontekst
spoteczny moze warunkowaé odmienne wykorzystanie
umiejetnosci emocjonalnych u me¢zezyzn i kobiet. Bardziej
przyzwalajacy na agresywne zachowania kontekst szkot
technicznych znosi zabezpieczajaca przed agresywnoscia
rol¢ zdolno$ci emocjonalnych wsrdéd mezczyzn, ujawnia ja
za$ wsrdd kobiet. W kontekscie szkoty licealnej agresyw-
nos$¢ relacyjna mezczyzn moze by¢ silniej uwarunkowana
czynnikami indywidualnymi, np. zdolnoscig rozumienia
emocji. Sugestie te nalezy jednak zweryfikowac¢ w innych
procedurach badawczych, z uwzglednieniem pomiaru
norm dotyczacych agresywnego zachowania.

Przeprowadzone badania nie rozstrzygaja w zadowala-
jacy sposadb, czy zdolnos¢ rozumienia emocji bierze udziat
w wyzwalaniu reakcji emocjonalnych, ktore nastepnie
hamujg agresywne zachowanie, czy raczej moderuje efek-
tywnos¢ tych reakcji w hamowaniu agresywnosci. Analiza

sily relacji mediacyjnych i moderacyjnych przemawia
za tezg, 1z zdolnos$¢ rozumienia emocji stanowi modera-
tor efektywnego hamowania Iub nasilania agresywnosci
przez reagowanie empatyczne. Doktadna analiza tych
zaleznosci wymaga jednak precyzyjniejszych procedur
eksperymentalnych, w ktorych wykorzysta si¢ manipu-
lacje majaca na celu wzbudzenie reakcji empatycznych.

Istotno$¢ efektu bezposredniego zdolno$ci rozumienia
emocji na agresywno$¢ relacyjng sugeruje, iz umiejetnosé
trafnego przetwarzania informacji emocjonalnych moze
w inny sposdb niz przeanalizowane w prezentowanych
badaniach, wigza¢ si¢ z tendencja do przejawiania zacho-
wania agresywnego relacyjnie. Wynik ten wskazuje takze,
ze teoria przetwarzania informacji spotecznych stanowi
dobrg rame teoretyczng do analizy roli zdolno$ci emocjo-
nalnych w regulacji zachowania agresywnego. W dalszych
badaniach nalezy sprawdzi¢, jak zdolno$¢ rozumienia
emocji wigze si¢ z poznawczg interpretacjg sytuacji spo-
tecznych (np. prowokacji), ktére moga doprowadzié¢ do
zachowania agresywnego, lub z procesem doboru i ewalu-
acji preferowanej formy reakcji w takich sytuacjach (por.
Crick, Dodge, 1994).

Przedstawione badania maja pewne ograniczenia. Pier-
wsze z nich dotyczy niskiej liczebnosci grup badawczych
1 dysproporcji migdzy liczba kobiet i me¢zczyzn. Zwlaszcza
réznice mi¢dzyplciowe powinny zosta¢ poddane dodatko-
wej weryfikacji w wigkszych grupach. Po drugie, narzedzie
do pomiaru agresywnosci relacyjnej, cho¢ odznaczato si¢
akceptowalnym poziomem rzetelnosci, generowato wyniki
o stosunkowo niskiej wariancji, co mogto skutkowac nie-
doszacowaniem badanych zwigzkow. Chociaz uzyskane
$rednie byty zblizone do tych, ktdre relacjonowali autorzy
narzedzia (Murray-Close i in., 2010), w replikacjach opisy-
wanych badan nalezatoby zastosowaé narz¢dzia pomiarowe
o szerszej skali pomiarowej. Po trzecie, z uwagi na zasto-
sowanie w badaniach metodologii korelacyjno-regresyjnej,
uzyskane rezultaty dotyczace sugerowanego kierunku
zalezno$ci nalezy traktowac z ostroznoscia. Zwtaszcza
wyniki analiz mediacji nalezy zweryfikowac¢ na podsta-
wie procedur eksperymentalnych.

Przeprowadzone badania dostarczyly wstepnego uza-
sadnienia dla przewidywania, iz zdolno$¢ rozumienia
emocji jest negatywnym korelatem agresywnosci rela-
cyjnej. Zwiazek ten zachodzi zardwno w sposob bezpo-
sredni, jak i posrednio, przez ostabianie tendencji do rea-
gowania osobistg przykros$cig, a nast¢pnie redukowanie
wrogosci, skutkujgce mniejszg tendencjg do agresywnosci
relacyjnej. Rozumienie emocji moderuje rowniez zwigzki
empatycznej troski i osobistej przykrosci z wybranymi
aspektami agresywnosci relacyjnej. Natura tych relacji
wymaga jednak dalszego wyjasnienia.



POZNAWCZO-EMOCJONALNE PREDYKTORY AGRESYWNOSCI RELACYJNEJ... 51

LITERATURA CYTOWANA

Archer, J., Coyne, S. (2005). An integrated review of indirect,
relational, and social aggression. Personality and Social
Psychology Review, 9, 212-230.

Arsenio, W. F., Gold, J. (2006). The effects of social injustice
and inequality on children’s moral judgments and behav-
ior: Towards a theoretical model. Cognitive Development,
21, 388-400.

Bagner, D. M., Storch, E. A., Preston, A. S. (2007). Romantic
relational aggression: What about gender? Journal of Family
and Violence, 22, 19-24.

Bailey, Ch. A., Ostrov, J. M. (2007). Differentiating forms and
functions of aggression in emerging adults: Associations with
hostile attribution biases and normative beliefs. Journal of
Youth and Adolescence, 37, 713-722.

Belacchi, C. (2008). I ruoli dei partecipanti nel bullismo: Una
nuova proposta. Giornale italiano di Psicologia, 4, 885-911.

Belacchi, C., Farina, E. (2012). Feeling and thinking of others:
Affective and cognitive empathy and emotion comprehen-
sion in prosocial/hostile preschoolers. Aggressive Behavior,
38, 150-165.

Bettencourt, B. A., Talley, A., Benjamin, A. J., Valentine, J.
(2006). Personality and aggressive behavior under provoking
and neutral conditions: A meta-analytic review. Psychological
Bulletin, 132, 751-777.

Bjorkqvist, K. (2001). Different names, same issue. Social De-
velopment, 10, 272-275.

Brackett, M. A., Mayer, J. D. (2003). Convergent, discriminant,
and incremental validity of competing measures of emotional
intelligence. Personality and Social Psychology Bulletin, 29,
1147-1158.

Brackett, M. A., Salovey, P. (2006). Measuring emotional intelli-
gence with the Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence
Test (MSCEIT). Psicothema, 18, 34—41.

Burton, L. A., Hafetz, J., Henninger, D. (2007). Gender differ-
ences in relational and physical aggression. Social Behavior
and Personality, 35, 41-50.

Bushman, B. J., Wells, G. L. (1998). Trait aggressiveness and
hockey penalties: Predicting hot temperson the ice. Journal
of Applied Psychology, 83, 969-974.

Buss, A. H., Perry, M. (1992). The aggression questionnaire.
Journal of Personality and Social Psychology, 63, 452—459.

Castillo, R., Salguero, J. M., Fernandez-Berrocal, P., Balluerka,
N. (2013). Effects of an emotional intelligence intervention
on aggression and empathy among adolescents. Journal of
Adolescence, 36, 883—892.

de Castro, B. O., Merk, W., Koops, W., Verrman, J. W,
Bosch, J. D. (2005). Emotions in social information process-
ing and their relations with reactive and proactive aggression
in referred aggressive boys. Journal of Clinical Child and
Adolescent Psychology, 34, 105-116.

Card, N. A, Stucky, B. D., Sawalani, G. M., Little, T. D. (2008).
Direct and indirect aggression during childhood and ado-
lescence: A meta-analytic review of gender differences,

intercorrelations, and relations to maladjustment. Child
Development, 79, 1185-12209.

Carlo, G., Raffaelli, M., Laible, D. J., Meyer, K. A. (1999). Why
are girls less physically aggressive than boys? Personality
and parenting mediators of physical aggression. Sex Roles:
A Journal of Research, 40, 711-729.

Ciarrochi, J. V,, Chan, A. Y. C., Caputi, P. (2000). A critical eval-
uation of the emotional intelligence construct. Personality and
Individual Differences, 28, 539-561.

Cleverley, K., Szatmari, P., Vaillancourt, T., Boyle, M., Lip-
man, E. (2012). Developmental trajectories of physical and
indirect aggression from late childhood to adolescence: Sex
differences and outcomes in emerging adulthood. Journal of
the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry,
51, 1037-1051.

Contardi, A., Farina, B., Fabbricatore, M., Tamburello, S., Sca-
pellato, P., Penzo, 1., Tamburello, A., Innamorati, M. (2013).
Difficulties in emotion regulation and personal distress in
young adults with social anxiety. Rivista di Psichiatria, 48,
155-161.

Cote, S., DeCelles, K. A., McCarthy, J. M., van Kleef, G. A,
Hideg, 1. (2011). The Jekyll and Hyde of emotional intelli-
gence: Emotion-regulation knowledge facilitates both pro-
social and interpersonally deviant behavior. Psychological
Science, 22, 1073—-1080.

Covell, Ch. N., Huss, M. T., Langhinrichsen-Rohling, J. (2007).
Empathic deficits among male batterers: A multidimensional
approach. Journal of Family and Violence, 22, 165—174.

Crick, N. R. (1995). Relational aggression: The role of intent
attributions, feelings of distress, and provocation type. Child
Development, 7, 313-322.

Crick, N. R., Dodge, K. A. (1994). A review and reformulation of
social information processing mechanisms in children’s social
adjustment. Psychological Bulletin, 115, 74—101.

Crick, N. R., Dodge, K. A. (1996). Social information-process-
ing mechanisms in reactive and proactive aggression. Child
Development, 67, 993—1002.

Crick, N. R., Grotpeter, J. K. (1995). Relational aggression, gen-
der, and socialpsychological adjustment. Child Development,
66, 710-722.

Crick, N. R., Grotpeter, J. K., Bigbee, M. A. (2002). Relationally
and physically aggressive children’s intent attributions and
feelings of distress for relational and instrumental peer prov-
ocations. Child Development, 73, 1134—1142.

Crick, N. R., Ostrov, J. M., Werner, N. E. (2006). A longitudinal
study of relational aggression, physical aggression, and chil-
dren’s social-psychological adjustment. Journal of Abnormal
Child Psychology, 34, 131-142.

Crick, N. R., Werner, N. E. (1998). Response decision processes
in relational and overt aggression. Child Development, 69,
1630-1639.

Davis, M. H. (1999). Empatia. O umiejetnosci wspolodczu-
wania., przet. J. Kubiak. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne.

Decety, J., Jackson, Ph. L. (2006). A social-neuroscience per-
spective on empathy. Current Directions in Psychological
Science, 15, 54-58.



52 MARCIN MORON

Denham, S. A., Caverly, S., Schmidt, M., Blair, K., DeMulder,
E., Caal, S., Hamada, H., Mason, T. (2002). Preschool under-
standing of emotions: Contributions to classroom anger and
aggression. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 43,
901-916.

DeWall, C. N., Buckner, J. D., Lambert, N. L., Cohen, A.,
Fincham, F. D. (2010). Bracing for the worst, but behaving
the best: Social anxiety, hostility, and aggression. Journal of
Anxiety Disorders, 24, 260-268.

Dodge, K. A., Lochman, J. E., Harnish, J. D., Bates, J. E., Pettit,
G. S. (1997). Reactive and proactive aggression in school
children and psychiatrically impaired chronically assaultive
youth. Journal of Abnormal Psychology, 106, 37-51.

Eisenberg, N. (2000). Emotion, regulation, and moral develop-
ment. Annual Review of Psychology, 51, 665—697.

Eisenberg, N., Lennon, R. (1983). Sex differences in empathy
and related capacities. Psychological Bulletin, 94, 100—131.

Eisenberg, N., Shea, C. L., Carlo, G., Knight, G. P. (1991).
Empathy-related responding and cognition: A ‘chicken and
the egg’ dilemma. W: W. M. Kurtines, J. L. Gewirtz (red.),
Handbook of moral behavior and development (t. 2. Research,
s. 63—88). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Exline, J. J., Zell, A. L. (2009). Empathy, self-affirmation, and
forgiveness: The moderating roles of gender and entitlement.
Journal of Social and Clinical Psychology, 28, 1071-1099.

Extremera, N., Fernandez-Berrocal, P. (2004). Emotional intel-
ligence, quality of interpersonal relationships and empathy in
university students. Clinica y Salud, 15, 117-137.

Fernandez, A. M., Dufey, M., Kramp, U. (2011). Testing the
psychometric properties of the Interpersonal Reactivity
Index (IRI) in Chile. Empathy in a different cultural context.
European Journal of Psychological Assessment, 27, 179—185.

Fernandez-Berrocal, P., Cabello, R., Castillo, R., Extremera,
N. (2012). Gender differences in emotional intelligence: The
mediating effect of age. Behavioral Psychology, 20, 77-89.

Finkel, E. J., DeWall, C. N., Slotter, E. B., McNulty, J. K., Pond,
Jr., R. S., Atkins, D. C. (2012). Using 13 theory to clarify
when dispositional aggressiveness predicts intimate part-
ner violence perpetration. Journal of Personality and Social
Psychology, 102, 533—5409.

Furman, W., Buhrmester, D. (1985). Children’s perceptions of the
personal relationships in their social networks. Developmental
Psychology, 21, 1016—1024.

Galen, B. R., Underwood, M. K. (1997). A developmental inves-
tigation of social aggression among children. Developmental
Psychology, 33, 589—600.

Gil-Olarte, P., Palomer, R., Brackett, M. A. (2006). Relating
emotional intelligence to social competence and academic
achievement in high school students. Psicothema, 18, 118—123.

Gini, G. (2006). Social cognition and moral cognition in bully-
ing: What’s wrong? Aggressive Behavior, 32, 528—539.

Godleski, S., Ostrov, J. M. (2010). Relational aggression and hos-
tile attribution biases: Testing multiple statistical methods and
models. Journal of Abnormal Child Psychology, 38, 447-458.

Gorgens-Ekermans, G., Brandt, T. (2012). Emotional intel-
ligence as a moderator in the stress-burnout relationship:

A questionnaire study on nurses. Journal of Clinical Nursing,
21,2275-2285.

van der Graaff, J., Branje, S., DeWied, M., Meeus, W. (2012).
The moderating role of empathy in the association between
parental support and adolescent aggressive and delinquent
behavior. Aggressive Behavior, 38, 368-377.

Guyll, M., Madon, S. J. (2004). Effects of trait hostility and
self-relevance on social information processing. Basic and
Applied Social Psychology, 26, 263-276.

Hamarta, E., Deniz, M. E., Saltali, N. (2009). Attachment styles
as a predictor of emotional intelligence. Educational Sciences:
Theory & Practice, 9, 213-2209.

Hayes, A. F. (2013). Introduction to mediation, moderation, and
conditional process analysis. A regression-based approach.
New York: The Guilford Press.

Heilbron, N., Prinstein, M. J. (2008). A review and reconcep-
tualization of social aggression: Adaptive and maladaptive
correlates. Clinical Child and Family Psychology Review,
11, 176-211.

Hubbard, J. A., McAuliffe, M. D., Morrow, M. T., Romano, L. J.
(2010). Reactive and proactive aggression in childhood and
adolescence: Precursors, outcomes, processes, experiences,
and measurement. Journal of Personality, 78, 95—118.

Huesmann, L. R., Eron, L. D., Lefkowitz, M. M., Wolder, L. O.
(1984). Stability of aggression over time and generations.
Developmental Psychology, 20, 1120—1134.

Izard, C., Fine, S., Schultz, D., Mostow, A., Ackerman, B.,
Youngstrom, E. (2001). Emotional knowledge as a predictor
of social behavior and academic competence in children at
risk. Psychological Science, 12, 18-23.

Kaukiainen, A., Bjorkqvist, K., Lagerspetz, K., Oesterman, K.,
Salmivalli, C., Rothberg, S., Ahlbom, A. (1999). The relation-
ships between social intelligence, empathy, and three types
of aggression. Aggressive Behavior, 25, 81-89.

Kawabata, Y., Crick, R. N. (2013). Relational and physical
aggression, peer victimization, and adjustment problems in
Asian American and European American children. Asian
American Journal of Psychology, 4, 211-216.

Kazmierczak, M., Plopa, M., Retowski, S. (2007). Skala wraz-
liwosci empatycznej. Przeglgd Psychologiczny, 50, 9-24.
Keltner, D., Haidt, J. (1999). Social functions of emotions at

four levels of analysis. Cognition and Emotion, 13, 505-521.

Kempes, M., Matthys, W., Maassen, G., van Goozen, S., van
Engeland, H. (2006). A parent questionnaire for distinguish-
ing between reactive and proactive aggression in children.
European Child and Adolescent Psychiatry, 15, 38—45.

Kim, Y. (2005). Emotional and cognitive consequences of adult
attachment: The mediating effect of the self. Personality and
Individual Differences, 39, 913—923.

Leadbeater, B. J., Boone, E. M., Sangster, N. A., Mathieson, L. C.
(20006). Sex differences in the costs and benefits of relational
and physical aggression in high school. Aggressive Behaviors,
32,409-419.

Leff, S. S., Waasdorp, T. E., Crick, N. R. (2010). A review of
existing relational aggression programs: Strengths, limita-
tions, and future directions. School Psychology Review, 39,
508-535.



POZNAWCZO-EMOCJONALNE PREDYKTORY AGRESYWNOSCI RELACYJNEJ... 53

Lopes, P., Brackett, M., Nazlek, J., Schutz, A., Sellin, 1., Salo-
vey, P. (2004). Emotional intelligence and social interaction.
Personality and Social Psychology Bulletin, 30, 1018—1034.

Lopes, P., Salovey, P., Straus, R. (2003). Emotional intelligence,
personality, and the perceived quality of social relationships.
Personality and Individual Differences, 35, 641-658.

Lopes, P. N., Salovey, P., Cote, S., Beers, M. (2005). Emotion
regulation abilities and the quality of social interaction. Emo-
tion, 5, 113-118.

Loudin, J. L., Loukas, A. S., Robinson, S. (2003). Relational
aggression in college students: Examining the roles of social
anxiety and empathy. Aggressive Behavior, 29, 430—439.

MacCann, C., Fogarty, G. J., Zeidner, M., Roberts, R. D. (2011).
Coping mediates the relationship between emotional intelli-
gence (EI) and academic achievement. Contemporary Edu-
cational Psychology, 36, 60—70.

Malti, T., Gasser, L., Gutzwiller-Helfenfinger, E. (2010). Chil-
dren’s interpretive understanding, moral judgments, and emo-
tion attributions: Relations to social behaviour. British Journal
of Developmental Psychology, 28, 275-292.

Matczak, A., Piekarska, J. (2011). Test rozumienia emocji. TRE.
Podrecznik. Warszawa: Pracownia Testow Psychologicznych
PTP.

Mayer, J. D., Caruso, D., Salovey, P. (1999). Emotional intelli-
gence meets traditional standards for an intelligence. Intel-
ligence, 27, 267-298.

Mayer, J. D., DiPaolo, M., Salovey, P. (1990). Perceiving affec-
tive content in ambiguous visual stimuli: A component of
emotional intelligence. Journal of Personality Assessment,
54, 772-781.

Mayer, J. D., Geher, G. (1996). Emotional intelligence and the
identifcation of emotion. Intelligence, 22, 89—113.

Mayer, J. D., Salovey, P., Caruso, D. R., Sitarenios, G. (2001).
Emotional intelligence as a standard intelligence. Emotion,
1,232-242.

Merrell, K. W., Buchanan, R., Tran, O. K. (2006). Relational
aggression in children and adolescents: A review with impli-
cations for school settings. Psychology in the Schools, 43,
345-360.

Mestre, J. M., Guil, R., Lopes, P. N., Salovey, P., Gil-Olarte, P.
(2006). Emotional intelligence and social and academic adap-
tation to school. Psicothema, 18, 112—117.

Miller, P. A., Eisenberg, N. (1988). The relation of empathy to
aggressive and externalizing/antisocial behavior. Psycho-
logical Bulletin, 103, 324-344.

Murray-Close, D., Ostrov, J. M., Nelson, D. A., Crock, N. R.,
Coccaro, E. F. (2010). Proactive, reactive, and romantic rela-
tional aggression in adulthood: Measurement, predictive
validity, gender differences, and association with Intermittent
Explosive Disorder. Journal of Psychiatric Research, 44,
393-404.

Nishimura, H., Komaki, G., Igarashi, T., Moriguchi, Y., Kaji-
wara, S., Akasaka, T. (2009). Validity issues in the assessment
of alexithymia related to the developmental stages of emo-
tional cognition and language. BioPsychoSocial Medicine, 3,
12, doi: 10.1186/1751-0759-3-12.

Orobio de Castro, B., Veerman, J. W., Koops, W., Bosch, J. D,
Monshouwer, H. J. (2002). Hostile attribution of intent and
aggressive behavior: A meta-analysis. Child Development,
73, 3,916-934.

Preacher, K. J., Hayes, A. F. (2008). Asymptotic and resam-
pling strategies for assessing and comparing indirect effects
in multiple mediator models. Behavior Research Methods,
40, 879-891.

Qian, Z., Zhang, D., Wang, L. (2013). Is aggressive trait respon-
sible for violence? Priming effects of aggressive words and
violent movies. Psychology, 4, 96—100.

Raine, A., Dodge, K., Loeber, R., Gatzke-Kopp, L., Lynam,
D., Raynolds, Ch., Stouthamer-Loeber, M., Liu, J. (2006).
The reactive—proactive aggression questionnaire: Differential
correlates of reactive and proactive aggression in adolescent
boys. Aggressive Behavior, 32, 159—171.

Ramirez, J. M., Andreu, J. M. (2005). Aggression, and some
related psychological constructs (anger, hostility, and impul-
sivity). Some comments from a research project. Neuroscience
and Biobehavioural Reviews, 30, 276-291.

Rivers, S. A., Brackett, M. A., Omori, M., Sockler, C. (2013).
Emotion skills as a protective factor for risky behaviors among
college students. Journal of College Student Development,
54, 172-183.

de Rosnay, M., Hughes, C. (2006). Conversation and theory of
mind: Do children talk their way to sociocognitive under-
standing? British Journal of Developmental Psychology, 24,
7-37.

Rubin, M. M. (1999). Emotional intelligence and its role in mit-
igating aggression: A correlational study of the relationship
between emotional intelligence and aggression in urban ado-
lescents. Dissertation. Immaculata College, Immaculata, PA.

Rucker, D. D., Preacher, K. J., Tormala, Z. L., Petty, R. E. (2011).
Mediation analysis in social psychology: Current practices
and new recommendations. Social and Personality Psycho-
logy Compass, 5—6, 359-371.

Salovey, P., Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligence. Imagi-
nation, Cognition, and Personality, 9, 185-211.

Shechtman, Z. (2002). Cognitive and affective empathy in
aggressive boys: Implications for counseling. International
Journal for the Advancement of Counseling, 24, 211-222.

Smith, T. W. (1994). Concepts and methods in the study of
anger, hostility, and health. W: A. W. Siegman, T. W. Smith
(red.), Anger, hostility and the heart (s. 23—42). Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum.

Smith, T. W., Glazer, K., Ruiz, J. M., Gallo, L. C. (2004).
Hostility, anger, aggressiveness and coronary heart disease:
An interpersonal perspective on personality, emotion, and
health. Journal of Personality, 72, 1217-1270.

Southam-Gerow, M. A., Kendall, P. C. (2000). A preliminary
study of the emotion understanding of youths referred for
treatment of anxiety disorders. Journal of Clinical Child Psy-
chology, 29, 319-327.

Spreng, R. N., McKinnon, M. C., Mar, R. A., Levine, B. (2009).
The Toronto Empathy Questionnaire: Scale development
and initial validation of a factoranalytic solution to multiple



54 MARCIN MORON

empathy measures. Journal of Personality Assessment, 91,
62-71.

Sutton, J., Smith, P. K., Swettenham, J. (1999). Social cogni-
tion and bullying: Social inadequacy or skilled manipulation?
British Journal of Developmental Psychology, 17, 435—450.

Trentacosta, C. J., Fine, S. E. (2010). Emotion knowledge, social
competence, and behavior problems in childhood and adoles-
cence: A meta-analytic review. Social Development, 19, 1-29.

Trinidad, D. R., Johnson, C. A. (2002). The association between
emotional intelligence and early adolescent tobacco and alco-
hol use. Personality and Individual Differences, 32, 95-105.

Visser, B., Bay, D., Cook, G. L., Myburgh, J. E. (2010). Psy-
chopathic and antisocial, but not emotionally intelligent.
Personality and Individual Differences, 48, 644—648.

Wade, T. J., Witham, K., Abramowitz, J. S. (1994). Sex differ-
ences in trait hostility at levels above and below the mean.
Personality and Individual Differences, 17, 19—-86.

Werner, N. E., Crick, N. R. (1999). Relational aggression and
social-psychological adjustment in a college sample. Journal
of Abnormal Psychology, 108, 615—623.

Werner, N. E., Crick, N. R. (2004). Maladaptive peer rela-
tionships and the development of relational and physical
aggression during middle childhood. Social Development,
13,495-514.

Winters, J., Clifs, R. J. M., Dutton, D. G. (2004). An exploratory
study of emotional intelligence and domestic abuse. Journal
of Family Violence, 19, 255-267.

Wroébel, M. (2013). Praca emocjonalna a wypalenie zawodowe
u nauczycieli. Moderujgca rola inteligencji emocjonalne;j.
Psychologia Spoleczna, 1 (24), 53—66.

Zeidner, M., Kloda, I. (2013). Emotional intelligence (EI), con-
flict resolution patterns, and relationship satisfaction: Actor
and partner effects revisited. Personality and Individual Dif-
ferences, 54, 278-283.

Zillman, D. (1983). Cognition-excitation interdependencies in
aggressive behavior. Aggressive Behavior, 14, 51-64.

Cognitive and emotional predictors of relational aggression:

The role of the ability to understand emotions,
emotional empathy and hostility. Preliminary report
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ABSTRACT

Relational aggressiveness refers to actions focused on harming others through destroying their social rela-
tions, manipulating their social inclusion/exclusion, and threatening their social status (Crick & Grotpeter,
1995). Among predictors of relational aggressiveness are empathic responding and hostility (Loudin,
Loukas & Robinson, 2003). Relational aggressiveness, empathy and hostility are connected with process-
ing of social and emotional information. Processing of emotional information depends on the ability to
understand emotions in others (Salovey & Mayer, 1990). The current research (n = 147; n = 143) explored
the relationship between relational aggressiveness, understanding of emotions, empathic concern, personal
distress, empathy, and hostility. There was confirmed the negative correlation between emotion understand-
ing and relational aggressiveness. There was also proposed and initially confirmed a model of relations
between emotion understanding and relational aggressiveness, mediated by personal distress and hostility.
Emotion understanding appeared to moderate relation between empathic concern and relational aggression.

Keywords: relational aggression, emotion understanding, emotional abilities, empathic concern, personal
distress, hostility
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