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Skala przywigzania do miejsca —
polska adaptacja The Measure of Place Attachment
D. Williamsa 1 J. Vaske’a (2003)

Alan Mandal', Marcin Moron?

! Katedra Geografii Regionalnej i Turyzmu, Wydzial Nauk o Ziemi, Uniwersytet Slgski
2 Zaldad Psychologii Spolecznej i Srodowiskowej, Wydzial Pedagogiki i Psychologii, Uniwersytet Slgski

Artykut prezentuje procedurg przygotowania polskiej wersji Skali przywigzania do miejsca Daniela Williamsa
iJerry’ego Vaske’a (2003). Pozycje skali zostaty przettumaczone z wersji oryginalnej w zespole geografow
i psychologéw, zajmujacych sie zagadnieniem przywigzania do miejsca i postugujacych si¢ biegle jezykiem
angielskim. Przeprowadzono badania z wykorzystaniem polskiej wersji skali, uwzgledniajac zmienne socjo-
demograficzne, spoteczne i fizyczne, bedace predyktorami przywigzania do miejsca (wiek, pte¢, wyksztal-
cenie, dlugos¢ zamieszkiwania w miejscowosci, historia przeprowadzek, zakorzenienie rodzinne, poczucie
bezpieczenstwa, rodzaj wlasnosci, wysokos¢ zabudowy).

W badaniach wzigta udziat grupa 620 0s6b (291 mezczyzn i 329 kobiet), zamieszkujacych miejscowosci
o zroznicowanej wielko$ci. Potwierdzono dwuczynnikowg strukture Skali przywigzania do miejsca, obej-
mujgca czynniki tozsamosci miejsca i zalezno$¢ od miejsca. Podskale mierzace oba czynniki odznaczaty
si¢ wysokimi wskaznikami rzetelnosci, o > 0,88. Ogolny wskaznik przywigzania do miejsca miat wysoka
rzetelnosé, o = 0,95. Przeprowadzona analiza zwiazkéw zmiennych socjodemograficznych, spotecznych
i fizycznych z wynikami uzyskanymi przez osoby badane w podskalach tozsamosci miejsca i zaleznosci od
miejsca, potwierdzita trafno$¢ teoretyczng przygotowanego narzedzia

Stowa kluczowe: przywigzanie do miejsca, tozsamos¢ miejsca, zaleznosé¢ od miejsca, Skala przywigzania

ISSN 1896-1800
doi: 10.7366/1896180020163707

do miejsca

Przywigzanie do miejsca zwrocito w ostatnich dekadach
uwagg badaczy z licznych dziedzin nauki: psychologow,
geografow, urbanistow, przedstawicieli nauk zwigzanych
z analizg migracji spotecznych, rekreacja oraz ochrona
zdrowia. Zainteresowanie to jest uzasadnione, zwazywszy na
istotng rol¢ przywigzania do miejsca w tak zroznicowanych
kontekstach, jak relacje spoteczne (Lewicka, 2005; Mesch,
Manor, 1998; Payton, Fulton, Anderson, 2007), aktywnos¢
obywatelska (Félonneau, 2004; Lewicka, 2005; Zenker,
Riitter, 2014), zdrowie publiczne (Williams, Patterson,
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2008), ogodlny dobrostan psychiczny i psychospoteczny
(Rollero, De Piccoli, 2010; Williams, Patterson, 2008),
rozwoj indywidualnej tozsamosci mieszkancéow (Chow,
Healey, 2008), adaptacja emigrantow do nowego Srodowis-
ka (Rishbeth, Powell, 2013), zaburzenia psychiczne w sytu-
acji wymuszonej relokacji (Fullilove, 1996), zaangazowane
spotecznie planowanie przestrzenne (Manzo, Perkins,
2006; Vorkinn, Riese, 2001), a takze promocja zachowan
prosrodowiskowych (Cheng, Wu, 2014). Dokonujace si¢
aktualnie przemiany polskiego spoleczenstwa w zakresie
struktury wiekowej ludnosci, polityki mieszkaniowej, mobil-
nosci i emigracji przedstawicieli réznych grup wiekowych
przemawiaja za zasadnoscig zwigkszenia zainteresowania
problematyka przywigzania do miejsca. Dbatos¢ o popraw-
nos$¢ empirycznych analiz poswigconych temu zagadnieniu
wymusza koniecznos$¢ postugiwania si¢ adekwatnymi
i dobrymi narze¢dziami pomiarowymi.

Copyright 2016 Psychologia Spoteczna
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W $wiatowej literaturze przedmiotu dostgpnych jest wiele
narzgdzi badania zroznicowanych aspektow subiektywnej
relacji cztowiek—miejsce (por. Lewicka, 2012). Metody
te maja zadowalajaca rzetelnos¢, a takze potwierdzona
trafnos¢ tresciowa, kryterialng i teoretyczna, jednak ich
stosowanie bywa ograniczone do konkretnych kregow
kulturowych i jezykowych (np. wloska Skala przywig-
zania do sgsiedztwa — Bonaiuto, Fornara, Bonnes, 2003;
hiszpanskie Skale przywigzania do miejsca i identyfikacji
z miejscem — Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace, Hess,
2007; niemiecka i francuska wersja Skali identyfikacji z mia-
stem — Félonneau, 2004; Lalli, 1992). W badaniach polskich
przywiazanie do miejsca analizowane jest z wykorzystaniem
zestawu narzedzi przygotowanego przez Mari¢ Lewicka
(2005,2010,2011a,2011b,2012). Narzedzia te umozliwiaja
pomiar przywigzania do okolicy, miejscowosci i regionu
(Skala przywigzania do miejsca), typu przywiazania do
miejscowosci: miejsce zastane, miejsce odkryte i brak
przywiazania (Skala przywigzania do miejscowosci), oraz
wszechstronny pomiar sposobu odzwierciedlenia miejsca
w tozsamosci jednostki: tozsamosc terytorialng (Skala toz-
samosci terytorialnej), lokalng, narodowo-konserwatywna,
europejska oraz nieterytorialng (Skala tozsamosci).

Narzgdziem, ktdre zyskato duza popularnos¢ w badaniach
prowadzonych w roznych kregach kulturowych (USA,
Australia, kraje skandynawskie; Brown, Raymond, 2007;
Payton, Fulton, Anderson, 2007; Vaske, Kobrin, 2001;
Williams, Patterson, 2008) oraz w odniesieniu do r6znych
typoéw miejsc (Kaltenborn, 1997; Nanitova, 1998; Vorkinn,
Riese, 2001) jest Skala przywigzania do miejsca autorstwa
Daniela Williamsa i Jerry’ego Vaske’a (2003). Skala zostata
przygotowana w ramach prac interdyscyplinarnego zespotu
badawczego i1 opracowana w warunkach spoteczenstwa
amerykanskiego. Jej autorami sg psycholog spoteczny oraz
geograf, specjalista ds. zasobéw naturalnych i rekreacji.

Powszechno$¢ stosowania tej skali, potwierdzenie jej
struktury wewnetrznej oraz trafnosci w licznych bada-
niach, poswigconych zréznicowanym zagadnieniom (Kyle,
Mowen, Tarrant, 2004; Raymond, Brown, Weber, 2010),
przemawiaja za zasadnoscia przygotowania polskiej wer-
sji tego narzedzia. Polska adaptacja Skali przywigzania
do miejsca Williamsa i Vaske’a (2003) mogtaby rowniez
uzupetni¢ dotychczasowe polskie metody badawcze sto-
sowane w pomiarze przywigzania do miejsca, rozszerzajac
tym samym pole podejmowanych probleméw badawczych
i umozliwiajac potwierdzenie juz uzyskanych rezulta-
tow w procedurach postugujacych si¢ innymi metodami
badawczymi. W relacjonowanym badaniu podjeto probe
adaptacji polskiej wersji Skali przywigzania do miejsca
(tamze), dokonano analizy jej struktury wewnetrznej oraz
trafnos$ci kryterialnej.

Przywiazanie do miejsca, na najbardziej podstawowym
poziomie, definiowane jest jako pozytywna wiez afektywna
odczuwana przez osoby wobec ich miejsca zamieszkania
(Stokols, Shumaker, 1981, s. 233). W klasycznych pra-
cach Yi-Fu Tuan (1987) wskazywatl, ze miejscem staje
si¢ przestrzen ,,ucztowieczona”, tzn. nabierajgca znaczen,
a wytworzenie wigzi z tak ujetym miejscem stanowi jedna
z podstawowych potrzeb cztowieka. Kent Ryden (1993,
s. 37-38) podkreslat, ze miejsce staje si¢ czyms wigcej
niz punktem w przestrzeni, w zwigzku z przypisywa-
niem mu przez osobe indywidualnych znaczen w toku
zamieszkiwania.

Liczne analizy empiryczne wykazaty, ze konstrukt przy-
wigzania do miejsca ma wielowymiarowa strukture (Bo-
naiuto, Aiello, Perugini, Bonnes, Ersonali, 1999; Bonnes,
Bonaiuto, Aiello, Perugini, Ercolani, 1997; Williams,
Roggenbuck, 1989). Wskazywano na ré6zne wymiary
przywiazania do miejsca (Altman, Low, 1992; Giuliani,
2003; Proshansky, 1978; Proshansky, Fabian, Kaminoff,
1983; Shamai, 1991; Stokols, Shumacker, 1981). Carla
Trentelman (2009) oraz Christopher Raymond, Gregory
Brown i Delene Weber (2010) proponowali, by w kate-
goryzacji konstruktdw wyrazajacych relacje cztowiek—
miejsce zwraca¢ uwage na punkt ciezkosci konstruktu.
Skategoryzowali oni zréznicowane aspekty przywiazania
do miejsca na: zorientowane na aspekty osobowe (personal
context; biophysical dimensions of place), zorientowane na
aspekty socjokulturowe (community context; socio-cultural
dimensions of place) oraz zorientowane na aspekty srodo-
wiska naturalnego (natural environment context).

Raymond i wspotpracownicy (2010) wskazywali, ze
w osobowym aspekcie konstruktu przywigzania lokuja si¢
najbardziej zindywidualizowane formy wigzi z miejscem,
wyrazane przez dwuwymiarowg konceptualizacje przy-
wigzania jako tozsamosci miejsca i zalezno$ci od miejsca.
Wymiary te wydaja si¢ najwazniejsze, powstaja bowiem
stosunkowo niezaleznie od cech srodowiska naturalnego
i relacji spotecznych w miejscu, bedacym obiektem przy-
wigzania'. Dlatego ich uwzglednienie pozwala na analize

1" W badaniach Raymonda i wspétpracownikow (2010) wykazano
lepsze dopasowanie dwuczynnikowego modelu przywigzania do
miejsca, obejmujacego tylko wymiary tozsamosci miejsca i zaleznosci
od miejsca, niz postulowanego przez autoréw modelu pigcioczynni-
kowego, obejmujacego wymiary zaleznosci od miejsca, tozsamosci
miejsca, wiezi z naturg (nature bonding) oraz wigzi spotecznych
z miejscem (wigzi z rodzing, wigzi z przyjaciotmi). Wynik ten
wskazuje, ze dwuczynnikowa operacjonalizacja przywiazania jest
bardziej podstawowa i pierwotna niz operacjonalizacje przywigzania
zawierajace dalsze czynniki, oparte na szczegétowych walorach
przyrodniczych miejsca (wigzi z naturg) lub kapitale spotecznym,
posiadanym w danym miejscu (wigzi spoleczne).
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,»CZystego” przywigzania do miejsca, rozumianego jako
symboliczna przestrzen i przestrzen istotnych aktywnosci
danej osoby (Williams, Vaske, 2003).

Skala przywigzania do miejsca Williamsa i Vaske’a (2003)
oparta jest na wskazanej dwuwymiarowej konceptualizacji
przywiazania do miejsca (Brown, 1987; Shumaker, Taylor,
1983; Williams, Patterson, Roggenbuck, Watson, 1992).
W koncepcji tej wyrdzniono wymiar tozsamosci miejsca’
(place identity; Proshansky, 1978) oraz zaleznosci od
miejsca (Stokols, Shumaker, 1981). Oba wymiary sg ze
soba skorelowane, jednak analizy ich korelatow wskazuja
na ich tresciowa odrebnos¢ tych wymiaréw (Jorgensen,
Steadman, 2001, 2006).

Konstrukt tozsamosci miejsca odzwierciedla ,,symbolicz-
ne znaczenie miejsca jako repozytorium emocji i relacji,
ktore nadaja zyciu sens i cel” (Williams, Vaske, 2003,
s. 831). Wymiar tozsamosci miejsca wyraza rolg, jaka dla
definiowania siebie odgrywaja miejsce zamieszkania, dom
i krajobraz okolicy, w ktorej zyje dana osoba (Kyle, Jun,
Absher, 2014). Clare Twigger-Ross i David Uzzell (1996)
w definiowaniu tozsamosci miejsca odwotywali si¢ do teorii
rozwoju tozsamosci Glynis Breakwell (1992). W mysl tej
teorii miejsce moze zosta¢ zinternalizowane jak element
konstruktu Ja, gdy staje si¢ podstawa poczucia cigglosci
Ja w czasie, poczucia unikatowosci — odrdéznialnosci od
innych osob, a takze gdy umozliwia skuteczne i sprawne
dziatania oraz uksztattowanie pozytywnej samooceny.
Internalizacja miejsca w strukture tozsamosci, zwlaszcza
0s6b zamieszkujacych w danym miejscu od urodzenia,
jest bezposrednio zauwazalna w swobodnych narracjach
mieszkancoéw miast (Mandal, 2013). Gerard Kyle i wspot-
autorzy (2014) wykazali, ze wymiar ten jest centralnym
elementem przywiagzania do miejsca i predyktorem zaréwno
afektywnego przywigzania do miejsca, jak i zaleznosci
od miejsca. Osoby, ktore internalizujg kategori¢ miejsca
w strukturg swojego Ja, czesciej formutuja osobiste normy
obnizajace ich gotowos¢ do podejmowania antyekologicz-
nych zachowan (Hernandez, Martin, Ruiz, Hidalgo, 2010).
Internalizacja miejsca w schemat Ja skutkuje rowniez
podejmowaniem aktywnych dziatan na korzys¢ swojego
otoczenia (Hummon, 1992; Lewicka, 2005). W badaniach
polskich do pomiaru tozsamosci miejsca stosowane sg
Skala tozsamosci terytorialnej i Skala tozsamosci Marii
Lewickiej (2012). W obu narzgdziach osoba badana wska-
zuje, w jakim stopniu okreslona kategoria przestrzeni
(dzielnica, miejscowos$é, region, Europa) badz kategoria

2 W pracy przyjeto thumaczenie terminu place identity jako tozsa-
mos¢ miejsca. Odmienne propozycje nazewnictwa, np. ,,identyfikacja
z miejscem”, nie oddaja w petni znaczenia konstruktu, ktory wyraza
stopien internalizacji ,,miejsca” w struktur¢ Ja jednostki.
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spoteczna (kobieta lub mezczyzna, cztonek rodziny) jest
wazna dla tego, kim si¢ czuje i kim jest. W odréznieniu od
wskazanej operacjonalizacji podskala tozsamosci miejsca
w kwestionariuszu Williamsa i Vaske’a (2003) obejmuje
pozycje wyrazajace wprost poziom wiaczenia miejscowosci
w swoje Ja, przywiazania i identyfikacji z miejscowoscia,
poczucie, ze miejscowos¢ jest czegscig Ja, ze poznanie
miejscowosci pozwala na zrozumienie zamieszkujacej
ja osoby. Tak operacjonalizowany tozsamosciowy aspekt
przywigzania zdaje si¢ odroznia¢ zardwno od obecnego
w polskim instrumentarium sposobu badania tozsamosci
miejsca (poprzez okreslanie relatywne;j istotnosci kryterium
zamieszkiwania w miejscowosci wobec kryteriow innego
typu i skali), jak i od emocjonalnego aspektu przywiazania.
Skala Przywiazania do Miejsca (Lewicka, 2010), odno-
szac si¢ do emocji odczuwanych wobec niego — tgsknoty,
poczucia bezpieczenstwa, obcosci, a takze motywacji do
angazowania si¢ w sprawy miejsca — pozwala na oceng afek-
tywnego aspektu przywiazania do miejsca, ktory jest przez
niektorych badaczy wiaczany do konstruktu identyfikacji
(por. Raymond i in., 2010). W opracowywanym narzegdziu
tozsamos¢ miejsca ma charakter emocjonalny i poznawczy
(por. Jorgensen, Stedman, 2001). Przygotowanie polskiej
wersji tej podskali umozliwi zatem dokonanie pomiaru
odmiennego od obecnie stosowanych aspektow przywia-
zania do miejsca — refleksyjnego i poznawczego elementu
postawy wobec miejsca, okreslajacego stopien wiaczenia
go w Ja jednostki.

Wymiar zaleznosci od miejsca odnosi si¢ zas do roli
miejsca w stwarzaniu mozliwosci oraz warunkow ufla-
twiajacych osiaganie przez osobg whasnych celow i reali-
zacje pozadanych dziatan (Williams, Vaske, 2003). Daniel
Stokols 1 Sally Shumaker (1981) wyroznili dwa aspekty
zaleznos$ci od migjsca: jako$¢ miejsca pod wzgledem
dostegpnosci spotecznych i fizycznych zasobow pomocnych
w osigganiu celow oraz poziom poréwnania aktualnego
miejsca z innymi, potencjalnymi miejscami zamieszkania
pod wzgledem dostgpnosci zasobow i mozliwosci reali-
zacji swoich celow. Grace Pretty, Heather Chipuer i Paul
Bramston (2003) rozpatrywali zaleznos$¢ od miejsca jako
wypadkowa mozliwosci realizowania réznych czynnos$ci
w danym miejscu, oceng jakosci miejsca oraz jego jakosci
w poréwnaniu z innymi. W swobodnych narracjach miesz-
kancow miast zauwazalne sg takie funkcje miasta, jak:
umozliwianie rozwoju osobistego, zaspokajania potrzeb
spotecznych, pracy, nauki, rozrywki, wypoczynku i kultury,
a takze zapewnianie dostgpnosci do zréznicowanych ushug
(Kyle i in., 2004; Mandal, 2013). Zaleznos¢ od miejsca
jest skorelowana z dlugoscia zamieszkiwania w danej
okolicy, wiedza o niej oraz podejmowaniem pracy w jej
obregbie, nie zalezy natomiast od relacji z rodzing w miejscu
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zamieszkania (Raymond i in., 2010). Zaleznos¢ od miejsca,
jako sktadnik przywigzania do miejsca, jest takze skore-
lowana z satysfakcja z przebywania w danym miejscu
oraz, za jej posrednictwem, z gotowoscig do podejmowa-
nia zachowan prosrodowiskowych (Ramkissoon, Smith,
Weiler, 2013). Aspekt zaleznosci od miejsca wydaje si¢
nieuwzgledniany w polskojezycznym instrumentarium
badawczym psychologii przywiazania do miejsca. Prace
nad przygotowaniem miary tego wymiaru przywigzania
wydajg si¢ zatem zasadne.

Sile i formg przywigzania do miejsca wyznaczaja czynniki
socjodemograficzne, spoteczne i fizyczno-§rodowiskowe
(Lewicka, 2010, 2011b). Socjodemograficznymi predykto-
rami przywigzania do miejsca sg dlugos¢ zamieszkiwania
w danym miejscu, wiek, status spoleczny, wyksztalcenie,
wlasno$¢ domu, wielko$¢ spolecznosci, mobilnos¢ i posia-
danie dzieci. Dlugo$¢ zamieszkiwania w danym miejscu
koreluje zaréwno z silniejsza tozsamoscia miejsca, jak
i zaleznoscig od niego (Hernandez i in., 2007; Raymond i in.,
2010; Williams i in., 1992), nalezy jednak zauwazy¢, ze nie-
ktore badania empiryczne nie potwierdzaja tych zaleznosci
(Stedman, 2002). Internalizacja miejsca w tozsamos¢ wzra-
sta wraz z wiekiem (Jorgensen, Stedman, 2006; Lewicka,
2008) jako wynik procesu psychicznego ,,inwestowania”
w relacje z miejscem (Giuliani, Feldman, 1993) oraz prze-
zywania w danym miejscu istotnych zyciowych wydarzen
(Manzo, 2005). Wykazano, ze kobiety przejawiaja nieco
Wyzszy poziom tozsamosci miejsca niz mezczyzni (Anton,
Lawrence, 2014; Mandal, Latusek, 2015). Przywigzanie
do miejsca jest takze zalezne od poziomu wyksztatcenia
oraz od liczby zamieszkiwanych miejsc i czgstosci prze-
prowadzek (Lewicka, 2011b). Osoby lepiej wyksztatcone
silniej internalizowaly miejsce w swdj schemat Ja i byly
bardziej aktywnymi mieszkancami, natomiast osoby stabiej
wyksztalcone czgsciej byly przywigzane do miejsca w spo-
sob mniej refleksyjny. Osoby o stabszym przywigzaniu do
miejsca czesciej zmienialy swoje miejsce zamieszkania,
facznie z przenoszeniem si¢ do innych miast. Wtasnos¢
zajmowanego mieszkania wiaze si¢ z wyzszym stopniem
przywiazania do miejsca (Brown, Perkins, Brown, 2003).
Do spotecznych predyktoréw przywigzania do miejsca
zalicza si¢ relacje z sgsiadami i spotecznosciami lokalny-
mi oraz poczucie bezpieczenstwa. Silne zaangazowanie
w nieformalne relacje spoteczne, rozlegtosc i efektywnosé
wiezi sasiedzkich korelujg z silniejszym przywigzaniem do
miejsca (Bonaiuto i in., 1999; Lewicka, 2010). Silniejsze
przywiazanie do miejsca przejawiaja osoby mieszkajace
w miejscu, w ktérym si¢ urodzity i w ktérym mieszkaja
ich przodkowie (Anton, Lawrence, 2014; Hay, 1998;
Hummon, 1992). Dodatnim predyktorem przywigzania do
miejsca jest rtowniez poczucie bycia bezpiecznym w swoim

miejscu zamieszkania (Brown i in., 2003). W analizach
Marina Bonaiuta, Ferdinanda Fonrary i Mirilii Bonnes
(2006) wsrdd fizycznych predyktoréw przywigzania do
miejsca wskazano gesto$é zabudowy, estetyke budynkow,
wysokos$¢ zabudowy, jakos¢ sieci drogowej i obecnosé
terendw zielonych (por. Bonaiuto i in., 1999). Wigksza
gestosé 1 wysokos¢ zabudowy, brak terendw zielonych oraz
staba jako$¢ tras drogowych pogarszaty przywiazanie do
miejsca (por. Gifford, 2007; Lewicka, 2010).

CELE I HIPOTEZY

Celem prowadzonych badan byto przygotowanie polskiej
wersji Skali przywigzania do miejsca (Williams, Vaske,
2003). Powszechnos¢ stosowania tego narzedzia, jego
klarowna struktura wewngtrzna, potwierdzona trafnosé
teoretyczna (treSciowa i kryterialna) oraz tatwosc aplikacji
w procedurach badawczych przemawiajg za zasadnoscia
podjecia prac nad jego adaptacja do warunkéw polskich.
W ramach realizacji tego celu weryfikowano strukture
wewnetrzng skali oraz analizowano jej podstawowe wias-
ciwosci psychometryczne. Spodziewano sig, ze polska
wersja skali, podobnie jak wersja oryginalna, bedzie miata
strukture dwuczynnikowa, obejmujaca wzajemnie ze soba
skorelowane czynniki tozsamos$ci miejsca oraz zaleznosci od
miejsca. Przeprowadzono takze analizg trafnosci kryterialnej
skali poprzez weryfikacj¢ zwiagzkéw wymiaréw tozsamo-
$ci miejsca oraz zaleznosci od miejsca z potwierdzonymi
predyktorami przywigzania do miejsca. Spodziewano sig,
ze wyniki w obu wymiarach beda pozytywnie skorelowane
z wiekiem, dlugoscig zamieszkiwania w miejscu, faktem
urodzenia si¢ w danym miejscu oraz wysokim poczuciem
bezpieczenstwa w okolicy, negatywnie zas — z liczba
przeprowadzek w historii zycia, mieszkaniem w wyzszej
zabudowie oraz wynajmowaniem mieszkania. Postawiono
takze hipoteze, ze tozsamos¢ miejsca, ale nie zaleznos¢ od
miejsca, bedzie zwigzana z historig zamieszkania innych
krewnych w tym samym miejscu.

METODA

Grupa badana

Badania prowadzono w grupie 620 oséb (329 kobiet
i 291 mezezyzn) w wieku od 18 do 72 lat (M = 27,04;
SD = 10,66). Postuzono si¢ metoda snow ball. Badania
miaty charakter bezposredniego kontaktu osobistego, nie
wykonywano ich drogg internetows. Najwigcej badanych
miatlo wyksztatcenie $rednie (72,13%), kolejno wyzsze
(23,44%), najmniej zas wyksztatcenie zawodowe lub pod-
stawowe (4,43%). Osoby badane zamieszkiwaty zr6znico-
wane pod wzgledem wielko$ci miejscowosci wojewodztw:
slaskiego, dolnoslaskiego i matopolskiego. Mieszkancy
wsi stanowili 11,81% grupy badanej, mieszkancy miast do



SKALA PRZYWIAZANIA DO MIEJSCA — POLSKA ADAPTACJA THE MEASURE OF PLACE ATTACHMENT...

100 tys. — 32,36%, mieszkancy miast od 100 do 500 tys.
—53,72%, a mieszkancy miast powyzej 500 tys. —2,10%.
Dhugos¢ zamieszkiwania w danych miejscach wynosita od
1 miesigca do 72 lat (M = 18,80; SD = 11,31).

Narzedzia

Skala przywigzania do miejsca (Williams, Vaske, 2003)
w tlumaczeniu wlasnym. Skala obejmuje 12 pozycji oce-
nianych na skali siedmiostopniowej (1 — stwierdzenie
zupelnie niecharakterystyczne dla mnie; 7 — stwierdzenie
bardzo charakterystyczne dla mnie). W instrukcji metody
osoba badana jest proszona o podanie miejsca swojego
zamieszkania i o to, aby czytajac poszczegolne pozycje
skali, podstawia¢ nazwe swojej miejscowosci w miejsce
znaku ,,X”, umieszczonego we wszystkich stwierdzeniach.
Szes¢ pozycji skali shuzy do pomiaru tozsamosci miejsca
(np. ,,Czuje, ze X jest czgscig mnie”, ,,X jest dla mnie
wyjatkowe”) oraz zaleznos$ci od miejsca (np. ,,X jest najlep-
szym miejscem, aby robi¢ to, co lubi¢”, ,, To, co robie w X,
jest dla mnie wazniejsze od tego, co robi¢ gdzie indziej”).

Ttumaczenie skali zostato dokonane w zespole trzech
psychologow i geografa, zajmujacych si¢ zagadnieniami
przywiazania do miejsca oraz postugujacych si¢ jezykiem
angielskim w sposob biegly. Uzgodniona wersja jezykowa
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zostata nastepnie zweryfikowana pod wzgledem stylistycz-
nym przez angliste i polonistg.

Ankieta danych socjodemograficznych. Osoby badane
byly proszone o podanie podstawowych informacji demo-
graficznych, ktore obejmowaty ich pte¢, wiek, dtugos¢
zamieszkiwania w miejscowosci, histori¢ przeprowadzek
(0 —nie; 1 — tak) oraz wiek, w ktorym byli badani przenosili
si¢ do nowych miejsc. Badano takze, czy w miejscowosci
mieszkaja przodkowie osoby badanej (rodzice i dziadko-
wie; 0 — nie; 1 — tak), czy dom lub mieszkanie, w ktérym
zamieszkuja, jest ich wlasnoscig (0 — nie; 1 — tak) lub jest
przez nich wynajmowany/e (0 — nie; 1 — tak). Proszono
o0 ocen¢ wysokosci zabudowy, w ktdérej mieszkaja (1 — dom
Jjednorodzinny; 2 — kamienica; 3 — blok do 4 pieter; 4 — blok
powyzej 4 pieter), a takze o oceng poczucia bezpieczenstwa
w swojej okolicy (od 1 — niebezpieczna do 7 — bezpiecznay).
Proszono takze o wskazanie miejscowos$ci urodzenia.

WYNIKI

Analiza struktury wewnetrznej Skali przywigzania do
miejsca

Statystyki opisowe pozycji Skali przywigzania do
miejsca zamieszono w tabeli 1. Odpowiedzi w pozycjach

Tabela 1
Charakterystyki psychometryczne pozycji polskiej wersji Skali przywigzania do miejsca (Williams, Vaske, 2003)
Pozycja/Skala M (SD) Ocena s.e. T
parametru?
Tozsamos¢ miejsca (a = 0,93) 3,99 (1,58)
1. Czuje, ze X jest czescig mnie. 4,10 (1,80) 1,55 0,04 36,37%**
3. Xjest dla mnie wyjatkowe. 4,21 (1,80) 1,61 0,05 34,50***
5. Silnie identyfikuje sie z X. 3,94 (1,88) 1,70 0,04 42,16%**
7. Jestem bardzo przywigzany do X. 4,20 (1,86) 1,76 0,04 46,48***
9. Gdy jeste$ w X, dowiadujesz sie, kim jestem. 3,21 (1,77) 1,43 0,05 28,50%**
11. X wiele dla mnie znaczy. 4,27 (1,85) 1,67 0,04 42,35%**
Zaleznos¢ od miejsca (a = 0,90) 3,44 (1,45)
2. X jest najlepszym miejscem, aby robic to, co lubie. 3,68 (1,70) 1,37 0,05 28,86%**
4. Zadne inne miejsce nie moze sie réwnac z X. 3,28 (1,80) 1,57 0,05 33,70***
6. Czuje sie najlepiej, bedac w X, niz gdzies indziej. 3,88 (1,84) 1,56 0,05 32,73%**
8. To, co robie w X, jest dla mnie wazniejsze od tego, co robie gdzie indziej. 3,35(1,77) 1,45 0,05 30,02%**
10. Nie ma drugiego takiego miejsca, w ktérym médgtbym robic to, co robie w X. 3,02 (1,78) 1,51 0,05 29,38%**
12. To, co robie w X, mégtbym robié z przyjemnoscia tylko w miejscu podobnym 3,45 (1,80) 1,38 0,05 25,48%**

do niego.

2 Model budowano na macierzy kowariancji, dlatego oceny parametrow (tadunki czynnikowe) odzwierciedlaja wspotczynniki regresji migdzy

zmiennymi obserwowalnymi a czynnikami; *** p < 0,001.

Zrédto: tabele 1—4 — opracowanie wlasne.
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przygotowanej skali nie mialy wielowymiarowego rozktadu
normalnego, Ws Shapiro—Wilka <0,94; p < 0,001; wspot-
czynnik kurtozy wielowymiarowej Mardii = 49,02, dlatego
weryfikacj¢ dwuczynnikowej struktury skali z interkorelacja
czynnikow przeprowadzono za pomoca konfirmacyjnej
analizy czynnikowej wykonanej metoda nieobcigzone;j
estymacji asymptotycznie niezaleznej od rozktadu (asymp-
totic distrubution free; Benson; Fleishman, 1994; Curran,
West; Finch, 1996). Analizy przeprowadzono w pakiecie
Statistica 10.

Ladunki czynnikowe dla pozycji nalezacych do podskal
tozsamosci miejsca oraz zaleznos$ci od miejsca byly dodat-
nie i wysoko istotne statystycznie, 75 > 25,48; ps < 0,001.
Wskazniki rzetelnosci (spojnosci wewnetrznej) obu pod-
skal byly bardzo dobre, 0,90 < as <0,93. Obie podskale,
zgodnie z przewidywaniami, byly pozytywnie ze soba
skorelowane, r(616) = 0,84; p < 0,001. Ogolny wskaznik
przywiazania do miejsca miat wysoka rzetelnos¢, o = 0,95.
Indeksy dopasowania modelu dwuczynnikowego ze sko-
relowanymi czynnikami maja wartosci, ktore pozwalaja
na stwierdzenie dobrego dopasowania, RMSEA < 0,08
(O2/df < 4,60; GF1 > 0,90). Wartosci wskaznikéw dopa-
sowania w biezacym badaniu sg réwniez zblizone do
uzyskiwanych przez autordw oryginalnego narzedzia, co
przemawia za akceptacja dwuczynnikowej struktury przy-
gotowanej polskiej wersji Skali przywigzania do miejsca
(Williams, Vaske, 2003).

Dodatkowo przeprowadzono poréwnanie oczekiwanego
modelu struktury skali, zawierajacego dwa skorelowane
czynniki (tozsamos$¢ miejsca 1 zaleznos¢ od miejsca),
z konkurencyjnym modelem jednoczynnikowym (zawie-
rajagcym ogolny czynnik przywiazania do miejsca). Wyniki
poréwnan zawarto w tabeli 2.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze model z dwoma
skorelowanymi czynnikami tozsamos$ci miejsca i zaleznosci
od miejsca jest lepiej dopasowany do danych niz model
jednoczynnikowy, 4x*(1) = 63,80; p < 0,001 (por. tez
kryteria informacyjne Akaike’a dla obu modeli).

Analiza réznic $rednich uzyskiwanych przez badanych
w podskalach tozsamosci miejsca i zalezno$ci od miej-
sca wykazata, ze osoby badane mialy wyzszy poziom
tozsamosci miejsca (M = 3,99; SD = 1,58), w porow-
naniu z zaleznos$cig od miejsca (M = 3,44; SD = 1,45),
F(1, 616) = 239,65; p < 0,001; 7,? = 0,28. Wyniki te
sg zbiezne z dotychczasowymi badaniami, w ktorych
systematycznie wykazywano istotne statystycznie réznice
W poziomie tozsamos$ci miejsca w porownaniu z zaleznos-
cig od miejsca (Jorgensen, Stedman, 2001; Raymond i in.,
2010; Willams, Vaske, 2003).

Analiza trafno$ci kryterialnej przywigzania
do miejsca

Traftno$¢ kryterialng Skali przywigzania do miejsca
weryfikowano z wykorzystaniem analizy korelacji oraz
testow istotnosci réznic. Na podstawie przeprowadzonej
w czescl teoretycznej dyskusji uwarunkowan i korelatow
przywiazania do miejsca spodziewano si¢, ze wyniki na
wymiarach tozsamosci miejsca i zaleznosci od miejsca beda
pozytywnie skorelowane z wiekiem, stazem zamieszkiwania
w miejscu, faktem urodzenia si¢ w danym miejscu, wyso-
kim poczuciem bezpieczenstwa w okolicy oraz zamiesz-
kiwaniem w tej samej miejscowosci krewnych (rodzicow
i dziadkéw), negatywnie zas — z liczbg przeprowadzek
w historii zycia, mieszkaniem w wyzszej zabudowie oraz
wynajmowaniem mieszkania. Ponadto spodziewano si¢, ze
kobiety beda prezentowaty nieco wyzszy poziom tozsamosci
miejsca niz me¢zezyzni. Wyniki przeprowadzonych analiz
przedstawiono w tabelach 3 1 4.

Wiek i staz zamieszkania a przywiazanie do miejsca.
Wiek osob badanych korelowat istotnie statystycznie
z zalezno$cig od miejsca, 7(617) = 0,19; p < 0,001, nato-
miast nie byt istotnie zwigzany z wymiarem tozsamosci
miejsca, 7(616) =0,04; p <0,29. Staz zamieszkania w miej-
scowosci korelowal dodatnio z oboma wymiarami przy-
wigzania: tozsamoscig miejsca, 7(610) = 0,17; p < 0,001,

Tabela 2

Wskazniki dopasowania modeli struktury Skali przywigzania do miejsca
Model Va x*/df Ax? RMSEA [90% Cl] GFI AGFI Kryt. inf.

Akaike’a

Model 1: . 243,36%** 4,59 0,076 [0,07; 0,09] 0,908 0,865 0,480
2 skorelowane czynniki
Model 2 . 307,16*** 5,69 0,089 [0,08; 0,10] 0,884 0,832 0,581
1 czynnik ogdlny
Model 1 — Model 2 63,80***

#k p < 0,001,
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Tabela 3

Wyniki analizy trafnosci teoretycznej Skali przywigzania do miejsca w zakresie zmiennych kryterialnych: urodzenia si¢
w miejscowosci, historii przeprowadzek, zamieszkiwania krewnych w tej samej miejscowosci oraz stosunku wlasnosciowego

w miejscu zamieszkania

Tozsamos$¢é miejsca

Zalezno$¢ od miejsca

M SD t d Cohena M SD t d Cohena

Miejsce urodzenia a miejsce to samo 4,09 1,43 -1,26 0,11 3,45 1,40 0,30 -0,03
zamieszkania

odmienne 3,91 1,62 3,49 1,50
Historia przeprowadzek tak 3,85 1,58 -2,15* -0,19 3,48 1,46 0,06 <0,01

nie 4,15 1,49 3,47 1,46
Zamieszkiwanie rodzicow tak 4,07 1,52 2,64%* 0,27 3,47 1,46 0,11 0,01
w tej samej miejscowosci

nie 3,64 1,60 3,45 1,46
Zamieszkiwanie dziadkow w tej tak 4,23 1,54 —3,74*** 0,33 3,61 1,47 -2,16* -0,19
samej miejscowosci

nie 3,71 1,54 3,33 1,43
Wtasnos¢ domu lub mieszkania tak 4,07 1,53 2,53* 0,26 3,51 1,46 1,29 0,14

nie 3,66 1,62 3,31 1,51
Wynajmowanie domu tak 3,67 1,54 -1,94* -0,24 3,31 1,49 -1,06 -0,13
lub mieszkania

nie 4,05 1,56 3,50 1,48

480 SN <619. % p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Tabela 4

Zmienne socjodemograficzne a wyniki w Skali przywigzania do miejsca

Tozsamos¢ miejsca

Zaleznos¢ od miejsca

M SD M SD
Wyksztatcenie podstawowe i zawodowe 5,30 1,22 5,12 1,10
Srednie 4,04 1,53 3,41 1,43
policealne i wyisze 3,57 1,62 3,19 1,35
F(2,607) 15,49%** 22,03***

ny* 0,05 0,07
Wielkos$¢ miejscowosci wies 4,30 1,77 3,73 1,67
do 100 tys. 4,01 1,61 3,46 1,51
101-500 tys. 3,92 1,50 3,38 1,35
powyzej 500 tys. 3,36 1,51 3,19 1,42

F(3, 613) 1,86 1,31

r],,z 0,009 0,006

609 <N <616. *** p <0,001.



218  ALAN MANDAL, MARCIN MORON

oraz zaleznoscig od miejsca, 7(610) = 0,14; p < 0,001.
Zaleznosci te sg jednak stabe, 2 < 0,036.

Miejsce urodzenia a przywiazanie do miejsca. Nie
stwierdzono istotnego statystycznie zroznicowania w wyni-
kach podskal tozsamosci miejsca i zaleznosci od miejsca
migdzy osobami, ktore urodzity si¢ w zamieszkiwanej
miejscowosci, a osobami, ktore urodzity si¢ w innym
miejscu, s < 1,25; r(502) = 0,05.

Poczucie bezpieczenstwa w okolicy a przywiazanie
do miejsca. Poczucie bezpieczenstwa okazalo si¢ istot-
nym, dodatnim korelatem zaréwno tozsamosci miejsca,
r(495) = 0,27; p < 0,001, jak i zalezno$ci od miejsca,
7(495) = 0,27; p < 0,001; 2 <0,07.

Historia przeprowadzek a przywiazanie do miejsca.
W tabeli 3 przedstawiono wyniki analizy istotnosci roznic
$rednich podskal tozsamosci miejsca i zaleznosci od miejsca
migdzy osobami, ktore zmienialy miejsce zamieszkania lub
zamieszkiwaly stale t¢ samg miejscowos¢. Osoby, ktdre nie
przeprowadzaly si¢ w ciagu zycia, mialy wyzszy poziom
tozsamosci miejsca niz osoby, ktore zmieniaty miejsce
zamieszkania, #(500) =-2,15; p < 0,01; #(500) = 0,09. Po
uwzglednieniu poprawki Bonferroniego na poréwnania
wielokrotne (p = 0,05/ 12 = 0,004) r6znice te nalezaloby
jednak uzna¢ za nieistotna. Wykonano dodatkowg analize,
uwzgledniajac liczbe przeprowadzek, ktorych doswiadczyty
osoby badane. Stwierdzono istotne statystycznie zrézni-
cowanie w zakresie tozsamosci miejsca migdzy osobami
o roznej liczbie przeprowadzek, F(3, 500)=3,71; p <0,01;
n,> = 0,02. W testach post hoc Bonferroniego wykazano,
ze osoby, ktére przeprowadzaty si¢ w ciagu zycia dwa
razy, mialy nizszy poziom tozsamosci miejsca (M = 3,53;
SD = 1,64), niz osoby, ktdre nigdy si¢ nie przeprowadza-
ly (M = 4,15; SD = 1,49; p < 0,03), oraz osoby, ktore
przeprowadzaly si¢ raz (M = 4,07; SD = 1,53; p < 0,09).
Osoby przeprowadzajace si¢ trzy i wigcej razy nie réznity
si¢ istotnie od innych osob (M=3,62; SD =1,61). Dystans
czasowy od ostatniej przeprowadzki nie korelowat istot-
nie z tozsamoscig miejsca, #(281) = —0,05; p < 0,43, ani
z zaleznos$cia od miejsca, #(281) = 0,08; p < 0,17.

Zamieszkiwanie krewnych w miejscowoSci a przy-
wigzanie do miejsca. Osoby, ktérych krewni (rodzice
i dziadkowie) zamieszkiwali w tej samej miejscowosci,
przejawialy wyzszy poziom tozsamos$ci miejsca niz osoby
pozbawione rodzinnego zakorzenienia w miejscOwosci.
Rdznice te byly istotne po uwzglednieniu poprawki Bon-
ferroniego i miaty umiarkowang sit¢, d Cohena = <0,27;
0,33>; r=<0,13; 0,16>.

Stosunek wlasnos$ciowy w miejscu zamieszkania
a przywiazanie do miejsca. Przeprowadzone testy istot-
nosci réznic wykazaly, ze osoby bedace wlascicielami
domoéw lub mieszkan maja wyzszy poziom tozsamosci
miejsca niz osoby wynajmujace lub pozostajace w innym
stosunku wlasnosciowym. Roznice te miaty umiarkowana
sife, d Cohena = <-0,24; 0,26>; r =< 0,12; 0,13>, nato-
miast po uwzglednieniu poprawki Bonferroniego stawaty
si¢ nieistotne statystycznie.

Wysoko$¢ zabudowy a przywiazanie do miejsca. Nie
wykazano istotnych réznic w poziomie tozsamosci miejsca
i zalezno$ci od miejsca migdzy osobami zamieszkujacymi
budynki o réznej wysokosci, Fs < 1,43; rs (486) < 0,02.

Zmienne socjodemograficzne a przywigzanie do miej-
sca. Kobiety i megzczyzni nie rdznili si¢ od siebie w sposob
istotny statystycznie pod wzglgdem tozsamosci miejsca
i zalezno$ci od miejsca, |t| <0,51. Wykazano natomiast
istotne zréznicowanie w zakresie tozsamosci miejsca i zalez-
nosci od miejsca w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia.
Stosujac test post-hoc Bonfferoniego dowiedziono, ze
osoby z wyksztalceniem zawodowym i podstawowym
mialy istotnie wyzszy poziom tozsamosci miejsca niz osoby
z wyksztalceniem srednim, p < 0,001, i wyzszym, p < 0,001,
natomiast osoby z wyksztalceniem $rednim — istotnie wyzszy
niz badani z wyksztatceniem wyzszym lub policealnym, p <
0,01. Osoby z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym
mialy réwniez istotnie wyzszy poziom zaleznosci od miejsca
niz osoby z wyksztatceniem srednim, p < 0,001, i wyzszym,
p < 0,001. Réznice te pozostawaly istotne statystycznie,
gdy w modelu kontrolowano wiek i staz zamieszkania.
Nie zanotowano istotnych réznic pod wzgledem wielkosci
zamieszkiwanej miejscowosci, Fis < 1,86.

DyskKusJA

Skala przywigzania do miejsca (Williams i Vaske, 2003)
jest jednym z najczesciej stosowanych narzgdzi pomiaru
przywiazania do miejsca. Stosowanie jej w badaniach
poswieconych relacjom ludzi z tak ré6znymi przestrzenia-
mi, jak miejsca turystyczne (Williams i in., 1992), tereny
rekreacyjne w miejscach zamieszania, np. parki miejskie
(Kyle i in., 2004), miasta urodzenia (Nanistova, 1998)
i spotecznosci lokalne (Vorkinn, Riese, 2001), przekonuje
o duzej elastycznos$ci Skali przywigzania do miejsca oraz
odtwarzalnosci proponowanej w niej struktury przywia-
zania w odniesieniu do wielu typdéw miejsc (Tuan, 1987).
Wszechstronnos$¢ zastosowania skali oraz wielokrotnie
potwierdzona w badaniach migdzynarodowych trafnosé¢
tego narzedzia pozwalajg uznaé, ze przygotowanie jego
polskiej wersji jest zasadne.
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W przeprowadzonych badaniach przygotowano polska
wersje jezykowa Skali przywigzania do miejsca, a nastgpnie
przebadano z jej uzyciem grupg mieszkancdéw miast i miej-
scowosci o roznej wielkosci (od wsi po miasta z ludnoscia
powyzej 500 tys. mieszkancow). Przeprowadzone analizy
potwierdzily dwuczynnikowa struktur¢ narzedzia, obej-
mujacg czynnik tozsamosci miejsca i zaleznosci od miej-
sca. Oba wymiary sg uznawane za podstawowe elementy
przywiazania do miejsca (Brown, Raymond, Corcoran,
2015). Wykazano, ze obie podskale odznaczajg si¢ wysoka
rzetelnoscig oraz koreluja w przewidywany sposdb z wybra-
nymi zmiennymi demograficznymi i kryterialnymi (stazem
zamieszkiwania w miejscowosci, poczuciem bezpieczen-
stwa, wyksztatceniem), co pozwala na potwierdzenie ich
trafnos$ci w warunkach polskich.

W badaniach wykazano rowniez odrgbnos¢ konstruk-
tow tozsamosci miejsca i zalezno$ci od miejsca, poprzez
ukazanie odmiennej struktury zaleznosci migdzy oboma
wymiarami przywigzania do miejsca a analizowanymi
kryteriami. Osoby Zyjace w miejscowosciach zamieszki-
wanych przez przedstawicieli poprzednich pokolen swojej
rodziny (rodzicow i dziadkdéw) przejawialy wyzszy poziom
tozsamosci miejsca niz osoby, ktdre nie prezentowaty tego
typu zakorzenienia w miejscowosci. W podobny sposdb na
poziom przywigzana do miejsca wptywata historia przepro-
wadzek. Osoby czgsciej przeprowadzajace si¢ mialy nizszy
poziom tozsamosci miejsca. Historia przeprowadzek nie
wplywata natomiast na poziom zaleznosci od miejsca. Miato
to zwigzek prawdopodobnie z tym, ze po przeprowadzce,
w nowym miejscu, ludzie mieli odpowiednie mozliwos$ci
nauki, pracy itd.

Uzyskane wyniki przemawiaja za definiowaniem toz-
samosci miejsca jako sktadnika tozsamosci jednostki,
a zalezno$ci od miejsca — jako instrumentalnego, funk-
cjonalnego zwiazku z miejscem. W dalszych badaniach
nalezaloby jednak precyzyjniej przeanalizowaé rdznice
denotacyjne obu konstruktow. Przydatne przy tym bedzie
zbadanie trafno$ci zbieznej i rozbieznej przygotowanej skali
poprzez zestawienie jej wynikow z rezultatami uzyskanymi
w pozostalych polskojezycznych narz¢dziach do badania
przywiazania do miejsca (Lewicka, 2012). Nalezatoby si¢
spodziewac¢ silniejszego skorelowania Skali tozsamosci
miejsca z afektywnym przywigzaniem do miejsca (Skala
przywigzania do miejsca; Lewicka, 2010), zwigzkoéw dodat-
nich z podskalg miejsca zastanego i ujemnych z podskala
braku przywiazania (Skala przywigzania do miejscowosci;
Lewicka, 2012), a takze z podskala tozsamosci lokalnej
(Skala tozsamosci; Lewicka, 2012). Z kolei dla potwier-
dzenia trafnosci skali zalezno$ci od miejsca nalezatoby
sprawdzi¢ jej zwiazki ze wskaznikami mozliwosci realizacji
wlasnych potrzeb w miejscu przywiazania, zadowoleniem

219

Z pracy w miejscu przywigzania etc. Przewidywania te
nalezy jednak zweryfikowa¢ w procedurach prowadzo-
nych w grupach badanych o wickszym zréznicowaniu
pod wzgledem wieku i struktury zatrudnienia. Uzyskane
w biezacych badaniach stabe sity niektorych z badanych
efektow moga bowiem wynikac z przewagi 0osob w okresie
wczesnej dorostosci w badanej grupie. Osoby te, maja
stosunkowo krotki staz zamieszkiwania w miejscowosci,
czesto doswiadczajg sytuacji odlgczenia miejsca zamiesz-
kania od miejsca najsilniejszej aktywnosci (np. siedziby
uniwersytetu), prezentuja rowniez stosunkowo wigksze
prawdopodobienstwo braku przywigzania do miejsca (place-
lessness) i alienacji od miejsca (Lewicka, 2010). Ujawnione
zwiazki z istotnymi predyktorami przywigzania mogty
zatem miec staba sile zuwagi na ogdlnie niewielki poziom
przywiazania do miejsca w grupie badanej. Jednoczesnie
wystapienie istotnych zwiazkéw migdzy wynikami osob
badanych w podskalach tozsamos$ci miejsca i zaleznosci
od miejsca a innymi istotnymi kryteriami (staz zamiesz-
kania, wyksztalcenie, obecnos¢ innych generacji w miej-
scu zamieszkania etc.) potwierdzato kierunki zaleznosci
wykazywane w literaturze (Lewicka, 2012), a tym samym
trafno$¢ przygotowanego narzedzi.

Przygotowana Skala przywigzania do miejsca jest na-
rzedziem stosunkowo kréotkim (zawiera 12 twierdzen,
analogicznie jak wersja oryginalna), co przektada si¢ na
niskie obcigzenie poznawcze osoby badanej oraz tatwos¢
aplikacji skali w procedurach badawczych z uzyciem
narzedzi psychometrycznych do badan grupowych oraz
indywidualnych. Skala odznacza si¢ zadowalajacymi,
wysokimi wskaznikami psychometrycznymi. Istotnym jej
walorem jest mozliwos¢ jej wykorzystywania do badania
réznego rodzaju miejsc waznych dla cztowieka: miasta,
dzielnicy, domu itd. Mozliwe jest to dzigki twierdzeniom,
w ktorych miejsce jest oznaczone symbolem X, pod ktory
zaleznie od instrukcji osoba badana moze ,,podstawiac”
w umysle dowolne miejsce. Po przeprowadzeniu dodat-
kowych badan, majacych na celu analiz¢ ekwiwalencji
polskiej adaptacji Skali przywigzania do miejsca wobec
wersji skali wykorzystywanych w innych krajach, narzedzie
to mogloby réwniez znalez¢ zastosowanie w badaniach
miedzykulturowych.

Polska wersja Skali przywigzania do miejsca moze znalez¢
zastosowanie zarowno w projektach badawczych z zakresu
psychologii srodowiskowej, geografii, urbanistyki czy pla-
nowania przestrzennego, jak i w dziataniach aplikacyjnych,
zwigzanych z zarzadzaniem przestrzenia, weryfikacja metod
promowania zachowan prosrodowiskowych w terenach
chronionej przyrody oraz przygotowywaniem programow
aktywizacji zachowan obywatelskich i prosrodowiskowych
mieszkancow miast i miejscowosci.
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ABSTRACT

The article presents the procedure of preparation of the Polish version of the Measure of Place Attachment by
D. Williams and J. Vaske (2003). Items of the original scale were translated into Polish by a team of geographers
and psychologists, working in the field of place attachment and proficient in English. The Polish version of
the Measure of Place Attachment was administered to a group of 620 persons (291 males and 329 females),
residing in places of different size, and information on socio demographic, social and physical variables,
known to be associated with place attachment (i.e. age, gender, education, length of residence, number of
residence moves, family rootedness, sense of safety, ownership of dwelling, type of building), were collected.
The two-factorial structure of the Place Attachment Scale (Place identity and Place Dependence) was
confirmed. Both subscales have high reliability, & > 0,88, and the general score of the scale is also reliable,
o= 0,95. Correlations between socio demographic, social and physical variables, place identity and place
dependence confirmed the theoretical validity of the Polish adaptation of the scale.
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