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Wzbudzanie zazdrosci jako metoda wywierania
wptywu w bliskich zwigzkach

Eugenia Mandal, Marcin Moron, Anna Latusek
Uniwersytet Slqski, Instytut Psychologii

Zazdro$¢ jest wzbudzana poprzez rzeczywiste lub wyobrazone oznaki zaangazowania partnera bliskiego
zwigzku w relacje o charakterze romantycznym z osobg trzecig i przejawia si¢ jako uczucie niezadowole-
nia, lek przed utratg partnera oraz poczucie dyskomfortu (Clanton, Smith, 1998). Do$wiadczanie zazdro-
$ci wigze si¢ z motywacja do utrzymywania partnera przy sobie (Buss, 1992). Indukowanie zazdro$ci
u partnera moze by¢ nie tylko metodg zabezpieczania trwatosci zwigzku, lecz takze technika wywierania
wplywu w bliskim zwigzku (Fleischmann, Spitzberg, Anderson, Roesch, 2005).

W prezentowanych badaniach sprawdzano, czy wzbudzanie zazdro$ci jako metody wywierania wptywu
w bliskich zwigzkach wigze si¢ z doswiadczaniem zazdrosci, stylem przywiazania, plcig psychiczng, samo-
oceng warunkowang jakoscia bliskiej relacji, atrakcyjnosciag wtasna i partnera, oceng jakosci alternatyw
wlasnych i partnera, a takze intymnoscia, namig¢tnoscia i zaangazowaniem. Badaniami objeto 141 osob (70
mezezyzn i 71 kobiet) w wieku M = 28,5 roku (SD = 11,93).

Wykazano istnienie dodatnich zwigzkéw pomigedzy odczuwaniem zazdrosci a gotowoscig jej stosowania
jako metody wywierania wptywu w bliskim zwigzku. Potwierdzono znaczenie legku w odczuwaniu i indu-
kowaniu zazdrosci. Predyktorami indukowania zazdros$ci byty: intymno$¢, zaangazowanie oraz ocena jako-
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$ci alternatyw wlasnych i partnera.

Stowa kluczowe: wywieranie wplywu, zazdros¢, bliskie zwiqgzki

Zazdros$¢ i jej funkcje w bliskich zwiazkach
Reagowanie zazdroscig w relacjach partnerskich stanowi
ewolucyjnie wyksztatcong adaptacje, stuzacg uchronieniu
zwigzku przed cze¢sciowym lub catkowitym rozpadem
(Buss, Haselton, 2005). Wzbudzenie zazdro$ci naste-
puje w sytuacji zagrozenia trwatosci bliskiego zwigzku
(Bussiin., 2000; Pfeiffer, Wong, 1989; White, 1980), przy
czym zagrozenie cenionej relacji moze by¢ rzeczywiste
lub jedynie wyobrazone (Clanton, Smith, 1998; Daly,
Wilson, Weghorst, 1982). Mezczyzni silniej doswiadczaja
zazdrosci w sytuacji podejrzewanej lub rzeczywistej zdra-
dy seksualnej, z kolei u kobiet silniejsze doswiadczenie
zazdrosci przejawia si¢ w sytuacji podejrzewanej lub
rzeczywistej zdrady emocjonalnej (Buss, Larsen, Westen,
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Semmelroth, 1992; Wojciszke, Baryta, 2001). Zazdrosé
jest stanem nieprzyjemnym dla obydwu stron bliskiego
zwigzku (Buunk, Bringle, 1987) 1 wiaze si¢ z destruk-
tywnymi dla relacji zjawiskami: konfliktami, przemoca,
rozwodem (Barnett, Martinez, Bluestein, 1995; Buss,
2002; Puente, Cohen, 2003). Odczuwanie i wzbudzanie
zazdrosci stanowi zarazem wazne narzedzie ochraniania
zwigzku i utrzymywania przy sobie partnera (mate guar-
ding). Intensywnos¢ doswiadczania zazdro$ci wskazuje
na stopien zaangazowania w relacje, ekspresja zazdrosci
jest natomiast czynnikiem wywotujacym zaangazowanie
partnera (Buss, 1998; Guerrero, Andersen, 1998; Guerrero,
Eloy, Jorgensen, Andersen, 1993).

Indukowanie zazdros$ci u partnera bliskiej relacji obej-
muje wszelkie intencjonalne i nieintencjonalne zachowania
zorientowane na osiggniecie réznych celow (Fleischmann,
Spitzberg, Andersen, Roesch, 2005). Jej wywolywanie
u partnera moze by¢ wykorzystywane jako sposob wywie-
rania wptywu na jego zachowania (Fleischmann i in., 2005;
Wade, Weinstein, 2011). Wsrod celow wykorzystywania
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zazdrosci jako metody wplywania na partnera wyrdznia
si¢ przede wszystkim zwrocenie na siebie jego uwagi,
zwigkszenie jego zaangazowania w zwigzek, sprawdzanie
sity przywigzania, utrzymywanie trwatosci zwigzku,
ukaranie partnera, odzyskiwanie pozycji w bliskim zwigz-
ku oraz podniesienie poczucia wlasnej wartosci (Buss,
Shackelford, 1997, Daly i in., 1982; Sheets, Fredendall,
Claypool, 1997; White, 1980).

Buss (2002) wskazat, ze wzbudzanie zazdrosci u part-
nera mozna 0siggnac poprzez: opowiadanie mu, iz jest si¢
przedmiotem zainteresowania osoby trzeciej, rzeczywiste
wchodzenie w relacje z osobami trzecimi, wspominanie
wezesniejszych relacji, flirtowanie z innymi w obecnosci
partnera, prezentowanie zainteresowania osobami trze-
cimi, przebywanie w towarzystwie innych osob, igno-
rowanie partnera oraz udawanie braku zaangazowania.
Sposréd wymienionych, najbardziej efektywna strategia
wplywu okazato si¢ wykluczanie partnera z sieci wlas-
nych kontaktéw spotecznych (Wade, Weinstein, 2011).
Fleischmann i wspotpracownicy (Fleichmann, Spitzberg,
Anderson, Roesch, 2005) wyroznili trzy typy strategii
indukowania zazdro$ci: wykluczanie partnera z kontak-
tow spotecznych (relational distancing), pozorowane flir-
towanie (flirtation facade) i wskazywanie alternatyw dla
aktualnej relacji (relational alternatives). Technikami
indukowania zazdrosci czesciej postuguja si¢ kobiety,
ktoére wyzej oceniajg rowniez ich efektywnos¢é w uzyski-
waniu celow interpersonalnych (Buss, 1988).

W dotychczasowych analizach procesu indukowania
zazdrosci, rozumianego jako taktyka wywierania wptywu
w bliskiej relacji, stosunkowo rzadko podejmowana byta
problematyka indywidualnych i diadycznych uwarunko-
wan tendencji do postugiwania si¢ ta formg oddziatywa-
nia. Celem niniejszych badan byla eksploracyjna analiza
indywidualnych (osobowosciowych) i diadycznych uwa-
runkowan gotowosci do stosowania strategii indukowania
zazdrosci u partnera, by realizowac¢ wlasne zamierzenia
w bliskim zwigzku.

Uwarunkowania gotowosci do wzbudzania zazdro$ci
u partnera w bliskich zwiazkach

Umiejetnos¢ wywierania wpltywu na zachowania part-
nera jest jedng z kluczowych sktadowych wiadzy w bli-
skim zwiazku (Thibaut, Kelly, 1959). Keltner, Gruen-
feld i Anderson (2003) wykazali, ze wladza (réwniez
w bliskim zwigzku) jest uwarunkowana i czynnikami
indywidualnymi (np. osobowo$ciowymi), i diadyczny-
mi (np. oceng atrakcyjnosci partnera). Dotychczasowe
badania potwierdzity, ze zarowno czynniki indywidualne
(np. meskos¢ psychiczna, makiawelizm), jak 1 zmienne
opisujace relacje migdzy partnerami (np. stosunek atrak-
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cyjnosci mg¢za/zony) warunkuja gotowos¢ do postugiwania
si¢ takimi strategiami wptywu w bliskim zwigzku, jak:
argumentowanie, dgsanie si¢, nieodzywanie si¢ czy btaga-
nie (Mandal, 2008). W biezgcym badaniu przewidywano,
ze gotowos$¢ do indukowania zazdrosci u partnera bedzie
zwiazana z nastepujacymi czynnikami indywidualnymi:
intensywnoscia odczuwania zazdro$ci (Pfeiffer, Wong,
1989), stylem przywigzania w bliskiej relacji (Wei, Russel,
Mallinckrodt, Vogel, 2007), picig psychiczng (Bem, 1974,
1981) oraz samooceng warunkowang jakoscig bliskiej
relacji (Knee, Canavello, Bush, Cook, 2008). Wsrdd czyn-
nikéw opisujacych funkcjonowanie relacji uwzgledniono
oszacowanie atrakcyjnosci wiasnej i partnera (Mandal,
2008), jakos¢ alternatyw dla aktualnego zwigzku (Rusbult,
Martz, Agnew, 1998) oraz natezenie intymnosci, namiet-
nosci i zaangazowania (Sternberg, 1986). W nast¢pnych
paragrafach uzasadniono dobér zmiennych oraz postawio-
no hipotezy dotyczace kierunku ich zwiagzku z gotowoscia
do indukowania zazdrosci.

Czynniki indywidualne

Doswiadczanie zazdrosci a wzbudzanie zazdroS$ci
u partnera. Zazdros¢ jest ztozonym stanem afektyw-
nym, obejmujacy gniew, lek i zal (Tangney, Salovey,
1999). Intensywnos¢ do$wiadczenia zazdrosci jest sil-
nie uzalezniona od charakterystyk osoby trzeciej, ktora
zagraza trwatos$ci relacji — zwlaszcza jej przewagi w cha-
rakterystykach cenionych przez osobe doswiadczajaca
zazdro$ci (DeSteno, Salovey, 1996; Salovey, Rodin, 1991).
Zazdros$¢ nalezy traktowac jako zjawisko wielowymia-
rowe (Pfeiffer, Wong, 1989; White, 1981). Z uwagi na
charakterystyke przyczyn jej doswiadczania istotne jest
rozréznienie zazdrosci o podtozu seksualnym (wywota-
nej zagrozeniem lub wystapieniem zdrady seksualnej)
i romantycznym (wywolanej zagrozeniem relacji emo-
cjonalnej z partnerem; Buss i in., 1992; Harris, 2000;
Parrott, 1991).

Ztozonos$¢ przejawow zazdrosci zostata z kolei ujeta
w kategoryzacji Buunka (1991, 1997; Buunk, Dijkstra,
2006). Wyrozniono w niej trzy typy zazdrosci: reaktyw-
ng, zaborcza oraz Iegkowa. Zazdro$é reaktywna odnosi
si¢ do intensywnos$ci doswiadczania takich negatywnych
emocji, jak gniew czy smutek, po odkryciu seksualnej lub
emocjonalnej niewiernosci partnera. Zazdro$¢ zaborcza
(prewencyjna, zapobiegawcza) polega na podejmowaniu
czynnosci zaradczych w celu utrzymania partnera przy
sobie po ujawnieniu si¢ u niego nawet minimalnych oznak
zainteresowania osobg trzecig. Te form¢ mozna rowniez
okresli¢ jako zazdro$¢ podejrzliwa (Bringle, 1991), beha-
wioralng (Pfeiffer, Wong, 1989) lub niesprowokowang
(Hoaken, 1976). Zazdro$¢ lekowa odnosi sie z kolei do
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ruminowania wyobrazen o niewiernosci i utracie partne-
ra, ktore powoduje obsesyjnie zabarwiony Igk, uczucie
smutku oraz podejrzliwo$¢ (Buunk, 1997). Ten typ jest
zblizony do konstruktu zazdrosci poznawczej (Pfeiffer,
Wong, 1989) oraz neurotycznej (Mathes, Deuger, 1982).
Zardéwno zazdro$¢ zaborcza, jak i lekowa, w odroznie-
niu od reaktywnej, moga by¢ odczuwane bez obecnosci
realnego zagrozenia dla zwigzku romantycznego oraz
przy braku oznak zaangazowania partnera w relacje poza
zwigzkiem (Barelds, Barelds-Dijkstra, 2007).

Sheets 1 wspotpracownicy (1997) wskazali, ze syg-
natami wywolujacymi zazdros¢ sa: oznaki zaintereso-
wania partnerem ze strony innych osob (np. otrzymanie
przez niego wiadomosci od tajemniczego wielbiciela,
flirtowanie z nim 0s6b trzecich), zachowania partnera
wobec innych (np. komplementowanie, utrzymywanie
nadmiernego kontaktu), dwuznaczne sceny (np. strojenie
si¢ i wychodzenie na impreze) oraz nawigzywanie partne-
ra do jego wezesniejszych relacji (np. wspominanie bytych
zwigzkdw, utrzymywanie kontaktu z byltymi partnerami).

Wsrdd czynnikow dyspozycyjnych, ktore sg istotny-
mi predyktorami bardziej intensywnego przezywania
zazdros$ci wymienia sig¢: neurotycznos¢, lek spoteczny,
sktonnos¢ do dominacji, wrogosé, sztywnos$¢ przekonan,
brak zaufania wobec partnera, nieszczeros¢, rywalizacje
oraz poczucie odrzucenia (Buunk, 1997; Mandal, 2004;
Peretti, Pudowski, 1997). Czynnikami silnie determinu-
jacymi intensywnos$¢ doswiadczania zazdro$ci sg row-
niez: zywienie przekonania, ze na mitos¢ trzeba zastu-
zy¢, uzaleznienie samooceny od relacji z partnerem oraz
wzorce zazdro$ci w otoczeniu, zinternalizowane w pro-
cesie socjalizacji (Buss, 1996; Buunk, 1997). Guerrero,
Andersen, Jorgensen, Spitzberg i Eloy (1995) wyrdz-
nili dwa podstawowe typy radzenia sobie z odczuciem
zazdrosci. Pierwszy z nich, okreslany jako interakcyjny,
odnosi si¢ do podejmowania kontaktu twarzg w twarz lub
aktywnego unikania takiej interakcji i obejmuje szesc
specyficznych zachowan: wyrazanie negatywnych emo-
cji, komunikacje zorientowang na rozwigzanie problemu,
komunikacj¢ agresywna, aktywne dystansowanie sie,
unikanie lub zaprzeczanie i zastraszanie. Drugi — typ
behawioralny — nie wymaga kontaktu twarza w twarz
1 obejmuje takie zachowania, jak: nadzor (surveillance),
konfrontacja z rywalem, proby manipulacji partnerem,
proby odbudowy relacji lub przemoc. Guerrero, Trost
i Yoshiura (2005) wykazali, ze jedng z przejawianych
reakcji w sytuacji odczuwania zazdro$ci sg proby manipu-
lowania partnerem, polegajace na wywotywaniu u niego
poczucia winy lub zazdrosci.

Fleischmann i wspotpracownicy (2005) wskazuja, ze
indukowanie zazdrosci moze mie¢ na celu wzigcie od-
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wetu (revange) na partnerze w sytuacji przekroczenia
przez niego norm relacyjnych, ale takze uzyskiwanie
innych celow 1 nagréd w bliskim zwigzku (reward). Wol-
no zatem oczekiwaé, ze intensywnos¢ doswiadczenia
zazdrosci, wywolanego naruszeniem (lub podejrzeniem
naruszenia) przez partnera wiernosci w bliskiej relacji,
bedzie pozytywnie zwigzana z gotowos$cig do wzbudzania
w nim zazdro$ci. Doswiadczenie zazdrosci jest rowniez
uznawane za jedna z wazniejszych przyczyn przemocy
wobec partnera w bliskim zwigzku (Sugarman, Hotaling,
1989). Wzbudzanie zazdrosci mozna zas uznac za for-
me zachowania agresywnego wobec partnera bliskiego
zwiazku (Murray-Close, Ostrov, Nelson, Crick, Coccaro,
2010). Podwyzszona gotowos¢ do wzbudzania zazdros$ci
u partnera wsrod osob silniej jej doswiadczajacych moze
zatem stanowi¢ wyraz podwyzszonej ogdlnej tendencji
do agresywnego traktowania partnera.

Styl przywiazania a doSwiadczanie i wzbudzanie
zazdrosci. Styl przywigzania to utrwalony wzorzec poz-
nawczo-emocjonalno-behawioralny, ktory obejmuje prze-
konania, oczekiwania i dziatania jednostki majace na celu
sprowokowanie innych oséb do gratyfikacji jej potrzeby
poczucia bezpieczenstwa (Bowlby, 1973). Poczatkowo,
w badaniach ujawniono wystepowanie trzech specy-
ficznych wzorcow przywigzania dziecka do opiekuna:
bezpiecznego, lekowego lub unikowego (Shaver, Hazan,
Bradshaw, 1987). Hazan i Shaver (1987) wykazali zacho-
dzenie cigglosci migdzy wezesnodziecigcymi wzorcami
przywiazania do opiekuna a przywigzaniem do partnera
w bliskim zwigzku. Brennan, Clark i Shaver (1998) wpro-
wadzili dymensjonalne ujecie przywigzania i wyrdznili
dwa wymiary przywigzaniowe: unikania (avoidance)
1 leku (anxiety). Mikulincer, Shaver i Pereg (2003) zde-
finiowali unikanie przywigzaniowe jako obawg przed
zaleznos$cig 1 intymnoscig, nadmierng potrzebe samo-
dzielnosci i1 niech¢¢ do ujawniania siebie. Lek przywig-
zaniowy okreslono jako obawg przed odrzuceniem lub
osamotnieniem, nadmierng potrzebg¢ akceptacji oraz ten-
dencj¢ do doswiadczania znacznego dystresu w sytuacji
braku reakcji ze strony partnera badz jego nicobecnosci.

Sharpsteen i Kirkpatrick (1997) wykazali, ze doswiad-
czanie zazdros$ci rozni si¢ w zaleznosci od stylu przywig-
zania. Osoby przywigzane w sposob bezpieczny (securely
attached) radza sobie z zazdroscia poprzez wyrazanie
gniewu w stosunku do partnera, w celu utrzymania oraz
odbudowy relacji. Osoby przywigzane w sposob uniko-
wy (avoidantly attached) sg relatywnie bardziej sktonne
obwinia¢ swojego partnera, natomiast przywigzane Igko-
wo (anxiously attached) w sytuacji, w ktorej doswiad-
czaja zazdrosci, skupiaja si¢ na wlasnym negatywnym
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stanie emocjonalnym. Réznice w do§wiadczeniu zazdro-
$ci migdzy osobami o odmiennym stylu przywigzania
majg charakter nie tylko ilosciowy, lecz takze jakoscio-
wy (Sharpsteen, Kirkpatrick, 1997). Mikulincer i Shaver
(2009) wskazali, ze u 0s6b o lekowym typie przywigzania
w sytuacjach zagrozenia trwatosci zwigzku wystepuje
nadaktywizacja systemu przywiazaniowego, objawiajaca
si¢ nadmiernie silnym dazeniem do kontaktu z partne-
rem. U 0séb przywigzanych unikowo zagrozenie relacji
wywotuje zahamowanie systemu przywigzaniowego,
przejawiajace si¢ tendencja do unikania kontaktu i odsu-
wania od siebie partnera. Indukowanie zazdros$ci jest
dziataniem ukierunkowanym na podtrzymywanie sta-
bilnosci zwigzku (Buss, 2002). Nalezy zatem oczekiwac,
ze wymiar leku przywigzaniowego bedzie silniej pozy-
tywnie zwigzany z tendencja do wzbudzania w partnerze
zazdros$ci. Wymiar unikania nie bedzie si¢ z kolei wigzat
z gotowoscig do indukowania zazdrosci. Osoby unikajace
majg sktonnos¢ do wycofywania si¢ z relacji w sytuacji
zagrozenia, co moze skutkowa¢ brakiem motywacji do
podejmowania préb wplywu na partnera, takze z wyko-
rzystaniem indukcji zazdrosci.

Pleé biologiczna i psychiczna a wzbudzanie zazdro-
$ci. Buss (1988; 1992) wykazat, ze istniejg jedynie nie-
znaczne réznice migdzypiciowe pod wzgledem goto-
wosci do postugiwania si¢ poszczegdlnymi strategiami
wywierania wptywu w bliskim zwigzku (np. kobiety
charakteryzowaty si¢ wyzszg tendencja do wykorzysty-
wania strategii regresji). Warto natomiast wskazac, ze
kobiety czesciej stosujg wobec swoich partnerow technike
manipulowania zazdroscia (np. ,,straszenie” niewiernos-
cig) oraz wyzej oceniaja jej efektywnos¢ (Buss, 1988).
Na podstawie tych wynikéw nalezaloby oczekiwaé, ze
gotowos¢ do indukowania zazdros$ci u partnera bedzie
wyzsza wsrod kobiet niz wérdd mezczyzn.

Pte¢ psychiczna (tozsamos¢ piciowa) stanowi wielo-
wymiarowy konstrukt obejmujacy zaréowno podstawowsg
wiedze o swojej pici, jak i subiektywne poczucie charak-
teryzowania si¢ wlasciwosciami zgodnymi z obowiazuja-
cymi stereotypami wilasnej roli ptciowej, poczucie presji
zwigzanej z konformistycznym dopasowaniem si¢ do owej
roli oraz postawy wobec grup ptciowych (Bem, 1974, 198]1;
Egan, Perry, 2001; Mandal, 2004). Bem (1974) wskazata,
ze kobieco$¢ i meskos¢ funkcjonujg jako odrebne schematy
poznawcze, natomiast tozsamos¢ ptciowa stanowi wypad-
kowa gotowosci do okreslania si¢ zaréwno jako kobieca/
kobiecy, jak 1 mgska/meski. Meskos¢ 1 kobieco$¢é mozna
uznac¢ za sktadniki wymiarow, odpowiednio — sprawczosci
1 wspolnotowosci, okreslanych jako Wielka Dwojka (Abele,
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Wojciszke, 2013; Wojciszke, 2010). W badaniach poswig-
conych osobowosciowym uwarunkowaniom tendencji
do postugiwania si¢ strategiami wptywu spolecznego
w bliskim zwigzku wykazano, ze to gtownie psychiczna
meskos¢ koreluje z gotowoscig do stosowania zrdznico-
wanych strategii wptywu spotecznego w bliskim zwigzku
oraz z makiawelizmem (Mandal, 2008). Eisler, Franchina,
Moore, Honeycutt i Rhatigan (2000) stwierdzili, ze stres
zwigzany z petnieniem meskiej roli piciowej przez mez-
czyzn taczy si¢ dodatnio z intensywnoscia przejawiania
zazdrosci. Meskos$¢ koreluje pozytywnie z agresywnymi
reakcjami na zazdro$¢ (manipulowaniem, konfrontacja
z rywalem, przemocg, podkreslaniem ,,posiadania” part-
nera; Aylor, Dainton, 2001). Kobieco$¢ wigze si¢ z kolei
z tendencja do postugiwania si¢ ,,mickkimi” strategiami
wywierania wptywu w bliskiej relacji, np. btaganiem
(Mandal, 2008). Wyzsza psychiczna kobiecos$¢ koreluje
réwniez z z intensywniejszym doswiadczaniem zazdrosci
u kobiet, natomiast u m¢zczyzn zwigzek ten ma odwrotny
kierunek (Mandal, 2004). W sytuacji odczuwania zazdro-
$ci psychiczna kobiecos¢ koreluje ujemnie z gotowoscig do
agresywnego reagowania (dystansowaniem sig¢, unikaniem,
przemoca, grozbami czy manipulacja), pozytywnie zas —
z reakcjami konstruktywnymi (jednoczaca komunikacja;
Aylor, Dainton, 2001). Waznym korelatem kobiecosci jest
rowniez orientacja wspdlnotowa, silniej wyksztatcone Ja
relacyjne oraz silniejsza motywacja do podtrzymywania
relacji interpersonalnych (Mandal, 2004).

Samoocena uwarunkowana jakoS$cia bliskiego zwiaz-
ku a wzbudzanie zazdro$ci u partnera. Crocker i Wolfe
(2001) wskazali, ze zasadne jest rozpatrywanie r6zno-
rodnych uwarunkowan samooceny, definiowanych jako
zroznicowana istotnos$¢ sukceséw w okreslonych sferach
funkcjonowania jednostki dla samooceny globalnej. Knee
1 wspotpracownicy (2008) twierdza, ze dla niektorych
0s6b istotnym uwarunkowaniem samooceny globalnej jest
postrzegane powodzenie ich bliskiego zwigzku. Wsrod
0s6b o wysokim stopniu uzaleznienia samooceny od ja-
kosci bliskiej relacji, wystepujace w bliskim zwigzku
negatywne wydarzenia wiazg si¢ z silniejszym pogor-
szeniem ogdlnej samooceny oraz intensywniejszym dos-
wiadczaniem negatywnych emocji. Osoby te sg mocniej
zaangazowane w bliskie relacje, jednak ich relacje nie sg
dla nich bardziej satysfakcjonujace. Biorac pod uwage
cele indukowania zazdrosci (np. podtrzymanie zwiazku),
osoby o wyzszym uzaleznieniu samooceny od jakosci
bliskie relacje powinny by¢ bardziej zmotywowane do
wykorzystywania strategii indukowania zazdro$ci u part-
nera bliskiej relacji.
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Czynniki diadyczne

Atrakcyjno$¢é wlasna i partnera a wzbudzanie zaz-
dro$ci u partnera. Atrakcyjnos¢ fizyczna jest podsta-
wowa charakterystyka przelotnie spotkanej osoby, ktora
decyduje o motywacji do poszukiwania dalszego z nig
kontaktu (Walster, Aronson, Abrahams, 1966). Buunk,
Solano, Zurriga i Gonzalez (2011) wykazali, ze informa-
cje dotyczace wysokiej atrakcyjnosci fizycznej rywala/
rywalki wzmagajg doswiadczenie zazdrosci, zwlasz-
cza u kobiet (zob. Buunk, Dijkstra, 2004). Odczuwanie
zazdro$ci wobec partnera wigze si¢ ze zmniejszeniem
postrzeganego poziomu bezpieczenstwa i stabilnosci
relacji oraz obnizeniem poczucia wlasnej atrakcyjnosci
w jego oczach (Bush, Bush, Jennings, 1988). Atrakcyjnos¢
fizyczng mozna uznaé za istotny zasob w interakcjach
spolecznych, w tym w procesie formowania bliskich
zwigzkow (Buss, 2002). Osoby, ktére odznaczajg si¢ niz-
szg atrakcyjnoscia, jako majace stabsza pozycje¢ na rynku
matrymonialnym, moga przejawia¢ wyzsza gotowosé
do wzbudzania zazdrosci, w celu utrzymania biezacej
relacji. Tendencja do indukowania zazdrosci u partnera
bliskiej relacji powinna réwniez by¢ tym wyzsza, im
wyzej postrzegana jest jego atrakcyjnos¢. Partner atrak-
cyjniejszy moze przejawia¢ wigkszg tatwos¢ w nawiazy-
waniu innych relacji, stad wzbudzanie u niego zazdrosci
stanowi narzg¢dzie utrzymywania go przy sobie.

Jakos$¢ alternatyw wlasnych i partnera a wzbudza-
nie zazdroS$ci u partnera. Rusbult i wspotpracownicy
(1998), w zaproponowanym przez siebie modelu inwesty-
cyjnym, objasniajacym uwarunkowania zaangazowania
w bliskim zwigzku, uwzglednili tzw. jako$¢ alternatyw.
Rozumiana jest ona jako stopien dostepnosci i atrakcyj-
nosci alternatywnych zwigzkow dla partnerow w biezacej
relacji. Im wyzsza jako$¢ alternatyw, tym nizsze zaan-
gazowanie w aktualny zwigzek, a w dalszej kolejnosci
— nizsza tendencja do jego utrzymywania (Rusbult i in.,
1998). Indukowanie zazdrosci, o ile ma na celu dgzenie
do zachowania relacji, powinno byé zwigzane z nizszg
ewaluacja wiasnych alternatyw wobec obecnego zwigzku.
Oszacowanie, ze jako$¢ alternatyw partnera jest wysoka,
moze nasila¢ tendencj¢ do wykorzystywania réznych
strategii utrzymywania go przy sobie, w tym indukowania
zazdrosci. Z drugiej strony, indukowanie, bedace strategia
efektywna, ale i wywotujaca znaczne niebezpieczenstwo
zerwania relacji (Barnett 1 in., 1995; Buss, 2002; Puente,
Cohen, 2003), powinno by¢ praktykowane w miare os-
troznie, zwlaszcza wobec partnera, ktory tatwiej moze
nawigza¢ inne relacje romantyczne.

EUGENIA MANDAL, MARCIN MORON, ANNA LATUSEK

Namietno$¢, intymnos$é i zaangazowanie a wzbu-
dzanie zazdro$ci u partnera. Sternberg (1986) zapropo-
nowat triadyczna teori¢ mitosci, w ktorej wyrdznit trzy
podstawowe komponenty wigzi romantycznej: intymnosc,
nami¢tnos$¢ 1 zaangazowanie. Intymno$¢ odnosi si¢ do
pozytywnych uczu¢ do partnera oraz zachowan odpowia-
dajacych za budowanie przywigzania, bliskosci i zalezno-
$ci migdzy partnerami. Namietno$é charakteryzuje sie
silng motywacja do polaczenia si¢ z partnerem, wyste-
powaniem silnych negatywnych i pozytywnych emo-
cji oraz podwyzszonym pobudzeniem fizjologicznym.
Zaangazowanie obejmuje z kolei mysli, decyzje 1 wszel-
kie dzialania zorientowane na utworzenie i podtrzyma-
nie trwatego zwigzku miedzy partnerami. Knobloch,
Solomon i Cruz (2001) wykazali, ze intymnos¢ taczy
si¢ yjemnie z doswiadczeniem emocjonalnej zazdrosci.
Rydell, McConnell i Bringle (2004) pokazali, ze osoby
bardziej zaangazowane w zwiazek w sytuacji zagroze-
nia relacji doswiadczaja silniej zazdrosci. Ludzie silnie
zaangazowani w zwiazek prezentuja rowniez relatywnie
wyzsza gotowos¢ do zwickszenia zaangazowania swojego
partnera (Rusbult i in., 1998; White, 1980). Zaleznos¢
miedzy namigtnoscia a zazdroscig w odmianie patolo-
gicznej przyjmuje posta¢ syndromu Otella (Cipriani,
Vedovello, Nuti, di Fiorino, 2012). W postaci normatyw-
nej namigtnos¢ uznaje si¢ natomiast za istotny korelat,
anawet sktadnik kompleksowego do§wiadczenia zazdro-
sci (Guerrero i in., 2005).

Spodziewano si¢, ze poszczegolne komponenty beda
odmiennie zwigzane z gotowoscig do indukowania zazdro-
$ci u partnera. Intymnos$¢ powinna wigzac¢ si¢ w sposob
negatywny z indukowaniem zazdrosci. Wyzsza intymno$¢
moze uruchamia¢ motywacje do poszukiwania bardziej
konstruktywnych strategii wptywania na partnera i uni-
kania zachowan, ktére mogtyby skutkowac pogorszeniem
jakosci relacji. Z kolei zaréwno namigtnos¢, jak i zaan-
gazowanie powinny wiagzacé si¢ pozytywnie z gotowoscia
do wzbudzania zazdrosci. Zazdro$¢ u 0séb o wyzszym
poziomie namig¢tnosci moze stanowi¢ wynik tendencji do
poszukiwania silnych emocji w relacji romantycznej oraz
wysokiej wrazliwosci na przejawy obnizonej bliskosci
z partnerem. Z kolei u 0oséb o wysokim poziomie zaanga-
zowania tendencja do indukowania zazdrosci b¢dzie silnie
zwigzana z motywacjg do utrzymania zwigzku.

CELE BADANIA 1 HIPOTEZY

W przedstawianym badaniu podjeto analiz¢ gotowosci
do wzbudzania zazdro$ci u partnera bliskiego zwiazku,
traktowanej jako strategia wywierania wptywu w bli-
skiej relacji. Przewidywano, ze mozna wyrozni¢ kilka
typow technik indukowania zazdros$ci (Sheets i in., 1997).
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Sprawdzano réwniez, jakie jest nasilenie gotowosci do
wykorzystywania tej techniki wplywu oraz jakie sg jej
indywidualne i diadyczne uwarunkowania. Na podsta-
wie, przeprowadzonego powyzej, przegladu literatury na
temat korelatéw do$wiadczania zazdrosci oraz wywiera-
nia wptywu w bliskiej relacji, postawiono osiem hipotez
dotyczacych przewidywanych uwarunkowan gotowosci
do wzbudzania zazdrosci u partnera:

Hipoteza I: Doswiadczenie zazdrosci jest predyktorem
gotowosci do indukowania zazdro$ci u partnera.
Hipoteza 2: Lekowy wymiar przywigzania jest predyk-
torem gotowosci do indukowania zazdro$ci u partnera.
Hipoteza 3: Kobiety majg wyzszg gotowos$¢ do induko-
wania zazdro$ci u partnera.

Hipoteza 4: Psychiczna meskos¢ 1 psychiczna kobiecosé
sg predyktorami gotowosci do indukowania zazdrosci
u partnera.

Hipoteza 5: Uzaleznienie samooceny od jakosSci bliskiego
zwigzku jest predyktorem gotowosci do indukowania
zazdrosci u partnera.

Hipoteza 6: Nizsza postrzegana atrakcyjnos¢ wilasna
1 wyzsza postrzegana atrakcyjnos$¢ partnera sg predyk-
torami gotowosci do indukowania zazdros$ci u partnera.
Hipoteza 7: Nizsza postrzegana jakos¢ alternatyw wlas-
nych jest predyktorem gotowosci do indukowania zazdro-
$ci u partnera.

Hipoteza 8a: Namigtno$¢ 1 zaangazowanie sg predyk-
torami gotowosci do indukowania zazdrosci u partnera.
Hipoteza 8b: Intymnos¢ jest predyktorem braku gotowo-
$ci do indukowania zazdro$ci u partnera.

METODA

Osoby badane

Badaniami objeto 141 0s6b pozostajacych w bliskich
zwiazkach. Grupe badang stanowito 70 mezczyzn
i 71 kobiet. Sredni wiek badanych wynosit 28,49 roku
(SD = 11,93; min = 16,00; max = 71,00; mdn = 24,00).
W chwili badania 35 oséb (24,82%) pozostawato
w zwigzku matzenskim, 16 (11,35%) — w stanie narze-
czenstwa, 90 (63,82%) — w zwiazku nieformalnym.
Srednia dlugo$¢ bliskiego zwiazku wyniosta 7,36 roku
(88,29 mies., SD = 127,61).

Narzedzia badawcze

Pomiar zmiennych niezaleznych

Wielowymiarowa skala zazdrosci (Elphinston, Feeney,
Noller, 2011; ttumaczenie wlasne). Kwestionariusz stuzy
do badania trzech aspektow doswiadczania zazdrosci
w bliskiej relacji: poznawczego, afektywnego, behawio-
ralnego (Pfeiffer, Wong, 1989). Poznawczy aspekt zazdro-
$ci odnosi si¢ do przekonan lub pogladéw podmiotu
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o niewiernosci partnera lub jego zainteresowaniu innymi
osobami (np. ,,Spodziewam sig¢, ze X moze interesowac si¢
kim$ innym”; pie¢ pozycji, o = 0,88). Aspekt afektywny
wyraza sile negatywnej reakcji emocjonalnej na poten-
cjalne oznaki niewiernosci partnera (np. ,,X flirtuje z inng
kobieta”; siedem pozycji; a = 0,86). Aspekt behawioral-
ny natomiast opisuje konkretne dziatania podejmowane
w zwigzku z doswiadczeniem zazdrosci (np. ,,Przeszukuje
szuflady, torby i kieszenie X-a”; sze$¢ pozycji; a = 0,80).
Rzetelnos$ci skal w oryginalnym narz¢dziu wynosity ko-
lejno: 0,85; 0,84; 0,86. Pozycje skali sg oceniane na skali
siedmiostopniowej, typu Likerta (od nigdy do bardzo cze-
sto dla poznawczego 1 behawioralnego aspektu zazdrosci,
a od bardzo przyjemnie do bardzo nieprzyjemnie — dla
afektywnego aspektu zazdrosci). Poszczegdlne podskale
korelowaty ze soba na poziomie niskim lub umiarkowa-
nym: Skale: poznawcza z emocjonalng (r = 0,12; p = ni),
poznawcza z. behawioralng (r = 0,44; p = 0,05), a emo-
cjonalna — z behawioralng (r = 0,23; p = 0,05).

Skala doswiadczen w bliskich zwigzkach (Wei i in.,
2007; thumaczenie wiasne). Skala stuzy do pomiaru dwdch
wymiarow przywiazania: Unikania (np. ,,Chce by¢ blizej
z moim partnerem, ale wcigz si¢ powstrzymuje’; szesc
pozycji; o = 0,69) 1 Leku (,,Martwig si¢, ze moj partner
nie bedzie dbal o mnie tak bardzo jak ja o niego”; pi¢é¢
pozycji; a = 0,62). Ze skali Lek wykluczono jedna pozycje
(,,Raczej nie przejmuje si¢ tym, ze moge zostaé opusz-
czona”), ktéra odznaczata si¢ bardzo niskg mocg dys-
kryminacyjng (r =—0,003) i w znaczacy sposob obnizata
rzetelnos¢ podskali (o = 0,51). Stabos¢ tej pozycji moze
wynikaé z uzycia stowa ,,raczej”, ktére w niezamierzony
sposéb ostabia tres¢ pozycji. Rzetelnosci skal w orygi-
nalnym narzedziu osiggaty wartosci powyzej a = 0,77.
Pozycje narzedzia sa oceniane na skali siedmiostopniowej
(1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam;, 7 — zdecydowanie si¢
zgadzam). Podskale narzedzia byty niezalezne od siebie
(r =-0,004; p = ni).

Skala samooceny warunkowanej zwigzkiem (Knee
iin., 2008; thumaczenie wlasne). Narzg¢dzie stuzy do bada-
nia stopnia, w jakim funkcjonowanie w bliskiej relacji
jest istotne dla poczucia wlasnej wartosci. Narzedzie
obejmuje 11 pozycji (np. ,,Czuje si¢ lepiej, gdy wszystko
uktada si¢ dobrze w moim zwiazku”, ,,Moje poczucie
wlasnej wartosci w duzej mierze opiera si¢ na tym, jak
dobrze uktada si¢ w moim zwigzku”), ocenianych na skali
siedmiostopniowej (1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam;
7 — zdecydowanie si¢ zgadzam). W biezacym badaniu
skala odznaczata si¢ zadowalajacg rzetelnoscig o = 0,69
(w oryginalnym narz¢dziu a = 0,88).
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Atrakcyjnosé wlasna i partnera. Atrakcyjnos¢ wlasna
i partnera osoby badane oceniaty na skali siedmiostopnio-
wej od 1 — malo atrakcyjny/a do 7 — bardzo atrakcyjny/a.
(analogicznie do badan Mandal, 2008)

Atrakcyjnosé alternatyw wtasna i partnera. Jako$¢
alternatyw wilasnych i partnera mierzono jako szacowany
przez osob¢ badang czas, ktory w jej opinii ona i partner
potrzebowal(a)by na znalezienie nowego partnera, w sytu-
acji zakonczenia aktualnego zwigzku (Rusbult i in., 1998).
Czas ten badani szacowali na skali siedmiostopniowej (1
— do miesigca; 2 — do pol roku; 3 — do roku; 4 — powyzej
roku; 5 — powyzej 5 lat; 6 — powyzej 10 lat; T — nigdy nie
znajde takiego, jak mdj obecny partner).

Skala namietnosci, intymnosci i zaangazowania (Woj-
ciszke, 1993). Kwestionariusz stuzy do pomiaru pozio-
mu sktadnikow mitosci wedtug koncepcji Sternberga
(1986). Obejmuje trzy skale: Namigtnosé (np. ,,X potra-
fi doda¢ mi otuchy”; 6 pozycji; o = 0,86), Intymnosé
(,,Wspomnienia wspdlnych chwil z X czesto na nowo
wzbudzaja we mnie pozadanie”; szes¢ pozycji; o = 0,88)
oraz Zaangazowanie (,,Rezygnuje z realizowania niektd-
rych wlasnych pragnien, jezeli zagrazaloby to mojemu
zwigzkowi z X”; siedem pozycji; a = 0,85). Odpowiedzi
sg udzielane przez osoby badane na skali pieciostopniowe;j
(1 — zupetnie si¢ nie zgadzam; 5 — zupetnie si¢ zgadzam).
Badane zmienne korelowaty ze sobg na poziomie niskim
lub umiarkowanym: Intymnosé¢ i Namigtnosé (r = 0,41;
p =0,05), Intymnosé¢ i Zaangazowanie (r = 0,32; p = 0,05),
a Namietnosé i Zaangazowanie (r = 0,42; p = 0,05).
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Inwentarz pici psychologicznej (IPP; Bem, 1974; w pol-
skiej wersji: Kuczynska, 1992). Inwentarz stuzy do oceny
poziomu kobiecosci i meskosci 0sob badanych. Sktada
si¢ z 35 przymiotnikow, wsrod ktorych 15 zostalo skate-
goryzowanych do skali Kobiecos¢ (wrazliwy, troskliwy;
a =0,80), a 15 do skali Meskos¢ (dominujacy, niezalezny;
a = 0,83). W biezagcym badaniu uzyskano nieznacznie
wyzsze poziomy rzetelno$ci w obu skalach niz w bada-
niach oryginalnych (skala Kobiecos¢: r, = 0,78; skala
Meskosé: r,, = 0,78). Stopien, w jakim kazda z cech cha-
rakteryzuje osobe badang, jest oceniany na skali pigcio-
stopniowej (1 — zupetnie taki nie jestem, 5 — taki wlasnie
Jjestem).

Pomiar zmiennych zaleznych

Kwestionariusz strategii wywolywania zazdroSci.
Kwestionariusz opracowany zostatl przez autoréw na
potrzeby prezentowanych badan na podstawie listy sytu-
acji i zachowan wywotujacych zazdrosé, zaproponowane;j
przez Sheetsa i wspotpracownikow (1997). Kategoryzacja
ta obejmuje cztery grupy strategii: okazywanie zaintere-
sowania kim$ innym (np. ,,Mowi¢ partnerowi o innym
mezczyznie, ze jest atrakcyjny i dobrze wyglada”; szes¢
strategii); bycie przedmiotem zainteresowania osoby trze-
ciej (np. ,,Opowiadam swojemu partnerowi, ze jakis inny
mezczyzna chciat si¢ ze mng umowic”; szes¢ strategii);
odwotania do wezesniejszych relacji (np. ,,Opowiadam
swojemu partnerowi o swoich wezesniejszych zwigzkach”;
sze$¢ strategii); dwuznaczne sceny (,,Gdy moj partner jest
umnie, sugeruje, ze nie mogeg odebrac przy nim dzwonig-
cego telefonu”; szes¢ strategii). Pozycje przeformutowano

Tabela 1
Wyniki analizy czynnikowej pozycji Kwestionariusza strategii wywolywania zazdrosci
Czynnik1  Czynnik2 Czynnik3  Czynnik 4
Partner okazuje zainteresowanie kims innym:
Modwie partnerowi o innym mezczyznie, ze jest atrakcyjny i dobrze wyglada 0,60 0,413 0,411
Gdy jestem na przyjeciu z moim partnerem, taricze z innymi mezczyznami 0,58
Sprawiam wrazenie, ze interesuje sie znajomym mojego partnera 0,53
Kiedy spotykamy ktéregos z moich wspdtpracownikéw, zaczynam z tym mezczyzna 0,47 0,56
flirtowac
W obecnosci mojego partnera nawigzuje rozmowe z innym mezczyzng, podczas ktorej 0,51 0,41
czesto spogladam w oczy temu mezczyznie
Rozmawiam z jakims atrakcyjnym mezczyzng, ktérego nie lubi méj partner 0,73 0,53

ciagg dalszy tabeli | na nastepnej stronie
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cigg dalszy tabeli 1 z poprzedniej strony

Czynnik 1  Czynnik2 Czynnik3  Czynnik 4
Ktos inny okazuje zainteresowanie Twoim partnerem:
Opowiadam swojemu partnerowi, ze jaki$ inny mezczyzna chciat sie ze mng umoéwié 0,63 0,45
Prosze przyjaciét, aby wspomnieli mojemu partnerowi, ze interesujg sie mng inni 0,70
mezczyzni
Mdwie swojemu partnerowi, ze jaki$ mezczyzna, z ktérym rozmawiatam, wydawat sie 0,73
ze mna flirtowac
Opowiadam swojemu partnerowi, ze jakis inny mezczyzna czesto sie we mnie wpatruje 0,45 0,81
Pokazuje swojemu partnerowi wiadomosci, ktére dostatam od cichego wielbiciela 0,82
Opowiadam partnerowi, ze inny mezczyzna dzwoni i pisze do mnie 0,91
Weczesniejsze relacje:
Opowiadam swojemu partnerowi o swoich wczesniejszych zwigzkach 0,83
Opowiadam swojemu partnerowi, o rzeczach, ktére miatam w zwyczaju robi¢ ze swoimi 0,76
bytymi chtopakami
Rozmawiam z matkg swojego bytego chtopaka 0,50
Opowiadam partnerowi, ze niedawno miatam okazje rozmawiac¢ ze swoim bytym 0,74
chtopakiem, ktéry mieszka w moim rodzinnym miescie. Niedtugo pozniej oznajmiam,
ze decyduje sie wyjechaé na weekend w rodzinne strony
Opowiadam partnerowi o innych mezczyznach, z ktérymi kiedys tgczyty mnie zazyte 0,64
stosunki
Na imprezie trzymam sie blisko mojego bytego partnera 0,59
Dwuznaczne sceny:
Moéj partner wybiera sie ze znajomymi do pubu. Aby wywotac jego podejrzenia, dobrze 0,74
sie ubieram i , daje sie niespodziewanie przytapa¢” w tym samym klubie
Gdy maj partner jest u mnie, sugeruje, ze nie moge odebrac przy nim dzwonigcego 0,66
telefonu
Stroje sie, gdy wychodze ze znajomymi bez mojego partnera 0,75
Gdy moj partner wychodzi ze swoimi starymi znajomymi, od razu aranzuje spotkanie 0,49
ze swoimi przyjaciétkami
Dzwonie do swojego partnera, méwigc, ze jestem u innego mezczyzny 0,57
Opowiadam partnerowi o szkolnych przyjazniach z innymi mezczyznami 0,47 0,65
Wartos¢ wtasna 7,02 2,28 2,00 1,50
% wyjasnianej wariancji 29,24 9,50 8,23 6,11

Uwaga. W tabeli uwzgledniono tadunki czynnikowe o wartosciach wyzszych niz 0,40.

W sposob, ktéry umozliwial pomiar oceny wtasnej goto-
wosci do wykorzystywania poszczegdlnych strategii
wywolywania zazdros$ci u partnera. Kazda pozycje oce-
niano na skali siedmiostopniowej (1 —w ogdle nie bylbym
sktonny si¢ tak zachowa¢; 7 — zdecydowanie mogtbym sie

tak zachowac). Przeprowadzono eksploracyjna analizg
czynnikowa pozycji kwestionariusza, stosujac rotacj¢
Oblimin, KMO = 0,823; y?> Bartletta = 1365,365; df = 276;
p = 0,001. Na podstawie kryterium Kaisera oraz testu
osypiska przyjeto rozwigzanie czteroczynnikowe, ktdre
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wyjasniato tacznie 53,08% wariancji uwzglednionych
zmiennych. Wyniki analizy struktury czynnikowej przed-
stawiono w tabeli 1.

Czynnik pierwszy odpowiadat grupie strategii okazy-
wania zainteresowania osobg trzeciag (np. ,,Rozmawiam
z jakim$ atrakcyjnym megzczyzna, ktdrego nie lubi mdj
partner”; sze$¢ pozycji; o = 0,75). Czynnik drugi silnie
tadowat strategie zorientowane na zademonstrowanie
partnerowi, ze jest si¢ obiektem zainteresowania innych
0sob (np. ,,Pokazuje swojemu partnerowi wiadomosci,
ktore dostatam od cichego wielbiciela”; siedem pozycji;
a = 0,87). Czynnik trzeci silnie tadowat tylko trzy stra-
tegie, odnoszace si¢ do przywolywania wczesniejszych
zwigzkéw w celu wywotania zazdrosci u partnera (np.
»Opowiadam swojemu partnerowi o swoich wczesniej-
szych zwigzkach”; trzy pozycje; o = 0,73). Czynnikiem
czwartym byly silnie nasycone strategie postugiwania
si¢ przebiegloscia, wykorzystywaniem dwuznacznosci
i niejasnosci w celu wywotania zazdrosci (np. ,,M0j part-
ner wybiera si¢ ze znajomymi do pubu. By wywotac jego
podejrzenia, dobrze si¢ ubieram i daje si¢ niespodziewa-
nie «przytapaé» w tym samym klubie”; siedem pozycji;
a = 0,78). Na wynikach skal narzedzia przeprowadzo-
no analiz¢ konfirmacyjna, ktora wykazata, ze cztery
wskazniki, odpowiadajgce grupom technik wywotywania
zazdrosci, sg nasycone jednym czynnikiem ogdlnym,
x* =3,93; df = 2, p = 0,14; GFI = 0,99; AGFI = 0,93;
RMSEA = 0,08. W dalszych analizach postugiwano si¢
zatem takze og6lnym wskaznikiem sktonnosci do wywo-
tywania zazdro$ci, ktory miatl zadowalajacg rzetelnosé,
o = 0,88. Przygotowane narzg¢dzie jest trafne trescio-
wo, obejmujgc wyrdznione w literaturze zréznicowane
strategie indukowania zazdrosci u partnera. Warto$¢
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psychometryczna kwestionariusza nalezaloby jednak
potwierdzi¢ w dalszych analizach.

Procedura

Metoda doboru 0s6b badanych byta procedura snowball.
Badani otrzymywali zestaw kwestionariuszy utozonych
w losowej kolejnosci, ktore wypetniali bez ograniczen
czasowych. Badania byly anonimowe. Osoby badane nie
dostawaly wynagrodzenia za udzial w projekcie.

REZULTATY

Strategie wzbudzania zazdroSci u partnera
oraz poziom gotowoSci do postugiwania si¢ nimi

Srednie i odchylenia standardowe gotowosci do postugi-
wania si¢ okreslonymi strategiami indukowania zazdros$ci
przedstawiono w tabeli 2.

Zastosowanie analizy wariancji w schemacie 2 (mg¢zczy-
zna vs. kobieta; czynnik miedzygrupowy) x 4 (typ stra-
tegii wzbudzania zazdro$ci; czynnik wewnatrzgrupowy)
ujawnito efekt gldwny typu strategii indukowania zazdro-
Sci, F(3, 405) = 77,67; p = 0,001; 5, = 0,37. W testach
post-hoc, z zastosowaniem metody Scheffego wykazano,
ze osoby badane cechowata znaczgco silniejsza gotowos¢
do postugiwania si¢ strategig okazywania zainteresowa-
nia inna osoba i prezentowania, ze jest si¢ obiektem zain-
teresowania innych osob, niz strategia postugiwania si¢
dwuznacznoscig (p = 0,001) oraz strategia odwotywania
si¢ do wczesniejszych relacji (p = 0,053). Gotowos¢ do
postugiwania si¢ strategia odwotan do wczesniejszych
relacji byta réwniez znaczaco wyzsza niz gotowos¢ do
wykorzystywania dwuznacznosci (p = 0,001). Efekt
gtowny plci byt marginalnie istotny, F(1, 135) = 3,25;
p = 0,07, 7,7 = 0,02, podobnie jak efekt interakcji ptci

Tabela 2
Srednie, odchylenia standardowe i réznice miedzyplciowe w strategiach wywolywania zazdrosci
Ogdtem (kobiety Kobiety Mezczyzni t d-Cohena
i mezczyzni)
M SD M SD M SD
Okazywanie zainteresowania inng osobg 3,21a 1,26 3,50 1,17 2,89 1,28 —2,92%* 0,48
?;ﬁzzzt;;’xf:r'ss;;f:;s'Q przedmiotem 3,06a 1,49 3,23 1,51 2,88 146  -1,41 0,23
Odwotywanie sie do wczesniejszych zwigzkéow 2,74b 1,36 2,76 1,43 2,71 1,29 -0,20 0,04
Wykorzystywanie dwuznacznosci 1,60c 0,80 1,66 0,87 1,54 0,72 -0,90 0,15
Gotowos¢ do indukowania zazdrosci — ogétem 2,65 0,93 2,79 0,96 2,50 0,89 -1,80% 0,31

Uwaga. W kolumnach $rednie oznaczone odmiennymi literami réznig si¢ istotnie od siebie; ** p < 0,01; T p < 0,07.
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Tabela 3
Korelacje migdzy zmiennymi indywidualnymi a strategiami wywolywania zazdroSci u partnera
M Okazywanie Demonstrowanie, Odwotywanie sie  Wykorzystywanie Gotowosé
(SD) zainteresowania e jest sie do wczesniejszych dwuznacznosci do indukowania
inng osoba przedmiotem zwigzkow zazdrosci —
czyjegos ogotem
zainteresowania

Doswiadczanie zazdrosci 1,69 0,26%* 0,10 0,12 0,21* 0,22*

(skala poznawcza; 1-7) (1,02)

Doswiadczanie zazdrosci 5,79 —0,24%* —-0,22* -0,16% —0,30%* —0,29**

(skala emocjonalna; 1-7) (0,93)

Doswiadczanie zazdrosci 2,35 0,27** 0,22* 0,10 0,21* 0,26%*

(skala behawioralna; 1-7) (1,08)

Lek (1-7) 3,06 0,09 -0,09 -0,05 0,29** 0,04
(1,01)

Unikanie (1-7) 2,33 0,18* 0,11 0,20* 0,25%* 0,23**
(0,95)

Meskosc¢ (1-5) 3,35 -0,04 0,05 0,23* 0,09 0,11
(0,56)

Kobiecos¢ (1-5) 3,62 0,10 0,13 0,09 -0,07 0,10
(0,50)

Uzaleznienie samooceny 5,31 -0,15 -0,05 0,10 -0,10 —-0,05

od jakosci zwigzku (1-7) (0,71)

* p<0,05; ** p<0,01;  p<0,07.

Tabela 4

Korelacje migdzy zmiennymi diadycznymi a strategiami wywolywania zazdrosci

M Okazywanie Demonstrowanie, Odwotywanie sie  Wykorzystywanie Gotowos¢ do
(SD) zainteresowania Ze jest sie do wczesniejszych dwuznacznosci indukowania
inng osoba przedmiotem zwigzkow zazdrosci —
czyjego$ ogétem
zainteresowania
Atrakcyjnos¢ wtasna (1-7) 4,64 0,12 0,09 -0,01 0,00 0,07
(1,15)
Atrakcyjnos¢ partnera (1-7) 5,79 —0,24** -0,01 0,07 -0,15% -0,09
(1,06)
Jakos¢ alternatyw wtasna 3,58 0,27** 0,24** 0,14 0,29** 0,30**
(1-7) (1,98)
Jakos¢ alternatyw partnera 4,19 0,00 0,03 0,12 0,07 0,07
(1-7) (1,90)
Intymnos¢ (1-5) 4,19 -0,13 0,14 0,08 -0,10 0,02
(0,71)
Namietnosé (1-5) 3,86 -0,14 0,20** 0,06 -0,13 0,03
(0,77)
Zaangazowanie (1-5) 3,76 —0,24** 0,11 0,14 -0,07 <0,01
(0,71)

#* p<0,01; F p<0,07.
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i typu strategii wzbudzania zazdrosci, F(3, 405) = 2,38;
p =0,07; n,> = 0,017. Wyniki poréwnan mi¢dzyplciowych
zamieszczono w tabeli 2.

Indywidualne uwarunkowania gotowosci
do wzbudzania zazdroS$ci u partnera

Korelacje migdzy zmiennymi indywidualnymi a goto-
woscig do postugiwania si¢ strategig indukowania zazdro-
$ci przedstawiono w tabeli 3.

Poznawczy i behawioralny aspekt doswiadczania
zazdro$ci oraz unikanie jako wymiaru przywiazania
wigzaly si¢ pozytywnie z gotowoscia do indukowa-
nia zazdros$ci u partnera, 0,05 < r? <0,073. Afektywny
aspekt doswiadczania zazdro$ci byt negatywnym pre-
dyktorem gotowos$ci do wzbudzania u partnera zazdro-
$ci, 0,05 < r? <0,09. Ple¢ psychiczna nie wigzala sie
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W sposob istotny z gotowoscig do indukowania zazdroSci,
poza korelacja meskosci ze strategia odwolywania sie
do wezesniejszych relacji, 2 = 0,053. Lek, jako wymiar
przywiazania, wigzat si¢ pozytywnie tylko z gotowoscia
do postugiwania sig strategig dwuznacznosci, > = 0,084.

Diadyczne uwarunkowania gotowosci do wzbudzania
zazdroS$ci u partnera

Korelacje migdzy zmiennymi diadycznymi a gotowos-
cig do postugiwania si¢ strategig indukowania zazdrosci
przedstawiono w tabeli 4.

Wsréd zmiennych diadycznych wytacznie oszacowa-
nie jakosci whasnych alternatyw wiazato si¢ pozytywnie
z gotowosciag do indukowania zazdrosci u innych 0sob,
0,057 <r? <0,09. Okazywanie zainteresowania inng
osobg jako strategia indukowania zazdrosci u partnera

Tabela 5
Wyniki analizy czynnikowej zmiennych niezaleznych
Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5
(Lek odczuwany (Atrakcyjny (Pewnos¢ (Atrakcyjnosc (Poczucie
w zwigzku) partner i silna odczuwana wtasna alternatywy
namietnosg) w zwigzku i psychiczna dla zwigzku)
i psychiczna meskosc)
kobiecosc)
Doswiadczanie zazdrosci (skala poznawcza) 0,70
Doswiadczanie zazdrosci (skala emocjonalna) 0,39
Doswiadczanie zazdrosci (skala behawioralna) 0,80
Lek 0,68
Unikanie -0,71
Meskos¢ 0,42 0,67
Kobiecosé 0,58 0,47
Uzaleznienie samooceny od jakosci zwigzku 0,69
Atrakcyjnos¢ wtasna 0,88
Atrakcyjnosc¢ partnera 0,84
Jakos¢ alternatyw wtasna 0,86
Jakos$¢ alternatyw partnera 0,86
Intymnos¢ 0,76
Namietnosé 0,73 0,47
Zaangazowanie 0,71
Wartos¢ wtasna 2,24 1,42 3,29 1,13 1,75
% wyjasnianej wariancji 14,94 9,48 21,94 7,52 11,69

Uwaga. W tabeli uwzgledniono fadunki czynnikowe o wartosciach wyzszych niz 0,40.
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byto ujemnie skorelowane z oszacowaniem atrakcyjno-
$ci partnera i zaangazowaniem w zwiazku, > = 0,058.
Namigtnos$¢ z kolei stanowita pozytywny korelat strategii
demonstrowania, ze jest si¢ przedmiotem zainteresowania
innych osob, 72 = 0,04.

Predyktory gotowosci do wzbudzania zazdroS$ci
u partnera

Majac na celu ustalenie porzadku istotnosciowego w za-
kresie wyzej przeanalizowanych korelatéw indywidual-
nych i diadycznych tendencji do indukowania zazdrosci,
przeprowadzono hierarchiczng analize regresji. Z uwagi
na silne skorelowanie niektorych predyktorow, jako czyn-
nos¢ przygotowawcza do analizy regresji, przeprowadzono
analize czynnikowa na uwzglednionych zmiennych nieza-
leznych, KMO = 0,614; y? Bartletta = 559,377, df = 105;
p = 0,001. Analiza zostala przeprowadzona znormalizo-
wang metoda Oblimin i ujawnita pi¢¢ czynnikow, ktore
wyjasniaty lacznie 65,58% wariancji zmiennych i byty
stabo skorelowane, 72 <0,16. Ladunki czynnikowe przed-
stawiono w tabeli 5.

Tabela 6
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Czynnik 1 zinterpretowano jako ,,lek odczuwany w zwigz-
ku”, czynnik 2 jako ,,atrakcyjny partner i silna namig¢tnosc”,
czynnik 3— . pewno$¢ odczuwang w zwigzku i psychiczng
kobieco$¢”, czynnik 4 — , atrakcyjnos$¢ wiasng i psychiczng
meskose”, a czynnik 5 jako ,,poczucie alternatywy dla
zwiazku”. Na podstawie uzyskanych wynikow przygoto-
wano odpowiednie zmienne niezalezne, ktore obliczano
jako $rednig wystardaryzowanych wynikow w kazdej ze
zmiennych niezaleznych o najsilniejszych tadunkach na
poszczegolnych czynnikach.

Przeprowadzono nast¢pnie hierarchiczng analizg¢ regre-
sji zarowno dla poszczegdlnych strategii indukowania
zazdro$ci, jak i dla wyniku ogoélnego. W kroku pierwszym
wlaczano pte¢ i wiek, co miato na celu kontrolowanie
zwigzku tych zmiennych z gotowoscig do indukowania
zazdro$ci. W drugim kroku wlaczano zmienne niezalezne
uzyskane po analizie czynnikowej. Wyniki analiz zobra-
zowano w tabeli 6.

W modelu dla gotowosci do postugiwania si¢ strategia
okazywania zainteresowania inng osoba, £(7, 129) = 4,63;
p =0,001; R? = 0,20, czynnik 1 (,,lek odczuwany w zwigz-

Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla strategii wywolywania zazdrosci

Demonstrowanie,

Okazywanie ze jest sie Odwotywanie sie . Gotowos¢ do
) . - P Wykorzystywanie . )
zainteresowania przedmiotem do wczesniejszych L indukowania
. . . i dwuznacznosci . .
inng osoba czyjegos zwigzkéw zazdrosci — ogétem
zainteresowania
R?/AR? 8 R%/AR? [¢] R?/AR? [¢] R?/ AR? 6 R?/ AR? 6

Krok 1. 0,06* 0,09** 0,08** 0,007 0,08**
Pte¢ 0,25 0,13 0,02 0,08 0,16t
Wiek -0,07 —-0,28** —-0,28** 0,04 —0,23**
Krok 2. 0,14%** 0,06 0,05 0,17*** 0,07**
Pte¢ 0,16 0,03 0,07 0,005 0,04
Wiek —-0,08 —0,30%* —0,30%* 0,07 -0,24*
Lek odczuwany w zwigzku 0,26** 0,14 0,14 0,29%* 0,26**
Atrakcyjny partner i silna -0,25* -0,21* -0,20t -0,22* —0,29%*
namietnos¢
Pewnos¢ odczuwana -0,07 0,23* 0,18t -0,07 0,12
w zwigzku i psychiczna
kobiecos¢
Atrakcyjnos¢ wtasna 0,10 -0,003 0,04 0,08 0,06
i psychiczna meskos¢
Poczucie alternatywy dla -0,03 -0,02 0,01 -0,11 -0,04

zwigzku

* p<0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001;  p < 0,07
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ku”) byt pozytywnym, a czynnik 2 (,,atrakcyjny partner
i silna namigtno$¢”) — negatywnym predyktorem stosowa-
nia tej strategii. W modelu dla gotowosci do postugiwania
si¢ strategiag demonstrowania, ze jest si¢ przedmiotem
czyjego$ zainteresowania, F(7, 129) = 3,30; p = 0,003;
R? = 0,15, nie uzyskano istotnej zmiany R? w kroku
drugim, tj. po wprowadzeniu do modelu badanych pre-
dyktorow. Podstawowa zmienng wyjasniajagcg wariancje
zmiennej zaleznej byt wiek osob badanych, ktory stano-
wil negatywny predyktor postugiwania si¢ analizowana
strategia. W pelnym modelu istotnymi predyktorami byty
réwniez: negatywnym — czynnik 2 (,,atrakcyjny partner
isilna namietnos$¢”) i pozytywnym — czynnik 3 (,,pewnos¢
odczuwana w zwigzku i psychiczna kobiecos¢”). Podobny
uktad wynikéw odnotowano dla gotowosci do odwoty-
wania si¢ do wczesniejszych zwigzkow, F(7, 129) = 2,66;
p =0,013; R? = 0,13. Wprowadzenie zmiennych niezalez-
nych w kroku drugim nie spowodowato istotnej zmiany
R?. Negatywnym predyktorem stosowania analizowanej
strategii byl ponownie wiek 0sdb badanych. W pelnym
modelu istotnym negatywnym predyktorem byt czyn-
nik 2 (,,atrakcyjny partner i silna namig¢tnosc¢”), a pozy-
tywnym — czynnik 3 (,,pewnos$¢ odczuwana w zwiaz-
ku i psychiczna kobieco$¢”). W modelu dla gotowosci
do wykorzystywania dwuznacznosci, F(7, 129) = 3,91;
p =0,001; R? = 0,18, istotnym pozytywnym predyktorem
byt czynnik 1 (,,legk odczuwany w zwiazku), negatyw-
nym za$ — czynnik 2 (,,atrakcyjny partner i silna namiet-
no$¢”). W analizie dla ogélnego wskaznika gotowosci do
indukowania zazdrosci uzyskano istotny statystycznie
model, F(7, 129) = 4,26; p = 0,001; R*> = 0,19, w ktérym
pozytywnym predyktorem gotowosci do indukowania
zazdrosci byl czynnik 1 (,,l¢k odczuwany w zwigzku”),
a predyktorami negatywnymi — wiek oraz czynnik 2
(,atrakcyjny partner i silna namietnosc”).

DyskusJa

Przedmiotem przedstawianych analiz i badan byto
wzbudzanie zazdro$ci u partnera rozumiane jako tech-
nika wywierania wptywu w romantycznych zwiazkach.
Przeprowadzone badania pokazaly, ze mozna wyrézni¢
cztery grupy technik indukowania zazdro$ci u partnera:
okazywanie zainteresowania kim§ innym, demonstro-
wanie partnerowi, ze jest si¢ obiektem zainteresowania
osoby trzeciej, przywotywanie informacji o relacjach
z wczesniejszymi partnerami lub prokurowanie dwu-
znacznych sytuacji, dajacych podstawy do podejrzewania
partnera o jakas$ forme zdrady (por. Buss, 2002; Sheets
iin., 1997). Analiza réznic w gotowosci do stosowaniu
wskazanych strategii wykazata, ze preferowanymi techni-
kami wzbudzania zazdros$ci u partnera byly: okazywanie
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zainteresowania kim§ innym oraz demonstrowanie, ze
jest si¢ obiektem czyjego$ zainteresowania. Najrzadziej
wybierana byta strategia oparta na doprowadzaniu do
dwuznacznych sytuacji.

Gotowos¢ do stosowania strategii indukowania zazdro-
$ciu partnera ma poréwnywalne nasilenie w stosunku do
innych strategii wywierania wptywu w bliskiej relacji
(Buss, Gomes, Higgins, Lauterbach, 1987). W badaniach
Mandal (2008) gotowos¢ do stosowania takich ,,negatyw-
nych” technik wplywu wobec partnera, jak: wymuszanie,
nieodzywanie si¢ i blaganie miaty podobne wielkosci,
M = <1,95; 3,07>, jak stwierdzone w biezacym badaniu
w strategiach indukowania zazdrosci, M = <1,60; 3,21>.
Technike wzbudzania zazdrosci u partnera mozna zatem
uznacé za ,,réwnowazna” do opisanych w literaturze ,,nega-
tywnych” strategii wywierania wptywu w bliskiej relacji.
Stosunkowo niska (w poréwnaniu z technikami ,,pozy-
tywnymi”, np. z technika czarowania i argumentowa-
nia) czegstosé stosowania techniki indukowania zazdrosci
wynika z tego, ze nie jest ona przyjemna dla poddawanego
jej dziataniu partnera, a jako taka moze by¢ uznana za
zbyt ryzykowna z perspektywy trwatosci i dobrostanu
bliskiej relacji.

Gotowos¢ do postugiwania si¢ strategiami wzbudzania
zazdrosci u partnera jest uwarunkowana zardwno czyn-
nikami indywidualnymi, jak i zmiennymi opisujgcymi
funkcjonowanie zwigzku. Najsilniejszymi indywidual-
nymi korelatami zazdro$ci w omawianym badaniu oka-
zaty si¢ poznawcze, emocjonalne i behawioralne aspek-
ty doswiadczania zazdrosci. W badaniu potwierdzono
hipoteze 1, méwiaca, ze dosSwiadczanie zazdrosci jest
predyktorem gotowosci do stosowania strategii wzbudza-
nia zazdrosci u partnera. Interesujacym wynikiem byto
stwierdzenie, ze poznawcze (podejrzewanie, ze partner
jest zaangazowany w zwiazek z inng osoba) i behawio-
ralne (czynnos$ci podejmowane, aby sprawdzaé wiernosé
partnera) aspekty doswiadczania zazdrosci korelujg pozy-
tywnie z gotowoscig do wzbudzania zazdrosci, podczas
gdy intensywnos$¢ emocjonalnego doswiadczania zazdro-
$ci jest uyjemnym korelatem gotowosci do indukowania
zazdrosci u partnera. Uzyskany wzorzec relacji nawigzu-
je do rozroznienia zazdrosci prewencyjnej i reaktywnej
(Buunk, 1997). Zazdros¢ prewencyjna polega na podej-
mowaniu czynnosci zaradczych w celu utrzymania part-
nera. Podejrzliwos¢ wobec niego (zazdro$¢ poznawcza),
ktorej przejawem jest podejmowanie czynnosci spraw-
dzajacych (zazdro$¢ behawioralna), maja istotne znacze-
nie prewencyjne w odniesieniu do trwatosci zwigzku.
Indukowanie zazdrosci nalezatoby w tej perspektywie
uznaé za zachowanie ,,prewencyjne”, chronigce zwig-
zek. Wzbudzenie zazdros$ci moze bowiem spowodowaé
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wicksze zaangazowanie partnera, a co najmniej zwery-
fikowac site jego zaangazowania w relacje (Buss, 2002).
Zazdro$¢ reaktywna odnosi si¢ z kolei do sity reakcji emo-
cjonalnej na oznaki niewiernosci partnera. Intensywne
emocjonalne do§wiadczanie zazdrosci koreluje ujemnie
z gotowoscia do indukowania zazdrosci. Mozna przy-
puszczaé, ze osoby o duzym nasileniu dystresu zwigza-
nego z oznakami zagrozenia w bliskim zwigzku sg silniej
motywowane do podejmowania zachowan o konstruk-
tywnym charakterze (Guerrero i in., 1995). Odwetowe
indukowanie zazdro$ci niesie natomiast ze sobg grozbe
pogorszenia relacji, dlatego silne doswiadczenie zazdro$ci
bedzie hamowac tendencje do jej indukowania u partnera.
Lek przywigzaniowy korelowat dodatnio z poznaw-
czym i behawioralnym aspektem zazdro$ci. Zmienne te
byty silnie nasycone przez wspdlny czynnik, okreslony
jako lek odczuwany w zwigzku. Okazal si¢ on istotnym
predyktorem gotowosci do indukowania zazdrosci. W sy-
tuacji zagrozenia zwigzku osoby o wysokim natgzeniu
Iekowego przywigzania reaguja silnym skupieniem na
wiasnych negatywnych emocjach oraz silnym gniewem
(Mikulincer, Shaver, 2009). Podwyzszona gotowos¢ do
indukowania zazdrosci u 0s6b o wysokim przywigzaniu
lekowym prawdopodobnie wynika z intencji wzbudzenia
u partnera zachowan umacniajgcych relacje, na skutek
doswiadczania przez niego zazdrosci. Hipoteza 2, mowig-
ca o zwigzku leku i gotowosci do indukowania zazdrosci
u partnera, uzyskata zatem czg$ciowe potwierdzenie.
Wymiarem przywigzania, ktory wigzat si¢ pozytywnie
z tendencja do indukowania zazdros$ci, byto unikanie.
Wysokie wyniki na wymiarze unikania sg uzyskiwane
przez osoby, u ktérych w sytuacji zagrozenia bliskiego
zwigzku dochodzi do obronnego zahamowania systemu
przywiazania (Mikulincer, Shaver, 2009). Zahamowanie
to przejawia si¢ dystansowaniem si¢ wobec partnera,
traktowaniem go z nieufnos$cig, unikaniem wspoétzalez-
nosci, ochtodzeniem kontaktéw. Podwyzszona gotowosc
do indukowania zazdrosci u 0s6b o wysokim unikaniu
prawdopodobnie wynika z podwyzszonej nieufnosci
wobec partnera, ktdra uniemozliwia stosowanie bardziej
konstruktywnych strategii radzenia sobie z zagrozeniem
relacji. Wzbudzanie zazdrosci moze stanowi¢ zardwno
swoistg kar¢ za wywotane przez partnera zagrozenie rela-
¢ji, jak i metodg zabezpieczenia spoistosci zwigzku, ktora
nie wymaga skrocenia dystansu wobec partnera.
Analiza roznic migdzyptciowych pokazata, ze kobiety
byty sktonne czgsciej niz me¢zczyzni wykorzystywaé stra-
tegi¢ okazywania zainteresowania kims$ innym. Wynik
ten jest zgodny z wczesniejszymi doniesieniami Bussa
(1992), wskazujacymi, ze kobiety chetniej wzbudzaja
w partnerze zazdro$¢ poprzez sugerowanie niewiernosci.
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Poszczegoélne metody okazywania zainteresowania kims
innym (tanczenie z innymi me¢zczyznami, chwalenie
aparycji innego mezczyzny, podkreslanie przez kobietg
swojej urody) moga wykorzystywac szczegdlng wrazli-
wo$¢ mezczyzn na przewidywanie fizycznej niewiernosci
partnerki (Buss i in., 1992; Wojciszke, Baryta, 2001).
Czgsciowo, w zakresie strategii okazywania zaintereso-
wania kims$ innym, potwierdzono zatem hipotezg¢ 3, prze-
widujaca, ze kobiety bedag przejawiaty wyzsza gotowosé
do indukowania zazdro$ci u partnera.

Badania pokazaty takze, ze meskos¢ psychiczna nie
korelowata z gotowoscia do indukowania zazdro$ci u part-
nera. Wynik ten byt czgSciowo sprzeczny z hipotezg 4.
Meskosé, stanowigca wyraz orientacji instrumentalnej
(Wojciszke, 2010), koreluje dodatnio z technikami wptywu,
ktore umozliwiajg osigganie zréznicowanych celéw w bli-
skich zwigzkach (Mandal, 2008). Indukowanie zazdrosci,
jak wykazano w biezacych badaniach, jest ukierunkowane
na realizacj¢ konkretnego celu — zabezpieczenie trwato-
$ci zwigzku (Buss, Haselton, 2005). W tym kontekscie,
gotowos¢ do wzbudzania zazdro$ci mozna uznaé raczej
za wyraz wspélnotowosci niz sprawczosci. W przed-
stawionych badaniach nie odnotowano takze zwigzku
pomigdzy psychiczna kobieco$cia (silnie powigzana ze
wspolnotowoscia) a indukowaniem zazdrosci. Nalezy
jednak wskaza¢, ze pozytywnym korelatem gotowosci
do wykorzystywania niektdrych strategii wzbudzania
zazdrosci (demonstrowanie, ze jest si¢ obiektem czyjegos
zainteresowania, odwotania do wcze$niejszych relacji)
okazat si¢ czynnik 3, ktorym silnie nasycona byta skala
psychicznej kobiecosci. Mozna zatem uznac, ze niektore
sktadowe kobiecosci, np. te taczace si¢ ze zwigzkiem
samooceny z jakoscig bliskich relacji, intymnoscia, zaan-
gazowaniem, sg pozytywnie zwigzane z gotowoscia do
indukowania zazdrosci u partnera. Brak korelacji wzbu-
dzania zazdrosci z picig psychiczng moze rdwniez wynikac
z natury samego zjawiska indukowania zazdrosci, ktére
bywa uwarunkowane raczej sytuacyjnie niz indywidualnie.

Wzbudzanie zazdro$ci u partnera nie byto zwigzane ze
stopniem uzaleznienia samooceny od jakosci bliskiego
zwiazku, co nie pozwolito na potwierdzenie hipotezy 5.
Czesciowo potwierdzono natomiast hipotezg 6, mowiaca
o zwigzku postrzeganej atrakcyjnosci partnera i wias-
nej atrakcyjnosci z gotowoscia do wzbudzania zazdros$ci
u partnera. Czynnik 2 (,,atrakcyjny partner i silna namiet-
nos¢”) byl istotnym, negatywnym predyktorem gotowosci
do indukowania zazdro$ci. Osoby oceniajace swojego
partnera jako bardziej atrakcyjnego byty mniej chetne do
wzbudzania w nim zazdrosci. Prawdopodobnym wyjas-
nieniem wskazanego zwigzku jest fakt, ze silnie pozytyw-
ne spostrzeganie atrakcyjnosci partnera (okreslane jako
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efekt ,,mito$¢ jest slepa”; love-is-blind) wiaze si¢ raczej
z konstruktywnym funkcjonowaniem w bliskim zwigzku,
np. poglebiong intymnos$cia, zaangazowaniem, wyzszg
satysfakcja (Swami, Stieger, Hauber, Voracek, Furnham,
2009). Wzbudzanie zazdrosci uzna¢ za$ nalezy za mato
konstruktywny sposdéb wywierania wzajemnego wplywu
w bliskiej relacji (Guerrero i in., 2005). Swami i wspot-
pracownicy (2012) wykazali jednak, ze efekt ,,mitos¢
jest Slepa” wigze si¢ pozytywnie z niektérymi aspektami
zazdrosci (Igkowa i zaborcza). Wydaje si¢ zatem, ze to nie
tyle sama ocena atrakcyjnos$ci partnera, ile powigzanie
wysokiej atrakcyjnos$ci z namigtnoscia obniza tendencje
do indukowania u niego zazdrosci. W fazach zwiazku
odznaczajacych si¢ silnym nasyceniem namigtnoscia,
partnerzy sg zorientowani na unikanie zachowan przy-
noszacych nieprzyjemne skutki emocjonalne, do ktorych
z pewnoscia nalezatoby zaliczy¢ wzbudzanie zazdrosci.
Atrakcyjnos$¢ wlasna nie wigzata si¢ istotnie z gotowoscia
do indukowania zazdrosci u partnera. Wynik ten pozo-
staje w zgodzie z doniesieniami sugerujgcymi, ze cha-
rakterystyka potencjalnego rywala jest dla intensywnosci
doswiadczanej zazdrosci istotniejsza niz ocena wlasnej
atrakcyjnosci (Buunk, Dijkstra, 2004).

Wykazano takze, ze tendencja do wzbudzania zazdrosci
u partnera jest silniejsza u 0s6b wyzej szacujacych jakosc¢
wiasnych alternatyw dla aktualnego zwigzku. Wynik ten
jest sprzeczny z postawiong hipoteza 7, przewidujaca, ze
to raczej osoby o niskim przekonaniu, iz tatwo znajda
kolejnego partnera, cechowaé¢ moze silna sktonnos$¢ do
wzbudzania zazdrosci u partnera. Osoby oceniajace, ze
poza aktualnym zwigzkiem maja duza tatwos¢ i mozli-
wos$¢ nawigzania innych romantycznych relacji, cechuje
wysoka pewnos¢ siebie i silne poczucie wladzy w bliskim
zwigzku (Lennon, Steward, Ledermann, 2013). Wydaje
si¢, ze osoby wyzej oceniajace dostep do relacji alterna-
tywnych dla aktualnego zwigzku maja wiekszg mozli-
wos¢ wzbudzania zazdro$ci poprzez kreowanie realnego
zagrozenia wiernosci. Mozna si¢ spodziewac, ze wlasnie
rozpoznanie owej przewagi przektada si¢ na gotowos¢ do
wykorzystywania techniki wzbudzania zazdrosci w blis-
kiej relacji. Mozliwe takze, ze osoby wyzej oceniajace
latwo$¢ nawiazania alternatywnych relacji romantycz-
nych przejawiaja nizsze zaangazowanie w zwiazek lub
stabsze zainteresowanie kontynuacjg biezacej relacji.
Reguta mniejszego zainteresowania (Waller, Hill, 1951)
glosi, ze osoby mniej zainteresowane kontynuowaniem
relacji maja w zwigzku wicksza wtadze. Wyrazem wtadzy
jest zas postugiwanie si¢ silnymi strategiami wywierania
wplywu i manipulacji (Thibaut, Kelly, 1959).

Przedstawione badania pokazaty, ze czynnikiem obni-
zajacym o0go6lng gotowos¢ do wywotywania zazdrosci
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u partnera jest intensywne doswiadczanie mito$ci namiet-
nej (wysoka namietnos$é¢, wysoka ocena atrakcyjnosci
partnera i silne do§wiadczenie emocjonalnej zazdrosci).
Milo$¢ namietna szczegodlne nasilenie osigga w poczat-
kowych fazach bliskiego zwigzku (Sternberg, 1986; Woj-
ciszke, 1993). Podejmowanie licznych zachowan, ktore
wzbudzajg zazdros¢ u partnera, moze utrudni¢ utrwalenie
relacji 1 skutkowac przedwczesnym rozwigzaniem zwigz-
ku. Namigtnos$¢ korelowata jednak pozytywnie z jedna
strategia indukowania zazdrosci — demonstrowaniem
bycia obiektem czyjego$ zainteresowania. Mozliwe, Ze
wynika to z checi podniesienia swojej wartosci w oczach
partnera romantycznego poprzez uruchomienie reguty
niedostepnosci (Cialdini, 2001). Rezultaty badania tylko
czesciowo potwierdzajg przewidywania hipotezy 8a.

Nie ujawniono spodziewanego pozytywnego zwigz-
ku zaangazowania z indukowaniem zazdrosci. Zaanga-
zowanie byto ujemnie powigzane wylacznie z taktyka
okazywania zainteresowania inng osobg. Wydaje sig,
ze takie zachowania pozostajg w jawnej sprzecznosci
z istotng trescig zaangazowania, ktorg jest podjecie decy-
zji o trwaniu w relacji (Sternberg, 1986). Intymnos$¢ nie
wiazala si¢ z indukowaniem zazdrosci, co nie pozwolilo
na potwierdzenie hipotezy 8b.

Pewnym ograniczeniem prezentowanych tutaj badan
jest stosunkowo niska liczebno$é proby badawczej oraz
jej zroznicowanie ze wzgledu na wiek. Analizy regre-
syjne ujawnity istotny zwigzek zmiennej wieku (oraz
skorelowanej z nig dtugos$ci trwania relacji) z obnizong
gotowoscia do postugiwania si¢ strategiami wzbudzania
zazdrosci w bliskich zwiazkach. W przysztych badaniach
nalezatoby zatem uwzglednic liczniejsze proby badawcze
oraz kontrolowaé¢ ewentualne efekty interakcyjne wieku
1 oszacowania atrakcyjnosci fizycznej lub atrakcyjnosci
alternatyw oraz fazy rozwoju zwiazku. Inne ograniczenie
dotyczy eksperymentalnej wersji zastosowanej metody
pomiaru gotowosci do postugiwania si¢ strategiami indu-
kowania zazdrosci. Biezace badanie przyniosto jednak
wstepne potwierdzenie trafnosci teoretycznej stosowa-
nego narzedzia.

Gotowos$¢ do indukowania zazdro$ci u partnera roman-
tycznego mozna uzna¢ za technike wywierania wpty-
wu w bliskich zwigzkach. Nasilenie manipulacyjnosci
strategii indukowania zazdros$ci rozcigga si¢ od prostego
demonstrowania zainteresowania innymi osobami az do
aranzowania i prokurowania dwuznacznych sytuacji.
Wirdd istotnych uwarunkowan tendencji do wzbudzania
w partnerze zazdrosci wskazano intensywnos¢ wlasnego
doswiadczenia zazdros$ci, wysoka ocen¢ atrakcyjnosci
partnera i nasilenie namig¢tnego aspektu mitosci oraz
lepsza ocen¢ wiasnych alternatyw dla aktualnej relacji.
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Wyniki przedstawionych badan moga zostaé¢ wykorzysta-
ne w psychoterapii par, w ktorych zjawisko wzbudzania
zazdroSci istotnie pogarsza satysfakcje ze zwiazku i wza-
jemna komunikacje (Puente, Cohen, 2003).
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Jealousy induction as influence strategy in close relationships

Eugenia Mandal, Marcin Moron, Anna Latusek

University of Silesia, Institute of Psychology

ABSTRACT

The jealousy is induced by real or imaginary experience of engagement of one’s partner in a romantic
relationship with a third person, and manifests in a distress and fear of loosing one’s partner (Clanton, Smith, 1997).
Buss (1992) showed that jealousy can also be a tool to sustain a partner. The importance of this is very similar to

using jealousy as a specific mechanism of social influence and even manipulate the partner intimate relationship

(Fleischmann, Spitzberg, Andersen i Roesch, 2005).

The present study tested whether using jealousy as a tactic of influence in close relationship is associated with
experience of jealousy, attachment style, psychological masculinity and femininity, self-esteem contingent on

the relationship, perceived own and partner’s attraction, quality of alternatives, and the level of the components
of love. Research was carried out among 141 people aged M = 28,5 years (SD = 11,93).

Experience of jealousy correlated positively with readiness to use ,,jealousy evoking tactics”. Intimacy,
commitment, and evaluation of own and partner’s alternatives were predictors of readiness to induce jealousy

in the partner. Anxiety was a significant predictor of experienced and induced jealousy.
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