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Gniew 1 empatia a poziom zagrozenia
wykluczeniem spotecznym u miodziezy

Agnieszka Wilczyniska!, Magdalena Mazur?

' Uniwersytet Slqski, Instytut Psychologii
2 Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna, Gliwice

Celem przeprowadzonych badan byto wykazanie réznic w zakresie poziomu empatii oraz poziomu i spo-
sobu wyrazania gniewu pomiedzy mlodzieza w wysokim iniskim stopniu zagrozong wykluczeniem
spotecznym. Poréwnane zostaly m.in. $rednie wyniki poziomu empatii i nasilenia oraz ukierunkowania
gniewu. Wyniki badan pokazaly, ze mtodziez silniej zagrozona wykluczeniem spotecznym nie rozni si¢
pod wzgledem $redniego poziomu empatii od mtodziezy stabiej zagrozonej tym zjawiskiem. Istotnie wyz-
sze wyniki poziomu empatii zarejestrowano jedynie w obrebie podskal: osobista przykro$é oraz fantazja
w kwestionariuszu do badania empatii autorstwa Marka H. Davisa. W badaniach wykazano, ze mtodziez
silniej zagrozona wykluczeniem spotecznym wykazuje wyzszy poziom gniewu kierowanego na zewnatrz
oraz nizszy poziom gniewu kierowanego do wewnatrz niz mtodziez stabiej zagrozona wykluczeniem.

Stowa kluczowe: zagrozenie wykluczeniem spolecznym, gniew, empatia, mlodziez

Ludzie nie sa przystosowani do zycia w samotnoSci.
W procesie ewolucji i ksztattowania adaptacyjnego czto-
wiek zostal wyposazony w atrybuty pozwalajace mu na
wczesne reagowanie na sygnaly zagrozenia z otoczenia
zewnetrznego. Deprywacja potrzeby przynaleznosci lub
zagrozenie jej zaspokojenia pociagga za soba konsekwen-
cje psychologiczne, spoteczne 1 zdrowotne (Cacioppo,
Hawkley, Berntson, 2003). Dazenie jednostki do tworze-
nia i utrzymywania wig¢zi migdzyludzkich jest bowiem
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podstawowym mechanizmem motywacyjnym, pozwala-
jacym jej na przetrwanie (Baumeister, Leary, 1995).

Wyniki badan pokazuja, ze osoby odrzucone zamiast
dziata¢ na korzys¢ zwigkszenia spotecznej atrakcyjno-
Sci czgsto reagujg redukcja zachowan prospotecznych,
obnizong empatig, przejawiaja mniejszg aktywnos¢ inte-
lektualna, ujawniaja wigcej zachowan gniewnych i agre-
sywnych. Sg takze mniej che¢tne do zdyscyplinowania,
czesciej reaguja obronnie, podejmujac nadmierne ryzy-
ko lub odktadajac dziatania na ostatnig chwilg (Twenge,
Catanese, Baumeister, 2002). Wyniki badan pokazuja, iz
osoby odrzucone czgsto przejawiaja wzrost spotecznej
wrazliwosci 1 zainteresowanie bycia ponownie wigczo-
nym (Gardner, Pickett, Jeffries, Knowles, 2005), ktdre-
mu moze towarzyszy¢ lgk przed powtorzeniem odrzu-
cenia (Gardner 1 in., 2005; Maner, DeWall, Baumeister,
Schaller, 2007).

Celem niniejszych badan bylo wykazanie obecnosci
roznic miedzy mlodzieza w wysokim i niskim stopniu za-
grozong wykluczeniem spotecznym pod wzgledem em-
patii oraz sposobu wyrazania gniewu.

ZAGROZENIE WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM

W historii cztowieczenstwa nie kazdy byl narazony
na ekskluzje spoteczng. Wykluczeniu z grupy podlegaty
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przede wszystkim jednostki stabsze Iub odbiegajace za-
chowaniem od innych. Definicje wykluczenia spotecz-
nego narzucatl gitownie kontekst spoleczno-polityczny.
Jeszcze w ostatnim dziesigcioleciu minionego wieku
osoby wykluczone spotecznie byty przedstawiane jako
,,malo znaczaca warstwa spoteczna, sktadajaca si¢ z jed-
nostek prowadzacych pasozytniczy tryb zycia, wykole-
jonych, naruszajacych przepisy prawa i normy wspotzy-
cia spotecznego” (Szymczak, 1992, s. 108). Katharine
Duffy (1995) opisywala wykluczenie spoteczne jako
niezdolnos¢ do efektywnego uczestnictwa w zyciu eko-
nomicznym, spotecznym i kulturalnym. Wedtug Jankego
(2006, s. 51) wykluczenie spoteczne to ,,wyeliminowanie
kogo$ lub czego$, usunigcie badz wylaczenie, ale takze
zepchnigcie na margines, pozbawienie praw, uniemozli-
wienie przejawiania jakiej$ aktywnosci”.

Jedno z podejs¢ badawczych wobec zjawiska wyklu-
czenia spotecznego bazuje na definicji opisujacej dwa-
dziescia trzy grupy spotecznie zagrozone (Silver, 1995).
Zagrozenie wykluczeniem jest rozumiane jako zbior
czynnikéw z roznych obszaréw spotecznego funkcjono-
wania czlowieka, ktore w istotny sposéb moga przesadzaé
o niezdolnosci do uczestniczenia w uznawanych za waz-
ne aspektach zycia spotecznego (Gore, Figueiredo, 2003).
Do czynnikow takich nalezg na przyktad ograniczone za-
soby materialne i spoteczne, w tym m.in. ubostwo czy
problemy zdrowotne. Definicja znalazta odzwierciedlenie
w Narodowej strategii integracji spotecznej (NSIS) dla
Polski, przyjetej przez zespol zadaniowy ds. reintegracji
spotecznej (Budzialowska, 2010). W zaktualizowanej
wersji NSIS wyrdzniono grupy podatne na wykluczenie
oraz grupy powaznie zagrozone wykluczeniem spotecz-
nym. Grupy podatne na wykluczenie spoteczne to przede
wszystkim dzieci 1 mlodziez ze §rodowisk zaniedbanych,
dzieci wychowujace si¢ poza rodzina, ofiary patologii zy-
cia spolecznego i osoby majace bardzo trudne warunki
mieszkaniowe. W kategorii grup powaznie zagrozonych
wykluczeniem dwa pierwsze miejsca zajmujg dzieci
i mlodziez wypadajace z systemu szkolnego oraz osoby
trwale bezrobotne. Wykluczenie spoteczne opisano jako
sytuacje braku lub ograniczonych mozliwosci uczestnic-
twa, wptywania i korzystania z podstawowych zasobow
spotecznych i ekonomicznych, ktére powinny by¢ do-
stepne dla wszystkich (Frackiewicz, 2005). Predyktorami
zagrozenia wykluczeniem spotecznym sg miedzy in-
nymi ubodstwo, bezrobocie oraz alkoholizm. Wedlug
badan przeprowadzonych w 2007 roku przez Research
International Pentor (www.warto.eu) stanowig one gtow-
ne czynniki ryzyka w polskiej populacji.

Ryzyko wykluczenia spolecznego znaczaco wzrasta
w przypadku kumulowania si¢ czynnikdw zagrozenia

(Kiselbach, 2003). Osoby zagrozone wykluczeniem spo-
tecznym majg mniejsze mozliwosci ekonomiczne, eduka-
cyjne 1 wypoczynku, sg bardziej narazone na spoteczne
napi¢tnowanie, a takze na skutki kryzyséw i spotecz-
nych trudnosci, na przyktad zwigzanych z macierzyn-
stwem, choroba czy niepelnosprawnoscia (Mahler, 1993;
Szarfenberg, 2007). Wykluczenie spoteczne i zwigzana
z nim obnizona jako$¢ zycia wptywaja na pogorszenie
zdrowia, dobrostanu psychicznego, zmiang srodowiska
zycia oraz moze nasila¢ zachowania przestepcze (Levitas
iin., 2007).

W literaturze psychologicznej, w grupie osob najbar-
dziej zagrozonych wykluczeniem spolecznym na pierw-
szym miejscu wymienia si¢ dzieci i mtodziez pochodzace
ze $rodowisk zaniedbanych lub wychowujace si¢ poza
rodzing (Krzyszkowski, 2005). Jako czynnik zagrozenia
wykluczeniem wskazywane jest samotne rodzicielstwo
(Kuziak, 2006). Rodziny dysfunkcjonalne, powaznie
skonfliktowane, a przez to niezdolne do zaspokajania
potrzeb cztonkow rodziny, ktére nie speiniaja oczeki-
wan spotecznych, takze sg spostrzegane jako generujace
problemy sprzyjajace wykluczeniu spotecznemu (Janke,
2006). Zdaniem Budzialowskiej (2010), mtodziez zagro-
zona wykluczeniem w zasadzie znajduje si¢ juz na margi-
nesie zycia spotecznego jako outsiderzy, osoby niechcia-
ne i pomijane.

Poczucie wykluczenia jest utozsamiane z deprywacja
potrzeby poczucia przynaleznosci. Cztowiek zagrozony
wykluczeniem ma bowiem $wiadomos¢ ryzyka utraty
kontaktéw interpersonalnych, wzrasta w nim poczucie
samotnosci 1 izolacji, ktére z kolei doprowadza do utraty
poczucia bezpieczenstwa (Krzesinska-Zach, 2006). Osoby
zagrozone wykluczeniem z reguly nie posiadajg sieci
wsparcia, ktora bytaby pomocna w trudnych sytuacjach
zyciowych. Do utraty poczucia przynaleznosci dochodzi
takze w sytuacjach zwigkszenia dystansu psychicznego
miedzy rodzicami a dzieémi, zmniejszenia interakcji emo-
cjonalnych w rodzinie, podobnie jak bezstresowego wy-
chowania, ktore zmniejsza kontrole rodzicéw nad dzie¢mi
(Janke, 2006). Kazdy przekaz, okreslany jako defaworyza-
cja, majacy na celu wprowadzenie niekorzystnych zmian
w obrebie spotecznej samo$wiadomosci jednostki (np.
zwigzany z deprecjonowaniem jej zdolnosci czy kompe-
tencji), moze obniza¢ szanse nastolatka na pelnoprawne
funkcjonowanie w grupie i wptywac na pogorszenie re-
lacji spotecznych. Tym samym moze prowadzi¢ do takich
negatywnych konsekwencji, jak obnizenie poczucia wihas-
nej wartosci, samooceny i samoakceptacji (Zbonikowski,
2010), a takze wzrostu zachowan agresywnych i prze-
stepczych oraz ryzykownych zachowan seksualnych
(Budziatowska, 2010; Wilczynska-Kwiatek, 2009).
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ZAGROZENIE WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM
A GNIEW

Gniew jest jedna z reakcji emocjonalnych, ktéra poja-
wia sie, gdy zostaje zaburzone poczucie bezpieczenstwa,
wzrasta poczucie bycia niezrozumianym przez innych,
w sytuacji braku zaspokojenia potrzeb lub gdy narasta
poczucie krzywdy. W poznawczym neoasocjacjonistycz-
nym modelu frustracja—gniew—agresja, Berkowitz (1989)
wskazat, iz gniew moze by¢ elementem posredniczagcym
migdzy frustracjg a agresja. Gniew wywolany frustracja
moze podwyzsza¢ gotowos¢ do zachowan agresywnych,
a w sytuacji nawyku — do reagowania agresja. O rzeczy-
wistym pojawieniu si¢ reakcji agresywnej decyduja na-
silenie gniewu oraz sita bodzcow sygnatowych w danej
sytuacji (Berkowitz, 1989).

Zillmann (1979) w swoim modelu transferu pobudzenia
podkresla, ze nasilenie doznawanego gniewu jest funk-
cja sity pobudzenia fizjologicznego generowanego przez
wydarzenie awersyjne oraz sposobu, w jaki nastepnie
pobudzenie jest wyjasniane i oceniane przez jednostke.
Lazarus (1991) podziela podej$cie poznawcze w ocenie
1 interpretacji zdarzen potencjalnie wywotujacych gniew.
Stoi na stanowisku, ze gniew wzrasta, gdy za doznane
krzywdy obwiniamy inng osobe, oceniajac jej dziatania
jako intencjonalne. Niektorzy autorzy twierdzg, ze nie
musimy przypisywa¢ komus odpowiedzialno$ci, zeby
zareagowac gniewem (Graham i in., 1992, za: Losiak,
2007). Zdaniem Steina i Levine’a (1990) frustracja jest
wystarczajgca do wywolania gniewu. Konsekwencja fru-
stracji wobec spotecznych problemdw, takich jak bieda
i bezrobocie moze by¢ reagowanie agresja (Pospiszyl,
2008). Wielowymiarowa deprywacja, a zwlaszcza in-
terpersonalne odrzucenie moze takze skutkowaé agresja
(Stillman i in., 2009).

Sternberg (1999) uwaza, ze gniewu do§wiadczamy, gdy
dazenie do celu nie moze zostac zrealizowane. Wyniki ba-
dan sugeruja, ze gniewne reakcje sg zazwyczaj kierowane
na osoby bliskie. Frustracja, ktora pojawia sie, gdy jed-
nostka nie moze osiaggnaé upragnionego celu (Pawtowska,
Jundzit, 2000), czgsto budzi gniew, rozgoryczenie i ten-
dencje agresywne u dzieci (Ranschburg, 1993). Wedtug
Oginskiej-Bulik 1 Juczynskiego (2001), gniew ukierunko-
wany na zewnatrz jest zwigzany z agresja fizyczna i stow-
na, a gniew ukierunkowany do wewnatrz z thumieniem
1 kontrolg emocji gniewu.

Rozladowanie gniewu poprzez agresj¢ niekoniecznie
prowadzi do poczucia katharsis. Jedno z badan autor-
stwa Verony i Sullivan (2008) pokazuje, ze w perspek-
tywie dlugoterminowej ten sposob roztadowania napie-
cia emocjonalnego moze bardziej utrwala¢ reagowanie
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zachowaniami agresywnymi niz je niwelowa¢. Wielu
autoréw pokazuje zwigzek migdzy poczuciem zagroze-
nia wykluczeniem spotecznym a reagowaniem zto$cig
iagresja. W jednym z badan prowadzonych przez Twenge
1 wspotpracownikdow (Twenge i in., 2002), osoby, ktére
nie zostaly wybrane do spotecznych interakcji w przy-
sztosci, prezentowaly kilkakrotnie wigcej negatywnych
emocji (33) niz pozytywnych (8). Wsrod negatywnych
emocji az siedem okreslen dotyczyto gniewu (Twenge
iin., 2002).

Gniew jest reakcja emocjonalng, ktorej ekspresja jest
zwykle negatywnie odbierana przez spoteczenstwo
(Losiak, 2007). Semmelroth (2010) dzieli gniew na
gniewne uczucia i mysli (na przyktad: irytacja, uraza czy
planowanie zemsty) i na gniewne zachowania (na przy-
ktad: wyraz twarzy, gniewne stowa, gesty, zachowania).
Gniewne mysli przygotowuja do wprowadzenia gniew-
nych zachowan. Trudnosci z regulacja i wlasciwym wyra-
zaniem gniewu wplywajg zwrotnie na interakcje i relacje
spoteczne. Dzieci, ktore nie potrafig radzi¢ sobie ze swoim
gniewem, sg mniej lubiane przez réwiesnikow i prezen-
tujg mniejsze umiejetnosci spoteczne (Lewis, Haviland-
-Jones, 2000). Nasilona negatywna emocjonalnosc i trud-
nosci z regulowaniem emocji moga wplywaé na gorsze
funkcjonowanie spoteczne. Badania Cassidy’ego, Par-
ke’a, Butskovsky’ego i Braungarta (1992) wykazaty, ze
dzieci odrzucane sg postrzegane przez rowiesnikow jako
bardziej sktonne do gniewu w sytuacji konfliktowe;.

Inne badania, przeprowadzone w grupie 186 dzieci
w wieku od 11 do 13 lat, pokazaly, ze regulacja emocji
odbywa si¢ za posrednictwem poznawczej oceny wyda-
rzen. Negatywna ocena poznawcza sytuacji lub wyolbrzy-
mianie jej znaczenia jako niesprzyjajacej (katastrofizowa-
nie) przyczyniato si¢ do wzrostu negatywnych emocji
u miodziezy. W przypadku pozytywnej oceny zdarzenia
lub uruchomienia strategii odseparowania si¢ lub unikania
myslenia o danej sytuacji jako zagrazajacej wykluczeniem
zaobserwowano obecno$¢ emocji pozytywnych i neutral-
nych (Reijntjes, Dekovic, Vermande, Telch, 2008).

U dzieci, ktore przejawialy niski poziom negatywnej
emocjonalnosci, stwierdzono wysoki poziom funkcjo-
nowania spotecznego. Trudnosci w kontaktach z rowie-
$nikami powodowaly ograniczone szanse dziecka na na-
uczenie si¢ radzenia sobie z gniewem. Natomiast deficyty
w zakresie regulacji gniewu sprzyjaly przynaleznosci do
grupy ryzyka zwigzanego z problemami behawioralnymi
(Eisenberg i in., 1997).

W $wietle licznych badan, zagrozenie wykluczeniem
spotecznym oraz sytuacje zwigzane z deprywacja potrze-
by przynalezno$ci powodujg wzrost agresji. Amerykanski
Surgeon General’s Report, dotyczacy przemocy wsrod
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miodziezy (2001), wykazal, ze spoleczne wykluczenie
(zoperacjonalizowane jako ,,stabe wi¢zi spoteczne’) byto
najsilniejszym predyktorem przemocy wsrdd nastolat-
kow, o duzo wigkszej sile wptywu niz przynaleznos¢ do
gangu, ubostwo czy narkomania. Garbarino (1999) wyja-
$nia, ze mtodziez reaguje na wykluczenie spoteczne swo-
istym rodzajem depresji atypowej, przejawiajacej si¢ nie
tyle uczuciami smutku, ile sktonnosciami do zachowan
destrukcyjnych i agresywnych.

Autorzy eksperymentalnych badan nad wyklucze-
niem spotecznym potwierdzili, ze agresja wystepuje na
wysokim poziomie zwlaszcza wsrod osob, ktore sg od-
rzucane lub pomijane (Twenge i in., 2001). Zachowania
agresywne sg opisywane jako mechanizm zwalczania
poczucia wykluczenia (Williams, 2007) przez odwet na
osobach bedacych bezposrednio zrodlem wykluczenia
(Leary, Kowalski, Smith, Philips, 2003), ale takze jako
przejaw ogolnego wzrostu wrogosci, ztosci i gniewu wo-
bec innych Iudzi (Buckley, Winkel, Leary, 2004; Leary,
Twenge, Quinlivan, 2006).

Ostatnie kilkadziesigt lat badan pokazato, ze wzrost
liczby zachowan agresywnych i przestepczych jest ade-
kwatny do liczby rozwodow, zycia w samotnosci i innych
zjawisk zwiazanych z dekonstrukcja wigzi spotecznych
(Twenge i in., 2001).

EMPATIA U 0SOB ZAGROZONYCH WYKLUCZENIEM

Empatia jest réznie rozumiana. Ickes (1997) spostrze-
ga empati¢c wylacznie jako proces poznawczy. Wedhug
Davisa (1994), empatia obejmuje zarowno afekt, jak
i podstawowe procesy poznawcze. Eisenberg (2005), po-
dzielajac powyzsze rozumienie, uznaje, iz empatia obej-
muje zaréwno poznawcze spostrzeganie i rozumienie sta-
nu emocjonalnego innej osoby, jak i sktadniki afektywne.
Podobnie Cohen i Strayer (1996) definiujg empati¢ jako
proces obejmujacy afekt i procesy poznawcze. Wedhug
autordéw, empatia to umiejetnos¢ zrozumienia i uczestni-
czenia w stanie emocjonalnym innej osoby. Empatia rozu-
miana jako rozpoznawanie emocji jest wskazywana jako
jeden z wymiarow inteligencji emocjonalnej (Goleman,
1977; Mayer, Salovey, 1999; Wojciszke, Dolinski, 2008).

W badaniach eksperymentalnych stwierdzono, ze em-
patia i zwigzane z nig zachowania prospoleczne sg znacz-
nie bardziej ograniczone u 0so6b, ktore doswiadczajg wy-
kluczenia spotecznego. Badanie Twenge 1 wspotpracow-
nikdw (Twenge, Ciarocco, Baumeister, DeWall, Bartels,
2007) pokazato, iz wykluczenie spoteczne prowadzi do
silnego spadku liczby zachowan prospolecznych, w tym
ogranicza udzielanie wsparcia finansowego czy pomocy
1 wspolpracy. Oceniono, ze sposrdd osob zagrozonych
samotng przysztoscia jedynie 20% podejmowato si¢

wolontariatu w poréwnaniu do grupy niezagrozonej po-
wyzszym wykluczeniem, natomiast 90% sposroéd osob
niezagrozonych deklarowato wspotprace.

Badacze sugeruja, ze brak empatii, jaki czesto wy-
stepuje w zwigzku z wykluczeniem spolecznym, jest
skutkiem konieczno$ci radzenia sobie z bolesnym do-
swiadczeniem. Czlowiek staje si¢ wowczas odporny za-
réwno na psychiczne, jak i na fizyczne odczuwanie bolu.
Eisenberger 1 wspotpracownicy (2003) potwierdzili przy
uzyciu rezonansu magnetycznego (fMRI), ze wyklucze-
nie spoteczne i bdl fizyczny aktywuja te same struktury
w mozgu. Wyniki badania DeWalla 1 Baumeistera wska-
Zuja na to, ze sposobem radzenia sobie z bdlem jest po-
padanie w stan emocjonalnego odrgtwienia. Osoby, ktdre
poddawano wykluczeniu, wykazywaty wieksza toleran-
cj¢ na fizyczny bol oraz otepienie emocjonalne w postaci
obnizonej umiejetnosci do odczuwania empatii (DeWall,
Baumeister, 2000).

Zwigzek migdzy wykluczeniem spotecznym a reduk-
cja zachowan prospotecznych odnotowano takze w ba-
daniach z udzialem dzieci (Gest, Graham-Bermann,
Hartup, 2001). Badanie Kaukiainen i wspolpracowni-
kéw (Kaukiainen, Bjorkqvist, Osterman, Lagerspetz,
Niskanen, 1995) wykazato, ze wzrost inteligencji spo-
tecznej u dzieci powyzej 11. roku zycia jest pozytywnie
powiazany z nabyciem umiejetnosci odczuwania empatii,
a negatywnie zwigzany z agresja. Negatywna korelacja
pomigdzy empatig i agresja zostala potwierdzona takze
w innych badaniach, w grupie dzieci i mlodziezy (Asher,
Coie, 1990; Gest i in., 2001; Wentzel, McNamara, 1999).

Szczegodlny rodzaj empatycznego wspdtodczuwania
w sytuacjach obserwowanego odrzucenia innych odno-
towano w badaniach prowadzonych z udzialem nauczy-
cieli. Badacze oceniali sposob, w jaki reaguja osoby be-
dace $swiadkami emocjonalnego przesladowania innych.
Wyniki pozwolity wnioskowaé, ze nauczyciele, ktorzy
doswiadczyli wczesniej bolu, potrafili realnie oszacowac
rozmiar odczuwanego przez innych cierpienia w porow-
naniu z osobami, ktére nie mialy takich do$wiadczen
(Nordgren, Banas, MacDonald, 2011).

HIPOTEZY BADAWCZE

Badanie miato na celu weryfikacje gtownej hipotezy,
zgodnie z ktérg miodziez cechujaca si¢ wysokim wskaz-
nikiem zagrozenia wykluczeniem spotecznym rozni si¢
pod wzgledem empatii oraz nasilenia i ukierunkowania
gniewu od mtodziezy z niskim wskaznikiem zagrozenia
wykluczeniem spotecznym. Mimo Ze literatura przedmio-
tu wydaje si¢ sugerowac kierunkowy charakter hipotez
(osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym wykazuja
deficyt empatii), to jednak z uwagi na wielowymiarowy
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czy raczej wieloczynnikowy charakter empatii przyta-
czane wyniki badan nie pozwalaja, zdaniem autorek,
na przeprowadzenie spojnej metaanalizy. Bowiem czy
w kazdym aspekcie empatii osoby zagrozone wyklucze-
niem spotecznym begdg wykazywacé deficyt w stosunku do
grupy niezagrozonej? Trudno postawi¢ jednoznaczng hi-
poteze badawcza, nie narazajac si¢ na ,,blad III rodzaju”
przy weryfikacji hipotez statystycznych (Kimball, 1957).
Dlatego zdecydowano si¢ postawi¢ hipoteze bezkierun-
kowsa dotyczacg empatii (hipoteza 1) oraz dwie hipotezy
kierunkowe (hipoteza 2 i 3) dotyczace gniewu:

Hipoteza 1: Mtodziez silniej zagrozona wykluczeniem
spotecznym r1ézni si¢ poziomem empatii od mtodziezy
stabiej zagrozonej wykluczeniem.

Hipoteza 2: Mlodziez silniej zagrozona wykluczeniem
spotecznym wykazuje wyzszy poziom gniewu kierowa-
nego na zewnatrz niz mtodziez stabiej zagrozona wyklu-
czeniem.

Hipoteza 3: Mtodziez silniej zagrozona wykluczeniem
spotecznym wykazuje nizszy poziom gniewu kierowane-
go do wewnatrz niz mlodziez stabiej zagrozona wyklu-
czeniem.

METODA

Osoby badane

Badanie zostato przeprowadzone wsrdd nastolatkow ze
szkot podstawowych oraz gimnazjalnych, ktorzy zglosili
si¢ do poradni psychologiczno-pedagogicznej ze wzgledu
na trudnosci szkolne, problemy emocjonalne i/lub wy-
chowawcze. Wzi¢lo w nim udziat 70 losowo wybranych
0sob w wieku od 11 do 17 lat (wiek: M= 14,1; SD =1,34),
w tym 44 dziewczeta i 26 chtopcow, ktorzy wyrazili zgo-
de na udziat w badaniu.

Rodzice 0séb badanych, a takze osoby badane podpi-
sali zgode na udziat w badaniach oraz zostali poinformo-
wani, iz przeprowadzane badanie jest anonimowe, a jego
wyniki bedg stuzy¢ celom naukowym.

Narzedzia

Pomiar empatii. Poziom empatii zostat zbadany z wy-
korzystaniem dwoch kwestionariuszy: Kwestionariusza
inteligencji emocjonalnej (INTE) oraz Interpersonal Re-
activity Index (IR1).

Kwestionariusz inteligencji emocjonalnej (INTE) zostat
stworzony przez Schutte, Malouffa, Hall, Haggerty’ego,
Coopera, Goldena i Dornheima (1998). Autorkami pol-
skiej adaptacji sa Anna Ciechanowicz, Aleksandra
Jaworowska i Anna Matczak (2008). INTE stuzy do po-
miaru inteligencji emocjonalnej. Kwestionariusz INTE
sktada si¢ z 33 pozycji, ktore maja charakter stwierdzen.
Ich prawdziwos¢ w stosunku do wiasnej osoby badany
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ocenia na pieciostopniowej skali (od 1 —zdecydowanie nie
zgadzam si¢ do 5 — zdecydowanie zgadzam sig). Oprocz
wyniku ogdlnego mozna uzyska¢ dwa osobne wyniki
czynnikowe. Czynnik I to zdolno$¢ do wykorzystywania
emocji w celu wspomagania myslenia i dziatania, czyn-
nik II to zdolno$¢ do rozpoznawania emocji. Zgodno$¢
wewngtrzna kwestionariusza INTE jest zadowalajaca.
Wspolezynniki a Cronbacha dla préb normalizacyjnych
zawierajg si¢ w granicach 0,82—0,91. Zewngtrzng trafnosé¢
sprawdzono, odnoszac wyniki kwestionariusza INTE do
wynikéw kwestionariusza DINEMO, PKIE oraz SIE-T
(Ciechanowicz i in., 2008).

Interpersonal Reactivity Index (IRI). Autorem kwestio-
nariusza jest Mark H. Davis (1980). Kwestionariusz jest
przeznaczony do badania poziomu empatii. Pozyskano go
wprost od autora i uzyskano zgodg¢ na jego wykorzystanie
bezposrednio przed rozpoczeciem badan. Kwestionariusz
sktada si¢ z 28 twierdzen, ktore badana osoba ma ocenic¢
na podstawie 5-stopniowej skali Likerta (0 — nie opisuje
mnie dobrze, 4 — opisuje mnie bardzo dobrze). Za pomocg
kwestionariusza mozliwe jest opisanie empatii w obrgbie
czterech podskal (siedem pozycji w kazdej podskali):
Skala 1 Perspective Taking/PT — przyjmowanie perspek-
tywy/PP — ocenia zdolno$¢ do spontanicznego przyjmo-
wania psychologicznego punktu widzenia innych w zyciu
codziennym.

Skala 2 Fantasy/F —fantazja/F — ocenia zdolnos¢ do ro-
zumienia emocji postaci fikcyjnych, wyobrazania sobie
siebie w uczuciach i zachowaniach bohateréw np. filmo-
wych.

Skala 3 Empathic Concern/EC — empatyczna troska/ET
ocenia zdolnos¢ doswiadczania uczué ciepta, sympatii
1 wspolczucia osobom bedacym pod wptywem negatyw-
nych zdarzen.

Skala 4 Personal Distress/PD — osobista przykro$é¢/OP
— ocenia zdolno$¢ doswiadczania uczué zwigzanych
z przykro$cig (dyskomfortem) lub/i Iekiem w konfronta-
cji z cierpieniem i negatywnymi emocjami innych.

IRI w oryginalnej wersji jezykowej ma wysoka trafnos¢
1 rzetelnos$¢. Rzetelnos¢ kwestionariusza zostata ocenio-
na na podstawie wspolczynnika zgodnosci wewngtrznej
o Cronbacha. Wyniki te prezentuja si¢ nastepujaco: skala
fantazja: me¢zczyzni — a = 0,78; kobiety — a = 0,75; skala
przejecie perspektywy: mezczyzni — a = 0,75; kobiety —
o =0,78; skala empatyczna troska: mezczyzni — o = 0,72;
kobiety — a = 0,70; skala osobista przykros¢: mezczyzni
—a=0,78; kobiety — a = 0,78 (Davis, 1980).

Dla podskal obu narzgdzi obliczono macierz korelacji.
Podskale INTE, jak mozna byto oczekiwac (Ciechanowicz
1 in., 2008), sa ze sobg silnie skorelowane: » = 0,662.
Dla niniejszego badania jednak bardziej interesujgce od
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interkorelacji okazaty si¢ wspolzaleznosci miedzy pod-
skalami INTE a podskalami IRI. W tym obszarze zazna-
czyly si¢ dwie prawidtowosci. Odnotowano, ze podskale
IRI przyjmowanie perspektywy oraz empatyczna troska
istotnie, mimo ze stabo, korelujg z obiema skalami INTE
—na poziomie r~ 0,4 (doktadnie w zakresie 0,386—0,421).
Pozostate podskale IRI — fantazja i osobista przykrosc sa
ze sobg skorelowane (r = 0,357), a oprocz tego nie wy-
kazujg zadnych istotnych wspdtzaleznosci z jakakolwiek
z pozostatych skal IRI, jak i INTE. Aby nieco wyostrzy¢
obraz tych zaleznosci przeprowadzono analizg gtownych
sktadowych (z rotacja VARIMAX), w ktorej liczba (2)
sktadowych zostata ustalona statystycznie (A > 1). Wyniki
prezentuje tabela 1. Jak pokazujg wyniki obliczen, moz-
na wyodrgbni¢ dwa niezalezne od siebie czynniki. Jeden
tworzg skale INTE i podskale IRI: przyjmowanie per-
spektywy oraz empatyczna troska, drugi czynnik to pod-
skale IRI — fantazja i osobista przykros¢. Mozna zatem
oczekiwaé, ze istotno$¢ roznic bedzie uktadac si¢ odpo-
wiednio do uzyskanych czynnikow.

Rzetelnos¢ polskiej wersji kwestionariusza IRI zosta-
ta w obecnym badaniu wstepnie oceniona na podstawie
wspodtczynnika zgodnosci wewnetrznej a Cronbacha
(wspodtczynnik obliczono tacznie dla obu plci). Uzyskano
nastepujace wyniki w poszczegdlnych skalach: wynik
ogolny a = 0,818; osobista przykros¢ a = 0,571; przyj-
mowanie perspektywy o = 0,376; empatyczna troska
o= 0,552; fantazja: o = 0,545.

Pomiar gniewu. Do pomiaru nasilenia i kierunku gnie-
wu wykorzystano skale ekspresji gniewu (SEG) skonstru-
owang przez Ning Oginska-Bulik i Zygfryda Juczynskiego

Tabela 1
Wyniki analizy glownych skladowych* podskal INTE i IRI

(2001). Skala zawiera 20 stwierdzen (10 dla kazdej pod-
skali) i stuzy do pomiaru sposobu wyrazania gniewu
u dzieci i mtodziezy. Skala oceny wynikdéw uzyskanych
na skali SEG — gniew ukierunkowany na zewnatrz i SEG
— gniew ukierunkowany do wewnatrz dokonuje si¢ po
przeksztatceniu wynikéw surowych na jednostki standa-
ryzowane w skali stenowej. Wspodtczynnik o Cronbacha
miesci si¢ w granicach od 0,73 do 0,83 dla gniewu kiero-
wanego na zewnatrz i od 0,67 do 0,84 dla gniewu ukierun-
kowanego do wewnatrz (dla poszczegolnych grup wieko-
wych od 11 do 17 lat). Do opisu r6éznic miedzy osobami
z wysokim i z niskim wskaznikiem zagrozenia wyklucze-
niem spotecznym uzyto wynikéw surowych.

Skala stuzy do pomiaru gniewu, ktory odnosi si¢ do
ogolnych sytuacji oraz reakcji zazwyczaj przejawianych.
Gniew jest utozsamiany z zachowaniami wrogimi i agre-
sywnymi, ale takze z formami zachowan akceptowanych
spotecznie. Wyniki analiz (Oginska-Bulik, 1998, za:
Juczynski, 2001) wskazuja, ze im silniejsza tendencja do
ujawniania gniewu (gniew ukierunkowany na zewnatrz),
tym wigksza sktonnos¢ do zachowan agresywnych (m.in.
napastliwos¢ fizyczna, stowna) oraz tym wigksze nega-
tywizm i drazliwos$¢. Korelacje przeprowadzone mie-
dzy wynikami na skali SEG — gniew ukierunkowany do
wewnatrz (odpowiada reakcji kontrolowania i thumienia
gniewu) — a tendencjg do zachowan agresywnych (takimi
jak napastliwos¢ fizyczna, stowna) byly ujemne.

Pomiar wskaznika zagrozenia wykluczeniem spo-
lecznym. Pomiaru poziomu zagrozenia wykluczeniem
spotecznym dokonano za pomocg ankiety Wskaznik za-
grozenia wykluczeniem spotecznym (WZWS).

Narzedzie Nazwa podskali tadunki czynnikowe
©) @
INTE Zdolnosc¢ do rozpoznawania emocji 0,832
Wykorzystywanie emocji w celu wspomagania myslenia i dziatania 0,823
IRI Przyjmowanie perspektywy 0,698
Empatyczna troska 0,679
Fantazja 0,821
Osobista przykros¢ 0,811
Wariancja wyjasniona 39,0% 22,9%

* Rotacja VARIMAX; liczba sktadowych wg kryterium 4> 1.
Nie zamieszczono tadunkow < 0,2 na pozostatych czynnikach.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Pierwotna posta¢ ankiety zawierata 60 pytan, uwzgled-
niajgcych 12 czynnikéw zagrozenia wykluczeniem spo-
lecznym, na ktére badani udzielali odpowiedzi ,,tak” Iub
,,nie”.

Czynniki sktadajace si¢ na wskaznik zagrozenia wy-
kluczeniem spotecznym wyodrebniono w oparciu o przy-
jeta definicje¢ zagrozenia wykluczeniem spolecznym.
Wyroézniono wsrdd nich: bezrobocie opiekuna/rodzica,
ubdstwo, brak dostepu do dodatkowych zajec/ustug zwia-
zanych z kulturg i sztuka, uzywanie alkoholu, palenie
papierosdw, wizyty policji w domu rodzinnym, wagaro-
wanie, niepetnosprawnos¢ fizyczna i/lub psychiczng lub
ucigzliwg chorobe, konflikty w domu, rozwod rodzicow,
konflikty w szkole, konflikty z rowiesnikami.

Na kazdy czynnik sktadato si¢ od 2 do 7 pytan. W osta-
tecznym wariancie, po badaniach pilotazowych, do an-
kiety WZWS wiaczono po jednym pytaniu dla kazdego
z dwunastu czynnikow.

Ostatecznie zakres teoretyczny mozliwych punktow
WZWS wynosit od 0 (brak wystepowania czynnikéw
zagrozenia wykluczeniem) do 12 (obecnos¢ wszystkich
czynnikow zagrozenia wykluczeniem spotecznym).

Wstepna ocena wiasnosci psychometrycznych WZWS
zostata przeprowadzona na 63 osobach, w grupie
20 chlopcow 1 43 dziewczyn, w wieku od 13 do 17 lat
(M = 16,97). Rzetelno$¢ narzedzia ustalono na podsta-
wie wspolczynnika zgodnosci wewnetrznej o Cronbacha
(a=0,612).

Trafnos¢ kryterialng WZWS oceniono na podsta-
wie porownania wynikow WZWS z ocena s¢dzidw

Tabela 2
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kompetentnych (trzech psychologdéw i dwdch pedagogdw
oceniajacych stopien zagrozenia wykluczeniem spotecz-
nym na 6-stopniowej skali Likerta).

Uzyskano wysoki wspotczynnik korelacji (wspdtczyn-
nik korelacji Pearsona » = 0,838; p < 0,01) miedzy $red-
nig miara oceny sedziow kompetentnych a wskaznikiem
zagrozenia wykluczeniem spotecznym WZWS, co wska-
zuje na wysoka trafno§¢ WZWS jako narzedzia pomiaru
zagrozenia wykluczeniem spotecznym.

WYNIKI

Wyniki pomiaru za pomoca WZWS zagrozenia wyklu-
czeniem spotecznym zostaty zdychotomizowane w punk-
cie mediany, tj. uczestnicy badania (N = 70) zostali po-
dzieleni na dwie grupy na podstawie wartosci mediany
(Mdn = 5) WZWS. Osoby ze wskaznikiem zagrozenia
nie wigkszym niz 5 zostaty okreslone jako grupa z ni-
skim wskaznikiem zagrozenia, natomiast osoby, ktérych
wskaznik zagrozenia wynosit wigcej niz 5 (6—12), zostaty
okreslone jako grupa z wysokim wskaznikiem zagroze-
nia. Sredni wskaznik zagrozenia w badanej grupie wyno-
sit M= 5,4 z odchyleniem SD = 2,29.

Aby zweryfikowa¢ hipotezy, wykorzystano test 7-Stu-
denta dla grup niezaleznych. Poréwnane zostaty $rednie
wyniki poziomu empatii (wg. INTE i IRI) i nasilenia
odczuwanego gniewu w grupach z niskim i z wysokim
wskaznikiem zagrozenia wykluczeniem spotecznym.

Przed przeprowadzeniem testu #-Studenta sprawdzono
za pomocg testu Shapiro-Wilk zalozenie o normalnosci
rozktadu. Potwierdzit on (na poziomie p > 0,10) rozktad

Poréwnanie grup z wysokim i niskim WZWS pod wzgledem wynikéw w podskalach IRI, INTE oraz SEG (test t-Studenta)

Niski WZWS Wysoki WZWS test t-Studenta Wielko$¢ efektu
(n=39) (n=31) (df = 68*)

M M SD t p d Cohena rCohena
Wykorzystywanie emocji w celu wspomagania 62,11 7,69 62,03 7,04 0,05 0,96 0,01 0,00
mysleniu (INTE)
Zdolnos¢ do rozpoznawania emocji (INTE) 42,20 5,47 41,60 5,36 0,46 0,64 0,11 0,05
0Ogolny wynik w INTE 119,80 13,23 117,86 13,32 0,61 0,55 0,15 0,07
Empatyczna troska (IRI) 16,24 3,94 16,21 4,28 0,03 0,97 0,01 0,00
Przejecie perspektywy (IRI) 16,30 4,30 15,76 3,59 0,56 0,58 0,14 0,07
Osobista przykros¢ (IRI) 12,99 4,21 15,82 3,28 -3,07 <0,01 0,75 0,35
Fantazja (IRI) 14,25 5,57 17,71 4,94 -2,72 <0,01 0,66 0,31
Gniew ukierunkowany na zewnatrz (SEG) 26,63 8,78 31,70 6,36 -2,70 <0,01 0,66 0,31
Gniew ukierunkowany do wewnatrz (SEG) 30,78 7,89 27,48 5,36 2,07 <0,05 0,49 0,24

* W przypadku analizy zmiennej gniew ukierunkowany do wewnatrz (SEG) df = 66,53.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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normalny wynikéw wszystkich zmiennych poddanych
analizie.

Zatozenie homogeniczno$ci wariancji sprawdzono te-
stem Levene’a. Tylko w przypadku wyniku SEG — gniew
ukierunkowany do wewnatrz nie potwierdzono homoge-
nicznosci wariancji. W przypadku testu dla tej zmiennej
wprowadzono korekte ze wzgledu na brak spelnienia tego
zalozenia (korekta wartosci stopni swobody — patrz ta-
bela 2).

Wyniki testu (statystyki opisowe, wartosci ¢, prawdopo-
dobienstwa oraz wielkos$ci efektu) przedstawia tabela 2.

Na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 2
mozna stwierdzi¢, ze osoby z wysokim wskaznikiem za-
grozenia wykluczeniem spotecznym wykazuja wyzszy
$redni poziom w warto$ciach podskal IRI — osobista przy-
kros¢ i fantazja, w skali gniewu ukierunkowanego na ze-
wnatrz oraz nizszy poziom w skali gniewu kierowanego
do wewnatrz. W przypadku pozostatych analizowanych
zmiennych nie uzyskano istotnych statystycznie roznic
nawet w kategoriach tendencji (p < 0,1). Wskaznik wiel-
kosci efektu d i -Cohena w przypadku istotnych réznic
ksztattuje si¢ na poziomie efektdw przecigtnych, z wy-
jatkiem zmiennej gniew ukierunkowany do wewnatrz,
w przypadku ktdrej efekt nalezy okresli¢ jako staby (por.
Cohen, 1992).

Podsumowujac: uzyskane wyniki analizy statystycz-
nej potwierdzajg hipotezy 2 i 3. W przypadku hipotezy 1
w zakresie pierwszego czynnika empatii nie wykaza-
no zadnych istotnych réznic w analizowanych grupach.
Natomiast w przypadku zmiennych czynnika 2 test wy-
kazat istotne roznice, ale w kierunku, ktory jest pewnym
zaskoczeniem dla badaczy (patrz: tadunki czynnikowe
— tabela 1). Zaprezentowane efekty pokazuja bowiem,
ze w przypadku czynnika, na ktéry sktadajg sie¢ wyniki
w podskalach IRI: osobista przykros$¢ i fantazja mozemy
mowic o istotnie wyzszym poziomie empatii u 0sob sil-
niej zagrozonych wykluczeniem spolecznym.

DyskKuSsJA

Wyniki przeprowadzonego badania pokazaly istotne
z punktu widzenia dzialan praktycznych réznice w spo-
sobie wyrazania gniewu oraz poziomie empatii u mlo-
dziezy korzystajacej z pomocy poradni psychologiczno-
-pedagogicznej. W badaniach, w ktorych wzigto udziat
70 os6b, wyrdzniono dwie grupy mlodziezy: w wysokim
i niskim stopniu zagrozone wykluczeniem spotecznym.
Uzyskane wyniki nie potwierdzily réznic mi¢dzy $redni-
mi poziomu empatii w obu grupach w zakresie skal INTE
oraz podskal IRI: przyjmowanie perspektywy i empa-
tyczna troska. Wykazano natomiast istotne roznice w za-
kresie empatii dotyczacej podskal: osobista przykrosé

i fantazja w kwestionariuszu empatii IRI autorstwa Marka
H. Davisa. Wyniki pokazaly takze, ze mlodziez, ktdra jest
w wysokim stopniu zagrozona wykluczeniem spotecz-
nym, przejawia zdecydowanie wyzsze nasilenie gniewu
ukierunkowanego na zewnatrz. Ten rodzaj gniewu moze
by¢ zwiazany ze sktonnoscig do reagowania agresja fi-
zyczng i stowna. Uzyskany w badaniach stabszy efekt,
lecz wcigz istotny statystycznie, potwierdzit, ze mtodziez
W mniejszym stopniu zagrozona wykluczeniem spotecz-
nym przejawia wyzsze nasilenie gniewu ukierunkowane-
go do wewnatrz niz grupa bardziej zagrozona. Wynik ten
wskazuje na mniejsze umiejetnosci grupy silniej zagro-
zonej wykluczeniem w obszarze kontroli emocji gniewu
(Oginska-Bulik, Juczynski, 2001).

Analiza powyzszych wynikéw w $wietle teorii frustra-
cji—agresji pozwala wnioskowaé, ze mtodziez zagrozona
wykluczeniem spotecznym reaguje gniewem ukierunko-
wanym na zewnatrz w obliczu ograniczonego lub nie-
mozliwego dostepu do zasobdw 1 dobr dostgpnych innym
(Berkowitz, 1990; Leary i in., 20006). Juz klasyczny eks-
peryment Bakera, Dembo i Lewina (1941) pokazywal, ze
dzieci, ktére miaty ograniczony dostgp do zabawek be-
dacych w zasiegu ich reki, reagowaly zdecydowanie bar-
dziej destrukcyjnie i agresywnie w poréwnaniu do dzieci,
ktoére nie wiedziaty o mozliwosci skorzystania z zabawek.
Na tej zasadzie mozna wnioskowaé, ze im bardziej ogra-
niczane sa mozliwosci i zasoby mtodziezy, tym wigk-
sze prawdopodobienstwo, ze begdzie ona manifestowac
gniew, a nawet agresje¢ stowna lub fizyczna.

Mozna takze sadzié, ze reagowanie agresja bywa wy-
korzystywane do wywierania wptywu lub sprawowa-
nia kontroli w otoczeniu. Na takg interpretacje zwrodcili
uwagg inni badacze. Analiza dokonana przez Leary’ego,
Twenge 1 Quinlivana (2006) ukazuje kilka mozliwych
wyjasnien. Autorzy podaja, ze odrzucenie moze by¢ za-
rowno zrodlem frustracji (spowodowanej deprywacja
potrzeb), jak i niskiej samooceny (spadek samooceny
jako czynnik uruchamiajgcy wzrost agresji i przemocy).
Agresywne zachowania sg uruchamiane takze wowczas,
gdy jednostka jest przekonana o spolecznym wplywie
agresji (jako interpersonalnej taktyce wywierania wpty-
wu) albo tez moga by¢ wynikiem pragnienia przywroce-
nia kontroli (np. agresywna reakcja jako lepsza niz brak
reakcji). Agresja moze by¢ réwniez sposobem na popra-
we nastroju (katharsis) lub wyrazem rewanzu (kara za
uczynki). Wedlug autoréw, poczucie bycia odrzuconym
moze powodowac agresje, ktora z kolei moze by¢ ograni-
czana przez jednostke w sytuacji, gdy inne osoby sg spo-
strzegane jako zrodto akceptacji w przysziosci.

Reagowanie gniewem ukierunkowanym na zewnatrz
moze by¢ takze wyrazem nasilenia odczuwanego bolu/
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dyskomfortu. W niniejszych badaniach zaobserwowano,
ze mlodziez silnie zagrozona wykluczeniem spotecznym
ma wysokie wyniki w zakresie empatii w skali osobista
przykros¢, a takze przejawia wyzszy poziom gniewu
zwigzanego z manifestowaniem agresji. Wedlug wspo-
mnianych Leary’ego, Twenge i Quinlivana (2006), bol
spoteczny, podobnie jak bol fizyczny nasila sktonno$é do
reagowania agresja.

Inne przywotywane wytlumaczenie podkresla zna-
czenie niskiej samokontroli jako czynnika sprzyjajace-
go uleganiu agresywnym impulsom (Leary i in., 2006).
Interpretacja ta wydaje si¢ wlasciwa rowniez w stosunku
do badanej grupy, w ktorej osoby z wysokim wskazni-
kiem zagrozenia wykluczeniem spotecznym pochodza ze
srodowisk dysfunkcyjnych, skonfliktowanych, w ktérych
zwykle brakuje wzorcow kontrolowanego radzenia sobie
z emocjami (Garbarnio, 1999; Janke, 2006). Wyniki ba-
dan pokazuja takze, ze wykluczenie lub odrzucenie pro-
wadzi do agresji w sytuacjach stosowania wrogich atry-
bucji (Reijntjes i in., 2011).

Otrzymane wyniki mogg rowniez sugerowac, iz 0So-
bista przykros¢ doswiadczana w sytuacjach konfrontacji
z cierpieniem innych moze byé powigzana z konflikto-
wa atmosferg panujacg w domu rodzinnym. Otrzymany
wynik pozwala sadzi¢, ze jednostki, ktore doswiadczajg
utrudnien lub bolu zwigzanego z wlasng sytuacjg, bardziej
wspotodczuwajg i lepiej rozumieja bol innych. Rezultaty
potwierdzajace kierunek takiej interpretacji przyniosty
badania Nordgren i wspdtpracownikéw (2011), w ktérych
pokazano, ze osoby, ktore nie doswiadczyty bolu, zaniza-
ly jego sile 1 znaczenie dla innych (Nordgren i in., 2011).
Osoby doswiadczajace osobistej przykrosci mogg z jednej
strony prébowaé pomagaé cierpigcym, aby zredukowad
intensywno$¢ wiasnych przezy¢, ale takze, jak pokazuja
inne badania, moga wycofywac si¢ z sytuacji dyskomfor-
towej (Batson, 1991, za: Wojciszke i Dolinski, 2008).

Analiza wynikow pozwolita takze zidentyfikowac is-
totnie wyzsze wyniki w skali fantazja u mtodziezy w wy-
sokim stopniu zagrozonej wykluczeniem spolecznym.
Wysoki wynik w tej skali wskazuje na wicksze zdolno-
$ci do rozumienia stanow emocjonalnych postaci fikcyj-
nych, a takze wspolprzezywania z postaciami literacki-
mi, filmowymi czy bohaterami gier komputerowych.
Lepsze rozpoznawanie i podzielanie emocji z postaciami
fikcyjnymi moze spetnia¢ okreslong funkcj¢ — fantazjo-
wanie jest bowiem jednym z mechanizmoéw obronnych
(Grzegotowska-Klarkowska,1986) i moze by¢ rozumiane
jako zaspokojenie pragnien w wyobrazni, zwlaszcza doty-
czacych bycia potrzebnym i przynaleznym (Singer,1980).
Bywa takze sposobem radzenia sobie z frustracja przez
dostarczenie zastepczej gratyfikacji i sposobem ucieczki
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od trudnej rzeczywistosci. Podobne wyniki uzyskano
w badaniach przeprowadzonych wsrdd 122 ucznidéw szkodt
gimnazjalnych, w ktérych wykazano, ze im wyzszy po-
ziom zagrozenia wykluczeniem spotecznym, tym czgsciej
mlodziez wybiera ucieczkowe sposoby radzenia sobie
w sytuacjach trudnych (Wilczynska-Kwiatek, 2009).
Uzyskane wyniki pozwalaja wnioskowaé, ze wysoki
poziom zagrozenia wykluczeniem spolecznym jest sytu-
acjg budzaca u badanej mtodziezy intensywne przezycia
1 gwaltowne reakcje, zwlaszcza dotyczace wyrazanego
gniewu. Otrzymane rezultaty moga stanowi¢ baze dla
dalszych poszukiwan badawczych, zwlaszcza w obrgbie
sposobdw radzenia sobie mtodych Iudzi z sytuacja zagro-
zenia wykluczeniem spotecznym. Opisane wyzej rezul-
taty dotyczace wyrazania gniewu i do$wiadczania em-
patii moga postuzy¢ do formutowania psychologicznych
zatozen pracy profilaktycznej z mtodzieza, obejmujacej
na przyklad wspieranie ujawniania uczu¢ lub trenowa-
nie umiejetnosci kontrolowania gniewu. Ponadto dalsze
efektywne rozwigzania instytucjonalno-systemowe w za-
kresie ograniczania wptywu czynnikow zagrozenia wy-
kluczeniem spotecznym, okazujg si¢ wcigz niezbedne.
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ABSTRACT

The study sought to identify differences in empathy and expression of anger among youth with high and low
risk of social exclusion. Youth at higher risk of social exclusion did not differ significantly in level of empa-
thy from those less endangered. However, they scored higher on IRI scales: personal distress and fantasy
(as measured by Mark Davis empathy questionnaire). Participants more threatened with social exclusion
showed higher level of outward and lower level of inward anger than those less endangered.
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