/

\

re-

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Zaolzie w opinii czeskich Srodowisk politycznych (1934-1938)
Author: Janusz Gruchata

Citation style: Gruchata Janusz (2006). Zaolzie w opinii czeskich srodowisk
politycznych (1934-1938). ,,Dzieje Najnowsze” (2006, nr 1, s. 65-87)

Uznanie autorstwa - Bez ubwordw zaleznyelhh Polska - Talicenca zezwala na
@ @ @ rozpowsze chitame, przedstawiame 1 wykonywanie utwori zarowno w celach
komereyjnyeh i mekomereyjnyel, pod warnunldem zachowania go w oryginalne) postact

(nie twolzenia utworow zalezycly).

m Biblioteka N Ministerstwo Nauki

== Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyzszego




DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXXVIII — 2006, 1
PL ISSN 0419-8824

Janusy Gruchala
Katowice

Zaolzie w opinii czeskich srodowisk politycznych
(1934-1938)

Potozenie mniejszo$ci polskiejna Zaolziu nie rzutowato na poczatku lat trzydziestych na
bilateralne stosunki miedzy Polska a Czechostowacja. Wtadze w Warszawie ze wzgledu na za-
interesowanie utrzymywaniem poprawnych stosunkéw z potudniowym sasiadem nie podej-
mowaly dziatan w kierunku wprowadzenia w zyciu postanowien umowy likwidacyjnej, podpi-
sanejpodczas wizyty czechoslowackiego ministra spraw zagranicznych, Edvarda Benesa,
w koncu kwietnia 1925 r. w Warszawie. Ewentualng poprawe polozenia ludnosci polskiejuza-
lezniono za$ od stanowiska wladz lokalnych i dziataczy czeskich na Zaolziu, ktorzy w wigkszo-
$ci uznawali nawet ograniczone koncesje za srodek wzmacniajacy dazenia irredentystyczne.
Tamtejsze czeskie srodowiska nacjonalistyczne nie ukrywaly przy tym, iz mniejszos¢ polska po-
winna w dalszej perspektywie czasu ulec czechizacji. Stanowisko to znajdowalo poparcie u an-
typolsko nastawionego posta czechostowackiego w Warszawie, Vaclava Girsy, z ktérego po-
gladami liczyly si¢ wladze w Pradze. W takiejsytuacji nie doszta do skutku planowana na po-
czatku 1932 r. przez konsula polskiego w MorawskiejOstrawie, Karola Ripg, konferencja po-
rozumiewawcza z udzialem przedstawicieli mniejszo$ci polskiejoraz wiadz i spotecznosci cze-
skiej, na ktorej strona polska miata przedstawi¢ swoje postulaty w zakresie szkolnictwa'.

Tymczasem wiosna 1933 r. zarysowala si¢ szansa na zblizenie migdzy Warszawa a Praga.
Polska i Czechostowacja wraz ze swoimi sojusznikami z MatejEntenty wyrazily bowiem sprze-
ciw wobec przedstawionego w potowie marca 1933 r. przez Benita Mussoliniego projektu Pak-
tu Czterech, ktory dopuszczal mozliwo$¢ dokonania rewizji granic przez dyrektoriat mocarstw
z pominigciem stanowiska mniejszych panstw. Istniala wprawdzie réznica migdzy postawa
obydwu panstw, poniewaz Polska odrzucata Pakt Czterech w catosci, podczas gdy Czechosto-
wacja sprzeciwila sig tylko podejmowaniu przez mocarstwa decyzji w sprawie rewizji granic, ale
zostala zapowiedziana wizyta polskiego ministra spraw zagranicznych, Jozefa Becka, w Pra-
dze. Benes zamierzal przedstawi¢ wowczas Polsce koncepcj¢ zawarcia paktu ,,wieczystejprzy-
jazni", ktory zaktadal oparcie stosunkéw migdzy obydwoma panstwami na zasadzie dobro-
sasiedztwa. Oferta ta nie przedstawiala jednak dla Polski wigkszej warto$ci. Ponadto wizyta
Becka zostata nieoczekiwanie odwotana ze wzglgdu na niewyjasniong sytuacje migdzynarodo-

'J. Gruchata, Sprawa Zaolzia w opinii czeskich srodowisk politycznych (wiosna 1925-1933), ,Slaski Kwar-
talnik Historyczny Sobdtka" 2004, nr 4, s. 528-530; D. Miszewski, Aktywnos¢ polityczna mniejszosci polskiej
w Czechostowacji 1920-1938, Torun 2002, s. 188-189.
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wa 1zmiang stanowiska Czechostowacji wobec Paktu Czterech. W koncu maja 1933 r. zaakcep-
towata ona bowiem zmodyfikowany francuski projekt Paktu, ktory wykluczal mozliwo$¢ rewi-
zji granic z pominigciem procedury Ligi Narodow?.

Podczas tejkolejnejprosby zblizenia miedzy Warszawa a Praga wylonita si¢ rowniez spra-
wa Zaolzia. W koncu kwietnia, po odwotaniu wizyty Becka, Girsa zaproponowat bowiem, aby
przed podjeciem rozméw na temat paktu o ,,wieczystejprzyjazni" zostato uregulowane potoze-
nie mniejszosci polskiej w Czechostowacji i czeskiej w Polsce. Posel czechostowacki nawoty-
wal przy okazji rzad praski, aby podjat kroki w celu zmniejszenia liczby ludnosci polskiejna
Zaolziu’.

Natomiast przywodcy mniejszosci polskiejwykorzystali chwilowe zblizenie migedzy oby-
dwoma panstwami do krytyki polityki wladz czeskich na Zaolziu. Dawat temu wyraz poset Jo-
zef Buzek na forum Zgromadzenia Narodowego na poczatku maja: ,,My, Polacy na Slasku cze-
chostowackim, stanowimy naturalny pomost mi¢dzy obydwoma bratnimi narodami i republi-
kami, pragniemy tejprzyjazni i zgody jak najgorgcej(...) Czujemy [takze —J. G.] zywa walke
narodu polskiego i jako tacy pragniemy rozwijac si¢ wszechstronnie, duchowo zwiazani z naro-
dem polskim. Dlatego tez podnosimy glos protestu przeciw wszelkim zakusom gnebienia i ni-
szczenia nas jako ludnosci polskiej"*.

Jednakze mimo zainteresowania wladz w Pradze zblizeniem z Polska potozenie spoteczno-
$ci polskiejulegato pogorszeniu. Pojawil si¢ bowiem konflikt na tle obsadzenia probostwa
w Cierlicku. Réwniez jedyne polskie gimnazjum prywatne w Ortowejmimo obietnicy ze strony
rzadu nie otrzymato pomocy finansowej. Niezaleznie od tego pod wpltywem dziataczy Slaskiej
Macierzy Oswiaty Ludowej(SMOL) trwata akcja zwalniania z pracy robotnikdéw polskich, kto-
1zy nie mieli obywatelstwa czechostowackiego. W takiej sytuacji wérod dzialaczy polskich,
w tym przywodey Zwiazku Slaskich Katolikow, bytego posta do parlamentu czechostowackiego
Leona Wolfa, pojawily si¢ glosy domagajace si¢ wystapienia postow Jana Buzka i Emanuela
Chobota z klubu parlamentarnego CzechostowackiejSocjaldemokratycznejPartii Robotni-
czej(CSDSD) i przejscia do opozycji. Ale wskutek zabiegéw Ripy sprawa ta zostata na razie
odtozona ze wzgledu na stanowisko Polskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej (PSPR), ktora
opowiadata si¢ za umiarkowana linia polityczna. Jednak latem 1933 r. postawa Ripy ulegta
zmianie. Doszedl on bowiem do wniosku — podobnie jak poset polski w Pradze, Wactaw Grzy-
bowski — ze nadzieje na poprawg potozenia mniejszosci polskiejw wyniku wspodtpracy ze
stronnictwami czeskimi sa nieuzasadnione. Dlatego tez opowiadat si¢ za podjgciem przez
mniejszo$¢ dziatan przeciw czechizacji. Opracowal réwniez plan pomocy materialnej spote-

2 A Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934, Warszawa-Krakow 1992, s.272-285; Z. Mazur, Pakt Czte-
rech, Poznan 1979, s. 268-270; P. S. Wandycz, The Twilight ef French Eastern Alliances 1926-1936. French
— Czechoslovak—Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rheinland, Princeton, New
Jersey 1988, s.279-290; J. Tomaszewski, J. Valenta, Polska wobec Czechostowacji w1933 r., ,,Przeglad Hi-
storyczny 1979, z. 4, s. 702-707; V. Bystricky, L. Deik, Europa naprelome. Diplomaticke apoliticke vzt'ahy v
rokach 1932-1933, Bratislava 1973, s. 336. Brakuje jednak w archiwach czeskich dokumentu na temat tego
paktu. Zwrécil na to niedawno uwage A. Essen, Historia Czechostowacji i stosunkowpolsko-czechostowac-
kich w pierwszej potowie XX wieku (kilka postulatow badawczych), w:,, Od rywalizacji do wspolpracy”. Relacje
polsko-czeskie w badaniach mtodych historykow z Polski i Republiki Czeskiej, red. D. Dabrowski, Wroctaw
2003, s. 48.

3 1. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoteczenstwa polskiego (1925-1937), Kato-
wice 2001, s. 97.

4 _Robotnik Slaski", 6 V 1933, 1r 19, s. 1.
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czenstwa polskiego dla Zaolzia i rozwingl w tym celu szeroka akcje¢ propagandowa w prasie
polskie;j’.

Zmiana stanowiska przywodcéw mniejszosci 1 dyplomacji polskiejnie wywotlala zaintere-
sowania czeskich §rodowisk politycznych. Skupialy si¢ one bowiem woéwczas na perspektywach
wspotpracy polsko-czechostowackiej’. Jedynie gtéwny organ prasowy Partii Republikanskie;
Ludu Wiejskiego i Malorolnego, okreslanejpotocznie terminem agrariuszy, dziennik ,,Ven-
kov", zamie$cit w potowie listopada 1933 r. obszerny artykut prezesa klubu polsko-czeskiego
w MorawskiejOstrawie, prof. Frantiska Krala. Polemizowal on tam z zarzutami czeskich §ro-
dowisk nacjonalistycznych wobec mniejszosci polskiej oraz nawotywatl do bliskiej wspotpracy
politycznejmiedzy Warszawa a Praga. ,,A jesli chodzi o oskarzenia o irredent¢ — konstatowat
Kral — to nalezy bra¢ rowniez z odrobing rezerwy (...) dzisiajstosunki sa juzinne, dzisiajnikt
nie pomysli o zmianie granic (...) dzisiajobydwie republiki, Czechostowacka i Polska, stojac we
wspolnym obozie antyrewizjonistycznym, musza bezwarunkowo trwaé na gruncie §wigtosci
iniedotykalnos$ci granic (...) Polacy cieszynscy licza si¢ dzisiajz tym, ze pozostana na state w na-
szejRepublice i na podstawie tego (...) zadaja budowy swoich szkét, udaja si¢ dobrowolnie do
kontroli w naszych urzedach panstwowych. Broniac si¢ jako mniejszo$¢, jest to naturalne, po-
niewaz kazda mniejszo$¢ musi broni¢ sig, jesli nie chce ulec asymilacji (...). I tu jest potrzeba na-
szejostroznosci przy ocenie ich postgpowania, poniewaz nalezy rozréznia¢ migdzy aktem sa-
moobrony a irredenta (...). Jest zbedne mowic i pisac o przyjazni czesko-polskiej, dopoki nie
bedzie przynajmniej czgSciowo rozwiazana ta kwestia mniejszo§ciowa, poniewaz w przeciw-
nym wypadku ciagle groziloby niebezpieczenstwo, ze dobry, przyjazny stosunek migdzy
obydwoma narodami i panstwami moze zosta¢ w kazdejchwili zaktdcony (...). Jesli Polacy be-
da widzie¢, ze Czesi nie odwracaja si¢ od nich nieprzejednanie i, ze rozmawiaja z nimi szczerze,
to beda czuli si¢ u nas jak w domu i stang sig rzeczywiscie mostem faczacym Czechoslowacje
z Polska"’.

Opublikowanie tego artykutu przez gléwny organ agrariuszy nie bylo przypadkowe. W po-
réwnaniu z pozostalymi stronnictwami czeskimi wykazywali w 1933 r. najwigksze zaintereso-
wanie zblizeniem polsko-czechostowackim®.

Natomiast na Zaolziu zmiana stanowiska dyplomacji polskiej wobec mniejszo$ci dostar-
czyla tamtejszym czeskim §rodowiskom nacjonalistycznym okazji do krytyki stosunku wiadz
i spoteczenstwa polskiego do Czechostowacji. Dziatacz CzechostowackiejNarodowejDemo-
kracji, Jan VIk, stwierdzal bowiem na famach organu tego stronnictwa na Slqsku, ,,Moravsko-
slezskego dennika", m.in.: ,,W Polsce postgpuje si¢ z Czechostowakami jakz ludzmi drugiejka-
tegorii, a dziennikarstwo polskie (...) podburza przeciw naszemu panstwu. Jest koniecznie nie-
zbedne, aby dotychczasowa taktyka zostata zmieniona Jest koniecznie niezbedne, aby nasza
publiczno$¢ i nasze urzedy postgpowaty wobec naszej(...) polskiejmniejszosci zupetie podo-
bnie, jak postgpuje si¢ wobec naszejludnosci i mniejszosci w Polsce (...). Nie potrzebujemy od
Polakéw niczego wigcejniz oni od nas. Przeciwnie, w obliczu niebezpieczenstwa niemieckiego
oni potrzebuja nas bardziej niz my ich"’.

Tymczasem od konca stycznia 1934 r. nastgpowato raptowne pogorszenie si¢ stosunkow
migdzy Warszawa a Praga. Sternicy polskiejpolityki zagranicznejpo raz kolejny przekonali si¢

J. Januszewska-Jurkiewicz, op. cit., s. 98-104.
J. Gruchata, Czeskie srodowiska polityczne wobec spraw polskich 1920-1938, Katowice 2002, s. 107-111.
F. Kral, Polaci na Tesinsku, ,,Venkov", 17 X11933, nr 269, s. 2.

J. Gruchata, Czeskie srodowisko polityczne..., s. 109-110.

J. VIk, Nemozne jednani Polska, ,,Moravskoslezsky dennik", 1011934, nr9,s. 2.
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bowiem na kroétko przed podpisaniem deklaracji o niestosowaniu przemocy z Niemcami, ze
nie nalezy oczekiwa¢ pomocy ze strony Czechostowacji w wypadku konfliktu Polski z jejza-
chodnim sasiasem'’. Z drugiejza$ strony w sformutowanym na przefomie lutego i marca
1934 r. w Warszawie elaboracie zakladano utworzenie pod egida Polski bloku panstw $rodko-
woeuropejskich, ktory miat nie dopusci¢ do ekspansji III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego. Nie
przewidywano w tym bloku miejsca dla Czechostowacji, poniewaz ze wzgledu na charakter
wezesniejszych z nia stosunkéw uznano je za przeszkode do realizacji tego celu''. Towarzyszylo
temu przekonanie, iz utrzymanie a la longue panstwowosci czechostowackiejbedzie niemozli-
we'?. Zgodnie z tymi przestankami zamierzano ostabi¢ pozycje miedzynarodowa potudniowe-
go sasiada i— liczac sig z jego rozpadem — przygotowac grunt do przylaczenia Zaolzia do Pol-
ski. Cel ten mogl zosta¢ osiagnigty przez bardziejstanowcza niz dotychczasowa dziatalno$¢ na
rzecz zapewnienia mniejszosci polskiejpetnego rownouprawnienia narodowego. Tym tez kie-
rowaly si¢ wladze w Warszawie, kiedy na przetomie stycznia i lutego 1934 r. zdecydowaly si¢ od-
wolaé Ripe i mianowaty w jego miejsce bytego konsula w Opolu, Leona Malhomme'a, ktory dat
sie poznaé jako energiczny obrofica mniejszosci polskiejw Niemczech'>. Wypada przy okazji
nadmieni¢, iz dobrze zorientowany w sytuacji politycznejna Zaolziu Girsa uznawat dziatalno$¢
Ripy za bardziejniebezpieczna niz Malhomme'a, poniewaz ten ,,pracowat bardziejskrycie
i ostroznie"'*.

Roéwnoczesnie prasa rzadowa i czgs¢ opozycyjnejrozwingty kampanig antyczeska. Towa-
rzyszyly temu manifestacje antyczeskie w cieszynskiej czesci wojewodztwa $laskiego’”.

Wiystapienia te wigkszos$¢ czeskich srodowisk politycznych przyjeta z umiarem. Nie pode;j-
mowano bowiem polemiki z zarzutami prasy polskiejna temat potozenia mniejszosci polskie;j.
Pomniejszano natomiast znaczenie tej kwestii i wskazywano, ze nie powinna ona rzutowac ne-
gatywnie na stosunki miedzy obydwoma panstwami. Wydaje si¢, ze na taka postawe pewien
wplyw mialy nadzieje Benesa, ktory mimo irytacji z powodu podpisania deklaracji polsko-nie-
mieckiejliczyt sig¢ z mozliwoscia szybkiego pogorszenia si¢ stosunkéw miedzy Warszawa a Ber-
linem i nie wykluczat zblizenia polsko-czechostowackiego'®.

Stanowisko Benesa odzwierciedlaly opinie, przedstawione przez gléwny organ prasowy
CzechostowackiejPartii Narodowosocjalistycznej, ktorejbyt cztonkiem, ,,Ceske slove". Re-
daktor tego dziennika, Lev Sychrava, tak bowiem ocenial kampani¢ antyczechostowacka:
»konczy si¢ zle i obecna kampania pewnejczgsci prasy polskiejprzeciw nam. Obserwujemy

0 ps. Wandycz, The Twilight..., s.329-330; H.Buthak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechosto-
wackich w latach 1927-1936, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej", t. XI, Warszawa 1975,

s. 123-130; M. Putaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-niemieckie od r. 1933 do wiosny
1938, Poznan 1967, s. 72-73.

U A.Essen,Polska a Mata Ententa..., s.296-297; L. Deak, Zapas o strednou Eurdopu 1933-1938. Politicko-
-diplomaticke vztahy, Bratislava 1986, s. 82-83.

12°M. I. Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie sil politycznych w Europie w latach 1932-1936, Warszawa
1981, s. 161; D. Gawrecki, Politicke a narodnostm pomevv Tesinskem Slezsku 1918-1938. Studie o Tesinsku,
Cesky Tesin 1998, s. 245.

13 7. Januszewska-Jurkiewicz, op. cit., s. 105; K. Nowak, Leon Wolf (1883-1968). Biografia polityczna, Ka-
towice 2002, s. 156-157.

* D. Gawrecki, Politickea narodnostmpomery..., s.270.

57, Januszewska-Jurkiewicz, op. cit.,s. 105-108; eadem, Jozef Pilsudski wobec Zaolzia (1919-1935), ,.Pa-
migtnik Cieszynski" 1999,1.14, s. 79-81; D. Gawrecki, Politicke a narodnostm pomery..., s. 246-251;J. Ko-
zenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej 1932-1938, Poznan 1964, s. 86-89.

16 p.S. Wandycz, The Twilight..., s. 329-330; H. Buthak, Z dziejéw stosunkéw wojskowych..., s. 131-
-133;M. Putaski, Stosunki dyplomatyczne... ,s.72-73.
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trafnie, ze wigksza czg$¢ prasy polskiejpotepia (...) to szkodzenie stosunkom polsko-czecho-

stowackim. Jest to wprawdzie prasa opozycyjna, ale za to bardziej rozpowszechniona. Zdaje

ona sobie sprawg z tego, ze przyjazny stosunek migdzy Polska a Czechostowacja nie musi by¢

sprawa uczucia, ale musi by¢ za to bardziejsprawa rozumu (...). Poczekajmy, kiedy zwycigzy ro-
zum i wigkszo$¢ narodu polskiego, ktoéra jest skazana w obecnych okoliczno$ciach na biernose,

zdobedzie sitg, aby mogta zmusi¢ garstkg podzegaczy, wywierajacych wpltyw na polska opinig

publiczna"'”. W innym za$ artykule organ narodowych socjalistow, podkreslajac, ze w wyniku
normalizacji stosunkow z Niemcami Polska znalazta sig ,,we froncie rewizjonistycznym", pisal

m.in.: ,,Wiemy, ze nie jest to oblicze wszystkich Polakow. Wigkszo$¢ z nich rzeczywiscie rozu-

mie, Ze gra z rewizjonizmem jest sprawa bardzo delikatna i niebezpieczna"'®. Nietrudno zau-
wazy¢, ze za ta opinia kryla si¢ przestroga przed konsekwencjami, jakie moze ponie$¢ Polska

w wypadku wysuwania roszczen terytorialnych wobec Czechostowacji.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ na ten temat organ narodowych socjalistow na Slasku,
wydawane w MorawskiejOstrawie ,,Ceske slovo". Nawiazujac do enuncjacji Malhomme'a, ,,ze
porozumienie z Polska musi prowadzi¢ przez Cieszynskie", dziennik ten konstatowat: ,,Sadzi-
my jednak, ze kiedy przeminie po stronie polskiejrozdraznienie, dojda do glosu nasi rzeczywi-
Scie bracia polscy, ktorych jest w Polsce — dzigki Bogu—wigcejniz podzegaczy"'®. Natomiast
przyczyn kampanii antyczechostowackiej ostrawskie ,,Ceske slovo" upatrywato w tymczaso-
wym wzmocnieniu pozycji migdzynarodowej Polski po podpisaniu deklaracji o nieagresji, co
przyniosto zarazem ostabienie polozenia migdzynarodowego Czechostowacji. W komentarzu
na temat deklaracji stwierdzano bowiem m.in.: ,,to, co czyni si¢ w Polsce przeciw nam, jest dyk-
towane zagadkowa i tajemnicza rgka, ktora nie jest zapewne oddalona od rak, ktére podpisy-
waly pakt o nieagresji miedzy Niemcami a Polska (...) Nie placimy i nie bgdziemy odptacac
za zte ztem. Wyczekamy. JesteSmy spokojniejsi. Posiadamy wigksza rozwagg ilepszy przeglad
wydarzen europejskich (...), abyémy dali si¢ sprowokowaé"*’.

Roéwnoczesnie dziennik ten nie bez satysfakcji odnotowywatl wyciszenie kampanii antycze-
chostowackiejw koncu kwietnia 1934 r., co wynikalo z dazen Becka, aby kontynuowac pertrak-
tacje w sprawie potozenia mniejszosci polskiej*'. , Polsko-czechostowacka wojna prasowa
(...) dobiega finalu — czytamy tam — Prasa polska nie spalila za soba mostow (...) teraz mozna
bedzie zndéw przystapi¢ do nawigzania normalnych, przyjaznych kontaktow. Po naszejstronie
bedzie (...) dos¢ dobrejwoli. Ale bylibySmy naiwni, gdyby$my wierzyli, ze podstgpni szowinisci,
ludzie krétkowzroczni, ktérzy nie widza poza Wisle i poza Ostrawicg (...), dadza sobie spokoj
inie wypluja migdzy obydwa narody jadowita $ling. Sadzimy jednak, ze pozostana niezauwaze-
ni, jak na to rzeczywiscie zastuguja"**.

Powyzsze opinie podzielal wybitny publicysta grupy ,,Hradu", Ferdinand Peroutka, na fa-
mach jejgtownego organu prasowego, ,,Lidovych novin". Oceniajac znaczenie deklaracji pol-
sko-niemieckiejdla Czechostowacji, pisat m.in.: ,,Polacy, ktérzy ulegli (...) na chwilg wrazeniu,
ze uzyskali bezpieczenstwo ze strony Niemiec, kieruja swdj wzrok w inng strong i mysla o na-
szych sprawach wewngtrznych [Zaolzie — J. G.] (...) bardziejniz przystuguje to im jako sasia-
dom (...) Jest konieczne, aby$my czekali, kiedy zmieni si¢ nastrojw Polsce (...) Zar6wno szowi-

7" L. S.[ychrava), Z Polska nam hrozi?, ,,Ceske slovo", 17 111 1934, nr 64, s. 1.
18 Ceske slovo", 12 IV 1934, nr 85, s. 1.

19 ,,Ceske slovo" (Moravska Ostrava), 18 III 1934, nr 76, s. 1.

2 ,,Ceske slovo" (Moravska Ostrava), 13 IV 1934, nr 101, s. 1.

2L . Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu..., s.118-119.

2 Ceske slovo" (Moravska Ostrava), 21 VII 1934, nr 197, s. 1.
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nizm polski, jak i czeski pracuje na niekorzy$¢ swojego panstwa, i chociaz odwotuje si¢ czgsto
do patriotyzmu, to przygotowuje sig, aby sprawi¢ swojemu narodowi szkodg (...). Od tejmysli
Polska nie moze oddala¢ si¢ ze wzgledu na swojwlasny interes. Mozemy zatem spokojnie cze-
ka¢, kiedy przemina dzisiejsze egzaltacje polskiej opinii publicznej"*.

Bardziej stanowczo odnosit si¢ natomiast do kampanii antyczeskiej organ zwiazanego
z Benesem Czechostowackiego Stowarzyszenia Legionistow, ,,Narodni osvobozenf*. Publi-
cysta tego dziennika, Vaclav Chab, omawiajac stosunki migdzy obydwoma panstwami, stwier-
dzal wprost: ,,Ostatnie o$wiadczenia antyczechostowackie po polskiej stronie granicy zmusza
ludno$é czechostowacka na Slasku do wystapienia z postulatem, aby rzad obserwowat uwaznie
rozwdj stosunkow, aby bronil energicznie spokoju na granicach i ograniczyt ingerencje¢ obcych
elementow w nasze sprawy wewnetrzne">>.

Z jeszcze wigksza krytyka wystapili socjaldemokraci. Na taka postawe wplyw miat takze ne-
gatywny stosunek tego stronnictwa do autorytarnego systemu rzadéw w Polsce?®. Dawat temu
dobitnie wyraz organ CSDSD na Slasku, ,,Duch casu": ,,odnowienie przyjazni z Polska nie za-
mierzamy zdobywac¢ poprzez koncesje terytorialne. Nie zamierzamy ustgpowac przed fala pol-
skiego, jatrzacego nacjonalizmu i nie dopuscimy, aby kto$ z zagranicy mieszat si¢ w nasze spra-
wy wewngtrzne (...) jest to polityka, ktdra pozostaje w sprzecznosci z wigkszoscia narodu pol-
skiego. Takie zjawiska sa znane tylko w krajach (...) gdzie tymczasowo rzadzi wigkszoscia nie-
odpowiedzialna dyktatura"*’. Towarzyszyly temu zapowiedzi podjecia dziatan na rzecz popra-
wy polozenia mniejszosci polskiej. Ten sam ,,Duch casu" tak pisal na ten temat: ,,Czekamy,
kiedy zostanie zrobiony porzadek [réwnouprawnienie narodowe—IJ. G.]. Gdyby to szybko nie
nastapilo, to w interesie spokoju i pokoju w Cieszynskim w interesie przyjaznego wspolzycia
z naszymi polskimi wspottowarzyszami postaramy sig (...), aby zostal potozony kres swiadomie
organizowanym jatrzeniem">*,

Nadzieje na wspolprace z socjalistami polskimi byly poniekad uzasadnione. Czg§¢ dziala-
czy PSPR, na czele zjejprzywddca, Emenuelem Chobotem, odcinata si¢ bowiem od kampanii
antyczeskieji wykazywala lojalno§¢ wobec panstwowosci czechostowackiej. Zgodnie z tym
stanowiskiem dziatacze ci negatywnie odnosili si¢ do dzialalnosci konsulatu po objgciu je-
go kierownictwa przez Malhomme'a?®. Chobot stwierdzat bez ogrodek, iz postawa Malhom-
me'a ,,zagraza zgodnemu wspotzyciu Czechéw i Polakow oraz szkodzi sprawie polskiejw Cie-
szyhskim"*’.

Dziatalnos¢ konsulatu wraz z kampania antyczeska prowadzila z natury rzeczy do eskalacji
nastrojow antypolskich w szeregach nacjonalistycznego, prawicowego stronnictwa, Czecho-
stowackiejNarodowejDemokracji. Przywodca tego stronnictwa na Zaolziu, Jaromir Spacek,
uzasadnial bowiem na poczatku marca 1934 r., ze narodowos¢ polska na tym obszarze zostata

3 F. Peroutka, Po nedeli, ,Lidove noviny", 19 III 1934, nr 141, s. 1.
2% J.Firt, Die ., Burg" aus der Sicht eines Zeitgenossen, w: ,, DieBurg". EinfluBreichepolitischeKrafte — um Ma-
saryk und BeneS, red. K. Bosl, Bd 1, Munchen und Wien 1973, s. 105.
% chb— (V Chab), Rozruch na Tesisku, ,,Narodni osvobozenf', 13 III 1934, nr 60, s. 1-2.
26 J. Gruchata, Czeskie Srodowiska polityczne..., s.92-931127-128.
27 Duch casu", 10 V 1934, nr 109, s. 1-2.
%% Duch casu", 30 VI 1934, nr 152, . 2.
2 E. Dlugajczyk, Udziat konsula Leona Malhemme'a wrozbiciu Polskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej
na Zaolziu (1934-1935), ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka" 1993, nr 3, s. 364-366; D. Gawrecki,
Politicke anarodnostm pomery..., s.263.
® D. Gawrecki,Politicke a narodnostm pomery..., s.264.



Zaolzie w opinii czeskich srodowisk politycznych (1934-1938) 71

,.stworzona sztucznie"*'. Natomiast w swoim wystapieniu na forum Zgromadzenia Narodowe-

go na poczatku lipca 1934 r. wskazywat, iz dziatalno§¢ Malhomme'a zmierza do powstania irre-

denty polskiejw Czechostowacji i domagat si¢ od wladz w Pradze podj¢cia krokdéw na rzecz je-

go odwotania. Méwit na ten temat wprost: ,,Chcemy spoglada¢ na Polakéw jak na rzeczywi-

stych braci, ale (...) dla spokoju w naszym kraju, w interesie naszego rzeczywistego zblizenia

z Polska zwracam si¢ do pana ministra spraw zagranicznych z prosba, aby uniemozliwit niedo-

puszczalne i niemozliwe (...) postgpowania konsula Malhomm'a, i aby zostalo zakonczone

grasowanie irredenty polskiej, ptaconejpolskimi pienigdzmi. Jestesmy przekonani, ze jesli Re-
publika jest swiadoma swojejgodnosci, i jesli bedzie obstawac przy tym, aby konsul Malhom-

me zostat odwotany, to w Cieszyfiskim bedzie panowat znowu spok6j"*2. Z kolei inny dziatacz
narodowodemokratyczny na Zaolziu, wysoki urzednik SzkolnejMacierzy Oswiaty Ludowe;j,

Antonin Honnek, przypisywat wzrost zainteresowania wtadz w Warszawie potozeniem mniej-

szosci polskiejdazeniu do przylaczenia tego obszaru do Polski. W opublikowanejbroszurze,

poswigconejstosunkom polsko-czechostowackim, pisat bowiem m.in: ,,dzisiejsze napigcie

czesko-polskie posiada glebsze korzenie, niz przypisuje mu si¢. W tym konflikcie nie chodzi

0 mniejszo$¢ polska. Chodzi o nienaruszalno§¢ naszych granic">.

Powyzsze opinie miaty bez watpienia stanowi¢ straszak dla czeskich wtadz lokalnych
1 w Pradze, aby zaostrzyly one polityke wobec mniejszo$ci polskiej. Wiadze w Warszawie liczyty
si¢ bowiem z mozliwosdcia przylaczenia Zaolzia w dalszej perspektywie, na co zwracal uwage
Girsa®*. Z drugiejza$ strony eksponowanie zagrozenia ze strony Polski mogto przynies¢ srodo-
wiskom nacjonalistycznym zwigkszenie wptywow politycznych na Zaolziu®”.

Na razie jednak pod wrazeniem kampanii antyczeskieji obaw przed wzrostem aktywnosci
politycznejmniejszosci polskiejnarodowi demokraci proponowali ograniczenie jejroli gospo-
darczej. Dodatkowo przemawiat za tym fakt, iz w wyniku bledéw finansowych wielu polskim
instytucjom gospodarczym i spolecznym grozito w tym czasie bankructwo®. Nawiazujac do
tych trudnosci, organ narodowych demokratéw na Morawach, ,,Narodni noviny", apelowaly
do rzadu praskiego, aby nie ,,uzdrawiat instytucji (...) ktore Polacy wybudowali (...) dla swoich
celow politycznych"?’. W innym za$ artykule dziennik ten tak oceniat rolg tych instytucji: ,,nie
stuzyly potrzebom ubogiejludnosci. Stuzyly sprawie polskiej. Ich gléwnym zadaniem byto re-
klamowac¢ si¢ przed narodem polskim (...) Jesli interes Republiki Czechostowackiejwymaga
trwatego zblizenia z narodem polskim, to nie powinno by¢ to zblizenie naduzywania na rachu-
nek wigkszosci czeskiej w Cieszynskim, czy nawet na rachunek catego narodu czechostowac-

31 Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu..., s.110.

Tesnopisecke zpravy o schuztchposlanecke sncmovinyNarodniho shromazdemRepubliky Ceskoslovenske,
schuze 340z 3 VII 1934, Praha 1934, s. 49-50. Dziatalno$¢ Malhomme'a nie zmierzata jednak do przygo-
towania gruntu na rzecz przytaczenia Zaolzia do Polski, lecz do zapewnienia mniejszosci polskiejpelnego
roéwnouprawnienia narodowego. Zob. K. Nowak,Leon Wolf..., s.165.

3 A.Herinek, Mezi nami a Polaky, Karvina 1934, s. 16.

3% J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu..., s. 116.

3 Potwierdzit to wynik wyboréw parlamentarnych w maju 1935 r., kiedy utworzono w kwietniu 1935 r.
prawicowy blok polityczny, Zjednoczenie Narodowe uzyskatlo w Zaglebiu Ostrowsko-Karwinskim
10-20% glosoéw, podczas gdy w skali ogdlnopanstwowej — tylko 5%. Zob. J. Chlebowczyk, Niektore prob-
lemy mniejszosci polskiej w Czechoslowacji w okresie miedzywojennym, ,,Zaranie Slaskie" 1966, z. 4, s. 652.
36 J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu..., s.122-124; D. Miszewski, Aktywnos¢ polityczna,
s. 248-249.

7 »Narodni noviny", 29 I1I 1934, nr 87, s. 2.
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kiego. Z wymienionych powodoéw nie mozemy poleca¢ sanacji polskich instytucji finansowych,
poniewaz oznacza to ostabienie gospodarcze zywiotu czeskiego w Cieszyfskim"*®.

Mimo krytyki stanowiska wladz w Warszawie wobec Zaolzia i zarzutéw stawianych mniej-
szosci polskiej, narodowi demokraci opowiadali si¢ za utrzymaniem poprawnych stosunkow
polsko-czechostowackich. Na taka postawe wplyw miata przede wszystkim wigksza niz wsrdéd
grupy ,,Hradu" i pozostalych stronnictw czeskich swiadomo$¢ zagrozenia Czechostowacji ze
strony III Rzeszy. Nie brakowato przy tym obaw przed mozliwo$cia nawiazania przez Niemcy
wspotpracy ze Zwiazkiem Sowieckim nie tylko przeciw Polsce, lecz i Czechostowacji. Takie
poglady wyrazal szczegdlnie przywodca Czechostowackiej Narodowej Demokracji, Karel
Kramar®. Zgodnie z tym przekonaniem proponowat on a limine, aby kwestia Zaolzia nie wy-
wierala zadnego wptywu na stosunki migdzy Warszawa a Praga. Na tamach gléwnego organu
tego stronnictwa, ,,Narodnich listow", pisat na ten temat m.in.: ,,Na pewno nie bedziemy szu-
ka¢ z Polska konfliktu, a w sprawie Cieszynskiego Polska zrozumie nas ze wzgledu na swoja
trudna przeszto$¢ i nie moze od nas zada¢ wigcej niz petnej sprawiedliwosci wobec prawdzi-
wych Polakow. I tej linii naszejpolityki pozostaniemy wierni (...). Potrzebuja nas [Polacy
—J. G.], aby$my byli silni (...) Zylismy tyle lat w dobrym sasiedztwie i zyczymy sobie, abysmy zy-
li tak dalej, ale pod jednym warunkiem: réwni z rownym"*.

Za utrzymaniem poprawnych stosunkéw migdzy obydwoma panstwami — co brzmi para-
doksalnie — opowiadali si¢ rowniez narodowi demokraci na Zaolziu. Jednak w odréznieniu
od Kramara domagali si¢ stanowczo, aby wladze w Warszawie zaprzestaly dziatan na rzecz po-
prawy potozenia mniejszosci polskiej. Stanowisko to dobitnie przedstawit ,,Moravskoslezsky
dennik": ,,Ci, ktdrzy znaja dobrze stosunki w Cieszynskim, sa przekonani, ze przyjazne stosun-
ki migdzy Praga a Warszawa moga poprawic si¢ jedynie wtedy, kiedy beda one prowadzi¢ mig-
dzy soba rozmowy bez wzgledu na nasze stosunki [na Zaolziu —J. G.] (...) mozna (...) lekko
i tatwo zaghuszy¢ wichrzycieli cieszynskich i galicyjskich, a tym samym poprze¢ starania zmie-
rzajace do wzmocnienia przyjazni czechostowacko-polskiej"*!.

Analogicznie odniosto si¢ do sprawy Zaolzia stronnictwo katolickie, Czechostowacka Par-
tia Ludowa, okreslana potocznie terminem ludowcdw. Na taka postawe wpltyw mialo zaufanie,
jakim stronnictwo to darzylo wowczas Benesa ze wzgledu na jego pragmatyczng polityke wo-
bec Watykanu i Kosciota rzymskokatolickiego®”. Nie bez znaczenia pozostawaly takze wyste-
pujace wérod ludoweow postawy nacjonalistyczne™. Zgodnie z tym stanowiskiem nie przeciw-
stawiali si¢ oni nominacji proboszczéw narodowosci czeskiejw parafiach o przewadze ludnosci
polskiej*!. Odzwierciedlaty to opinie zamieszczone na tamach organu tego stronnictwa na Mo-
rawach, ,,Den". W odpowiedzi na kampani¢ antyczeska dziennik ten stwierdzal: ,Sa tutaj
[w Polsce —J. G.] i tacy fantasci, ktorzy przypuszczaja, ze dzigki porozumieniu z Niemcami
odsunigte jest od Polski wszelkie niebezpieczenstwo, ze moga pozwoli¢ sobie na luksus napasci
na swoich najlepszych przyjaciot. Szczegdlnie sadzi sig, ze nie potrzebuja juz zadnych wzgle-
dow wobec Czechostowaciji, ktora wydaje si¢ by¢ dla nich wygodnym obiektem dla wytadowa-

38 Narodni noviny", 29 V 1934, nr 145, s. 2.

J. Gruchata, Czeskie srodowisko polityczne..., s. 121.

4 K. Kramar, Polaci a my, ,,Narodni listy", 22 IV 1934, nr 110, s. 1.

4 »Moravskoslezsky dennik", 3 III 1934, nr 61, s. 1.

2 A, Klimek,BojoHrad (2). KdopoMasarykovi? Vnitropolitickyvyvoj Ceskoslovenska 1926-1935napudo-
su zapasu o prezidentske nastupnictvi, Praha 1996, s. 289-290.

3 M.Trapl, Politickykatolicismus a Ceskoslovenska strana lidovavCeskoslovenskuvletech 1918-1938, Pra-

ha 1990, s. 22-23.

# K. Nowak,Leon Wolf..., s.127.
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nia ich kapryséw (...) Pozostaniemy spokojni, gdyby niektore gazety polskie chciaty prowadzi¢
dalejkampanie (...) przeciw nam i nienaruszalno$ci naszego terytorium"*’. Nawiazujac za$ do
potozenia mniejszosci polskiej, ,,Den" pisat wprost: ,,Dopoki bedzie si¢ kolportowac (...) bez-
podstawne opinie o sytuacji mniejszo$ci polskieju nas i inne niewatpliwie oczywiste bajki staty-
styczne, dopoty nie powstanie mozliwos¢ (...) wspdlpracy polsko-czechostowackiej"*.

Nie podejmowali natomiast polemiki z enuncjacjami prasy polskiej agrariusze. Fakt ten
nalezy przypisa¢ wyrazanemu przez przywodcow tego stronnictwa na przetomie 1933/1934 r.
zainteresowaniu wspolpraca miedzy obydwoma panstwami’. Swiadczy o tym opinia przedsta-
wiona przez organ agrariuszy na Morawach, ,,Svoboda": , My, Czesi i Polacy, jesteSmy na siebie
skazani i bedziemy w przysztosci dzieli¢ ten sam los. Mozemy wprawdzie nie rozumie¢ swojego
postannictwa historycznego, ale gramy o swojlos (...) bedzie dobrze, kiedy zachowamy przy-
najmniejw tym czasie chtodna krew"*®. W podobnym tonie wypowiadat si¢ na temat kampanii
organ tego stronnictwa na Slqsku, »Svobodna Republika": ,,Zalezato nam zawsze na dobrych
stosunkach z Polakami (...) Nie mamy zadnego interesu w tym, abysSmy wzbudzali nieufnosci
wérod Polakow"*.

Kampania antyczeska i polemiczne wystapienia po stronie czeskiejzbiegly si¢ w czasie z ro-
kowaniami polsko- czechostowackimi na temat potozenia mniejszosci polskiej. Wiadze w Pra-
dze uznaly jednak przedstawione przez Polske zarzuty za nieuzasadnione i zaproponowaly od-
wolanie si¢ w tej sprawie do Rady Ligi Narodéw lub arbitrazu, co przewidywala umowa
z 1925 r. Strona polska domagata si¢ zas od wladz czeskich podjecia konkretnych krokéw na
rzecz poprawy potozenia mniejszosci. Ale nie trafito to do Benesa, ktory w rozmowie z postem
polskim w Pradze, Waclawem Grzybowskim, wskazywat na antypolskie nastroje w czeskich
srodowiskach politycznych i konieczno$¢ poprawy potozenia ludnosci czeskiejna Wolyniu. Po-
nadto domagat sig, aby Polska przestata wystepowac w roli protektora mniejszosci polskie;j.
W rezultacie rokowania zakonczyly si¢ w koncu maja 1934 r. niepowodzeniem, a prasa polska
wznowila na poczatku czerwca kampanie antyczeska™’.

Roéwniez organy prasowe czeskich srodowisk politycznych w drugiejpotowie 1934 i na po-
czatku 1935 r. wypetnione byly komentarzami antypolskimi. Skupiono si¢ jednak w nich na kry-
tyce polskiejpolityki zagranicznej, zwlaszcza wobec Czechostowacji. Przyczynil si¢ do tego
w glownejmierze negatywny stosunek Polski do Paktu Wschodniego®'. Nie poruszano nato-
miast sytuacji politycznejna Zaolziu. Wydaje sig, ze na taka postawe wplyw mial fakt, iz nie byly
wowczas podejmowane przez mniejszos¢ polska dziatania, ktére wladze czeskie moglyby
uznad za antypanstwowe, chociaz upowszechniato si¢ wérdd niejprzekonanie o szybkim przy-
taczeniu Zaolzia do Polski™. Z drugiej za$ strony rzad polski, ulegajac naciskom wiadz w Pra-
dze, odwolat w potowie maja 1935 r. Malhomme'a z urzedu konsula™.

5 Den", 25 11 1934, nr 71, s. 1.
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W takiejsytuacji czeskie srodowiska polityczne mialty mniejniz poprzednio powodow, aby
przypisywaé mniejszosci polskiejdazenia irredentystyczne. Wypowiadali si¢ w tym czasie na te-
mat Zaolzia jedynie komunisci. Poparcie udzielane przez wladze w Warszawie mniejszosci pol-
skiejdawato im bowiem okazje do krytyki Polski, co zalecaly im wladze w Moskwie™*. Centralny
organ prasowy KPCz, ,,Rude pravo", oceniajac stanowisko Warszawy wobec Zaolzia, pisato
m.in.: ,,0drzucamy stanowczo zaréwno hitlerowskie, jak i pilsudczykowskie podzegania (...)
Parlament czeski nie pozwoli wciaga¢ si¢ do pozaru wojennego dla interesow kapitalistycz-
nych. Aktywna walka o prawa mniejszosci (...) musi zosta¢ wpisana na sztandarze codziennych
walk klasy robotniczej"’.

Z opinii tejwynika, ze komunisci odnosili si¢ rowniez negatywnie do polityki witadz na Za-
olziu i czeskich srodowisk nacjonalistycznych. Czynil to na forum Zgromadzenia Narodowego
poset komunistyczny, Polak, Karol Sliwka™. Jego dziatalnos¢ w obronie praw mniejszosci pol-
skiejdocenil nawet konsulat w MorawskiejOstrawie. W opracowanym na polecenie polskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych materiale, poswigconym dziatalnosci KPCz, konstatowa-
no bowiem m.in.: ,,Trzeba zaznaczyé, iz poset Karol Sliwka stara si¢ na tle politycznejlinii
KPCz prowadzi¢ na Slasku Cieszynskim swoja wlasng linig polityczna, idaca czasem w spra-
wach narodowo$ciowych dalej, niz nakazuje to patriotyzm komunistyczny"’.

Kolejnejokazji do wypowiadania si¢ na temat postawy politycznejmniejszosci polskiejdo-
starczyly dopiero ostatnie w przedwojennejCzechostowacji wybory parlamentarne w drugiej
potowie maja 1935 r. Stronnictwa polskie nie wystawily tym razem wspdlnych kandydatow.
W wyniku wykluczenia PSPR z Migdzypartyjnego Komitetu Polskich Stronnictw, ktorej zarzu-
cano nadmierny aktywizm polityczny, i dokonanemu z inspiracji Malhomme'a roztamowi w jej
szeregach, zawarla ona sojusz wyborczy z socjaldemokratami czeskimi. Natomiast pozostale
stronnictwa — Zwiazek Slaskich Katolikéw, Stronnictwo Ludowe i powstala po roztamie
w PSPR Polska Partia Socjalno-Demokratyczna — utworzyly Blok Stronnictw Polskich w Cze-
chostowacji. Jako gléwnego kandydata na posta wystawiono przywodee ZSK, Leona Wolfa.
Roéwnoczesnie ze wzgledu na przeprowadzona na krotko przed wyborami nowelizacjg ordyna-
cjiwyborczejdo Zgromadzenia Narodowego, ktora preferowala silniejsze stronnictwa, zdecy-
dowano si¢ na zawarcie sojuszu wyborczego z pozostajacym w opozycji wobec rzadu praskiego
Blokiem Autonomicznym, w ktorym gléwna role odgrywata Hlinkowska Stowacka Partia Lu-
dowa. Przemawial za tym wysuwany przez nia coraz bardziej stanowczo postulat wprowadze-
nia autonomii na Stowacji oraz bliskiej wspotpracy polsko-czechostowackiej™®.

Ludacy podkreslali przy tym, iz wptyw Stowakdéw na polityke zagraniczna PierwszejRepu-
bliki pociagnie za soba rozwiazanie antagonizmu polsko-czeskiego na Zaolziu. Dawal temu
wyraz organ tego stronnictwa, ,,Slovak": ,,W interesie Republiki lezy, aby w pierwszejkolejno-

> Raport M. Chodackiego z 14 V1936, Archiwum Akt Nowych. MSZ (dalejcyt. AAN), Czechostawacja.

Ruch komunistyczny, sygn. 5406, k. 70. Charge d'affaires w Pradze, Marian Chodacki, pisal na ten temat

m.in.: ,,Jednym z zadan komunistycznej partii czechostowackiej jest propaganda komunizmu w Polsce

oraz wspieranie wszystkich antypolskich wystapien na terenie Czechostowacji. «Rude pravo» przyznaje
otwarcie, ze dzieje si¢ to na rozkaz Moskwy".

55 Rude pravo", 10 II 1935, nr 35, s. 2.

%6 J. Chlebowcezyk, Karol Sliwka ijego towarzysze walki. Z dziejow ruchu komunistycznego na Zaolziu, Kato-
wice-Krakow 1972, s. 111-116.

7 AAN, Ruch komunistyczny (opracowanie z V 1936), sygn. 5466, k. 148.

% K. Nowak, Leon Wolf..., s.169-171; D. Miszewski, Aktywnos¢ polityczna..., s.266-273.
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$ci rozwiaza¢ problem stowacko-czeski, a nastgpnie fatwo wspolnymi sitami rozwiazalibySmy
problem czesko-polski"™.

Dzigki sojuszowi Bloku Stronnictw Polskich z Blokiem Autonomicznym przeprowadzone
19 maja 1935 r. wybory do Zgromadzenia Narodowego przyniosty Wolfowi mandat poselski.
Nie udalo si¢ natomiast tego osiagna¢ kandytowi PSPR, Jézefowi Badurze, mimo ze podczas
kampanii wyborczejwspotpracowata ona z socjaldemokratami czeskimi. W Zgromadzeniu
Narodowym znalaz} si¢ rowniez po raz drugi Sliwka z ramienia KPCz®.

Uzyskanie przez mniejszo$¢ polska tylko jednego mandatu poselskiego byto bez watpienia
jejniepowodzeniem. Niemniejw czeskich srodowiskach politycznych wyrazano opinie, ze so-
jusz z ludakami doprowadzi do wzrostu nastrojow antyczeskich w spotecznosci polskiej. Przy-
ktadowo ,,.Duch casu" tak komentowat wynik wyboréw na Zaolziu: ,,Jest jednak inng sprawa,
jakimi metodami Polacy pracowali dla Hlinki. Byfa to nie tylko irredenta, byly to bezsporne
ataki na Republike Czechostowacka (...). Zuchwalo$¢ podzegaczy polskich w Czechostowacji
wzrasta i trzeba jejbedzie poswigcaé wigksza uwage"®'. . Duchowi casu" sekundowat organ sto-
wackiego odtamu socjaldemokratéw, ,,Robotnicke noviny", ktore dowodzily, ze ludacy beda
popiera¢ wparlamencie postulat autonomii terytorialnejdla Zaolzia oraz polskie dazenia irre-
dentystyczne na Spiszu i Orawie. Dziennik ten pisal na ten temat bez ogrodek: ,,A juz bedzie
zdumiewajace na Boga, kiedy AndrejHlinka wspdlnie z dr. Leonem Wolfem (...) jako przy-
wodca nielicznej, opozycyjnejgrupy polskiej, bedzie domagat si¢ w parlamencie praskim auto-
nomii dla Stowakow i rownoczesnie dla Polakow na Slasku oraz pracowal na rzecz irredenty
polskiej, aby szkodzita nam jeszcze bardziej w czysto stowackich gminach Liptowa, Spisza i na
Orawie"®.

Tymczasem z okazji pigtnastejrocznicy podziatu Slaska Cieszynskiego odbyly si¢ od konca
lipca do poczatku listopada 1935 r. manifestacje antyczeskie na terenie wojewodztwa slaskie-
go. Wywotaly one analogiczne wystapienia antypolskie na Zaolziu. Rownocze$nie nowy konsul
polski w MorawskiejOstrawie, Aleksander Klotz, ktéry kontynuowal dziatalnos¢ Malhom-
me'a, zostal pozbawiony exequatur®. Nie nastgpowata takze poprawa potozenia spotecznosci
polskiej®. Nie nalezato przy tym oczekiwa¢ zmiany polityki wtadz czeskich na Zaolziu. Pozycja
migdzynarodowa Czechostowacji po zawarciu 16 maja 1935 r. traktatu o pomocy wzajemnejze
Zwiazkiem Sowieckim ulegla bowiem wzmocnieniu. Z drugiejzas strony wladze Kraju Mo-
rawsko-Slaskiego na podstawie informacji uzyskanych przez wywiad liczyly si¢ nawet z mozli-
woscia podjecia przez Polske w koncu 1935 r. akcji zbrojnejw celu przytaczenia Zaolzia®®. Te

* Slovak", 3 VII 1934, nr 148, s. 1.

% D. Miszewski, Aktywnosé polityczna..., s.267-274; K. Nowak, Leon Wolf..., s.172-175. Niepowodzenie
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83 D. Gawrecki, Politicke a narodnostnipomery..., s.295-3071318-328; J. Kozenski, Czechostowacja w pol-
skiej polityce..., s. 102-106.
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85 Archiv ministerstwa zahranicnich veci Ceske republiky, Kroftuv archiv. Politicke veci, krabice 12,
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niewiarygodne przypuszczenia mogly zacheci¢ wladze czeskie do zaostrzenia polityki wobec
mniejszos$ci polskiej.

Pogarszanie si¢ stosunkow polsko-czechostowackich na tle Zaolzia nie moglo z natury rze-
czy uj$¢ uwagi czeskich §rodowisk politycznych. Organy prasowe grupy ,,Hradu" podkres$laty
wprost, iz kampania antyczeska ma na celu przygotowanie gruntu do przylaczenia tego obsza-
ru do Polski. I tak publicysta ,,Lidovych novin", Otakar Weisl, nawotywat wladze w Pradze, aby
stanowczo wystapily przeciw ewentualnym, polskim dazeniom irredentystycznym. Konstato-
wal na ten temat bez ogrodek: ,,Cieszynskie jest nasze i pozostanie naszym krajem (...) Nie po-
moga nic inie przyniosa korzysci konflikty oraz destrukcyjna propaganda. Dzisiajtrzeba z na-
szejstrony postgpowac energicznie przeciw prowokacjom polskim, rozbudzanym i kierowa-
nym przez obecny polski oboz rzadzacy"®®. Natomiast ,,Ceske slovo" uzasadniato, iz dazenia
do przylaczenia Zaolzia maja na celu wzmocnienie autorytarnego systemu rzadow w Polsce.
»ternicy tejpolityki sadza — czytamy tam — ze jest to zdrowe dla (...) ich polityki, ktora przy
swoich trudno$ciach wewngtrznych nie moze pochwali¢ si¢ przynajmniej jakims$ widocznym
sukcesem. Kolonie sa daleko, ale bogate (...) Cieszynskie blisko. Zatem rozpetujemy nagonke
przeciw Czechom"®’.

Najbardziej ostro zareagowal jednak na kampani¢ antyczeska organ narodowych socjali-
stow na Slasku, wydawane w MorawskiejOstrawie ,,Ceske slovo". Bezpo$rednio po manifesta-
cjiw Cieszynie 28 lipca 1935 r., podczas ktorejdomagano si¢ rewizji granicy polsko-czechosto-
wackiej, dziennik ten konstatowal: ,,Niedzielna demonstracja musi przekona¢ nasze urzedy, ze
nie chodzi juz tylko o mato znaczaca akcje kilku szowinistow, ale ze pracuje si¢ tutaj systema-
tycznie przeciw calosci naszego terytorium panstwowego (...). Jesli kto$ grozi nam sila zbrojna,
to musi by¢ przekonany o tym, iz nie jestesSmy stabeuszami (...) ze potrafimy walczy¢ o kazda pi-
edz swojejziemi"®®. W innym za$ artykule organ narodowych socjalistow pisat bez ogrodek:
»Wydarzenia w Polskim Cieszynie sg (...) drwing wobec wszystkich uméw migdzynarodowych.
Jesli nawoluje si¢ otwarcie do oderwania Cieszynskiego przy uzyciu sily od Republiki Czechosto-
wackiej. Jesli pod patronatem urzgdéw polskich nawotuje si¢ do ataku zbrojnego na terytorium
czechostowackie, jest to zatem wydarzenie, ktdre zagraza pokojowi (...). Po pakcie z Niemcami
awanturnicy polscy wywotali (...) konflikt z sasiadem, ktéry wydaje si¢ by¢ dla nich najstabszy
(-..)- Mozna im przy tym polecié, aby przed hazardowa proba przeczytali sobie doktadnie histo-
rie swojego narodu (...). Bedziemy mieli zawsze tyle sily, abysmy odparli kazdego"® .

Narodowym socjalistom sekundowali socjaldemokraci. Dawal temu wyraz publicysta
»Prava lidu", Jan Vanek: ,,Jesli jednak Polska przypuszcza, ze terrorem i postgpowaniem moze
zmusi¢ Czechoslowacje, aby padta na kolana, to myli si¢ bardzo. Zachowa [Czechostowacja
—1J. G.] spokdj, ale nie bedzie nigdy ustepowaé przed dyktatem putkownikéw"’. Nawiazujac
za$§ do odwotania w koncu pazdziernika 1935 r. A. Klotza, centralny organ socjaldemokratow
tak pisat pod adresem wladz w Warszawie: ,,Rzad polski przypuszcza, ze Czechostowacja da si¢
sprowokowac, na co tam [w Polsce — J. G.] tylko czekaja. Ale nie doczekaja si¢ tego. Niech
uswiadomia sobie, ze Czechostowacja jest panstwem, ktdre nie pozwoli nigdy, aby konsulowie

aruznych kruhu v Polsku lisi se pouze v udani presneho terminu ve veci samotne vsak, ze se totiz pripravu-
je obsazeni Tesinska".
O. Weisl, Polske znepokojovam Tesinska, ,.Lidove noviny", 141X 1935, nr 461, s. 1.
67" Ceske slovo", 16 X 1935, nr 240, s. 1.
68 Ceske slovo" (Moravska Ostrava), 29 VII 1935, nr 204, s. 1.
9 Ceske slovo »(Moravska Ostrava), 30 VII 1935, nr 205, s. 1.
0. Vanek, Polskemu terroru neustupime, ,,Pravo lidu", 22 X 1935, nr 246, s. 1.
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polscy na Slasku Cieszynskim uprawiali irredente, w ktorejwidza przypuszczalnie zadanie swo-
jej misji urzedowej"’".

Jednakze u schytku 1935 r. socjaldemokraci ztagodzili krytyke stanowiska Polski wobec Za-
olzia. Swiadczy o tym wystapienie ich przywodcy, Antonina Hampla, w Zgromadzeniu Naro-
dowym na poczatku listopada: ,,z najwigksza stanowczoscia odrzucamy metody, ktérymi postu-
guja si¢ [Polacy—IJ. G.] przeciw nam, poniewaz jesteSmy przekonani, ze w Polsce szybko zoba-
czymy sie, jak niewygodna i niekorzystna jest ta dotychczasowa polityka dla samej Polski"".

W dalszym ciagu ostro krytykowali natomiast stanowisko wladz w Warszawie wobec mniej-
szosci polskiej komunisci, zwlaszcza ze po zawarciu przez Czechostowacje traktatu o pomocy
wzajemnejze Zwigzkiem Sowieckim aprobowali oni polityke zagraniczng grupy ,,Hradu". Or-
gan prasowy lewicy w KPCz, ktora powstata w 1929 r. w odpowiedzi na podjeta przez Klementa
Gottwalda bolszewizacjg partii, czasopismo ,,Rovnost", zarzucajac Polsce dazenie do rozpgta-
nia konfliktu wojennego z potudniowym sasiadem, stwierdzato m. in: ,,W Warszawie poczynaja
sobie tak, iz jest oczywiste, ze obecni sternicy polityki polskiejstracili zupelnie réwnowagg.
Chca zawszelka ceng wywota¢ konflikt z Praga. Prasa polska podzega do interwencji wojsko-
wejprzeciw nam. Wszelkimi $rodkami chce stworzy¢ z Cieszynskiego jatrzaca rang w Europie
Srodkowej, aby mie¢ powod do konfliktu"”.

Stanowisko stronnictw socjalistycznych i komunistéw podzielali ludowcy. Jeden z przy-
wodcow tego stronnictwa, Frantisek Svetlik, na forum Zgromadzenia Narodowego tak oceniat
sytuacje polityczna na Zaolziu: ,,Nie mozemy spokojnie przyglada¢ si¢ temu, jak kampania
prasy polskieji radia tak podniecita pogranicze [Zaolzie — J. G.], ze dochodzi tam do zama-
chéw na koleje i mosty. Nasze polonofilstwo nie moze siggnaé tak daleko. Musimy w tym wy-
padku stanaé na stanowisku, ze Polakom nie moze by¢ dozwolone na wszystko przeciw nasze-
mu panstwu"’*. W jeszcze bardziejostrym tonie wypowiadat si¢ na temat postawy politycznej
mniejszosci polskiej dziatacz Czechostowackiej Partii Ludowej na Zaolziu, poset do Sejmu
Krajowego w Brnie, Frantisek Jedlicka. W wywiadzie udzielonym organowi tego stronnictwa
na Morawach, ,,Den", zarzucal bowiem polskiemu duchowienstwu katolickiemu prowadzenie
agitacji antyczeskiej, méwiac m.in: ,,walka o ko$cioty—jest to sedno stosunkoéw w Cieszynskim
i cala kwestia polsko-czeska (...) Nie bedzie poprawy, dopoki takze w sprawach koscielnych nie
bedzie wprowadzony spokoji porzadek. W przeciwnym razie my, ksi¢za czescy, bedziemy mu-
sieli stad szybko uciekaé"”.

Rownoczesnie ludowcey wskazywali na negatywne nastgpstwa polityczne, jakie moze przy-
nies¢ dla Polski wysuwanie postulatu rewizji jejgranicy z Czechostowacja. Itak, gléwny organ
prasowy tego stronnictwa, ,,.Lidove listy", w zwiazku z manifestacja w Cieszynie pisal: ,,Rzad
warszawski przypuszcza, ze Polska ma na §wiecie tyle przyjaciol, ze nie musi jejzaleze¢ na do-
brych stosunkach z Czechostowacja (...) ze Polska miataby przystapi¢ do frontu rewizjonistycz-
nego, to (...) rzadko kto potrafi zrozumie¢"’®. Z kolei ,Den" konstatowal wprost: ,,Polska nie-
bezpiecznie igra z ogniem dla samejsiebie (...) poniewaz rewizja nie zatrzymataby si¢ chyba na
jej granicach"”’.

"1 Cyt. za: J. Kozefiski, Czechostowacja w polskiej polityce..., s. 106.

2 Pravo lidu", 7 XI 1935, nr 259. s. 1.

3 Rovnost", 20 XI 1935, nr 48, s. 1.
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5 Den",5 XII 1935, nr 285, s. 1.

76 Lidove listy", 31 VII 1935, nr 173, s. 1.
77 Den",7 VIII 1935, nr 185, s. 1.
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Mniejuwagi po$wigcali natomiast kampanii antyczeskiejnarodowi demokraci. Na taka
postawe wptyw miato niewatpliwie wspomniane wyzejzainteresowanie tego stronnictwa utrzy-
maniem poprawnych stosunkéw migdzy obydwoma panstwami ze wzgledu na zagrozenie ze
strony III Rzeszy i towarzyszace temu przekonanie, ze nie powinna na nie rzutowac kwestia
Zaolzia. Zgodnie z tym stanowiskiem domagano si¢ od wladz w Warszawie podjgcia krokow
w celu zakonczenia kampanii antyczeskiej. Dawal temu wyraz ,Moravskoslezsky dennik"
w komentarzu na temat manifestacji w Cieszynie: ,,Musimy otrzyma¢ gwarancjg, ze to, co zda-
rzylo si¢ w niedzielg [28 lipca 1935 r.— J. G.] w polskim Cieszynie, nie zdarzy si¢ juz w przyszto-
éci. Stowo nalezy teraz do Warszawy. Oczekujemy od niej o§wiadczenia"’®.

Tymczasem w drugiejpotowie 1935 r. wiadze czeskie na Zaolziu zaostrzyly polityke anty-
polska”. W takiejsytuacji trudno bylo oczekiwa¢, aby stanowisko wiadz w Warszawie wobec
mniejszosci polskiej uleglo zmianie. Nic wige dziwnego, ze rozmowy bilateralne na ten temat
skazane byly na niepowodzenie.

Narodowi demokraci obarczali za to odpowiedzialnoscia strong polska i proponowali
przekazanie konfliktu do rozpatrzenia przez Lige Narodow. Taki poglad wyrazit czolowy dzia-
lacz tego stronnictwa, publicysta ,,Narodnich listow", Vladimir Sis: ,,Jesli nie ma jednak dobre;j
do porozumienia woli u jednejstrony, nie pozostaje inna droga, niz przekaza¢ konflikt Lidze
Narodow bez dalszych rokowan z Warszawa. Byloby wskazane, aby zostaly poczynione proby
rozwigzania (obopodlne porozumienie). Proby zawiodly. Nie pozostaje zatem nic innego, niz
przedstawié¢ konflikt na forum miedzynarodowym"®’.

Opinia ta zostata sformulowana pod wplywem wystapienia Benesa w Zgromadzeniu Naro-
dowym na poczatku listopada 1935 r. Proponowal on wowczas powotanie komisji arbitrazowej
na podstawie umowy koncyliacyjno-arbitrazowejz 23 kwietnia 1925 r. lub przekazanie kon-
fliktu do rozstrzygniecia przez Rade Ligi Narodow®'. Ta druga ewentualno$¢ mogta postawié
Polske w niekorzystnejsytuacji, poniewaz wypowiedziata ona 14 wrze$nia 1934 r. traktat arbi-
traZowySz.

Do krytyki stanowiska Polski wiaczyli si¢ rowniez agrariusze, ktdrzy unikali tego wezesniej
ze wzgledu na wyrazane zainteresowanie zblizeniem miedzy obydwoma panstwami. Uczynit to
redaktor ,,Venkova", Ferdinand Kahanek. Nawiazujac do ewentualnejrewizji granicy pol-
sko-czechostowackiej, dowodzit, Ze jest ona ,,niebezpieczna przede wszystkim dla Polski", po-
niewaz ,,Polska mogtaby mie¢ wigcejnabrzmiatych problemoéw rewizjonistycznych niz jakikol-
wiek inny kraj". Wskazywat przy tym, iz kampania antyczeska ,,wpedzi takze mniejszo$¢ polska
unas do nieprzyjemnejsytuacji, poniewaz kompromituje w przysztosci wszelka prace kultural-
na"*®. Réwnoczesnie nawolywat czeskie srodowiska polityczne do zachowania umiaru w oce-
nie kampanii antyczeskiej, poniewaz ,,nie byloby nic bardziejbtgdnego niz to, gdyby$my ponie-
§li sig lekkomyslnosci"®.

Tymczasem na poczatku 1936 r. rzad polski po raz kolejny wypowiedziat si¢ na temat poto-
zenia mniejszosci polskiej. Uczynit to Jozef Beck w swoim wystapieniu sejmowym w potowie

» »Moravskoslezsky dennik", 30 VII 1935, nr 175, s. 1. Artykut o identycznejtre$ci zamiescit rowniez or-

%an narodowych demokratéw na Morawach, ,,Narodni noviny", 30 VII 1935, nr 205, s. 1.
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stycznia. Uzaleznial on poprawe stosunkéw migdzy obydwoma panstwami od zmiany polityki
wiadz czeskich wobec mniejszosci polskiej™. Ponadto na przetomie 1935/1936 r. nastapita na
ten temat wymiana pogladow migdzy Warszawa a Praga, ktora nie przyniosta zblizenia stano-
wisk obydwu stron. Nieco p6zniej, jeszcze przed wystapieniem Becka, rzad polski skierowat do
Pragi note, w ktorej zarzucat wtadzom czeskim prowadzenie polityki dyskryminacji ludnosci
polskiej. Strona czechostowacka w udzielonejodpowiedzi stanowczo odrzucata te pretensje.
Zarzucala przy okazji wladzom w Warszawie poparcie dla dzialalnosci irredentystycznej
mniejszosci polskiej. Wskazywano takze na potrzebg poprawy stosunkéw migdzy obydwoma
panstwami. W tym celu domagano si¢ m.in. zakonczenia kampanii antyczeskiejoraz respekto-
wania praw narodowych mniejszos$ci czeskiejna Wotyniu oraz stowackiejw polskiejczesci Spi-
sza i Orawy. Odpowiedz ta zostata z natury rzeczy negatywnie przyjgta w Warszawie. Uznano
bowiem, iz nalezy oczekiwaé w najblizszym czasie zaostrzenia antypolskiejpolityki wladz cze-
skich na Zaolziu®®.

Stanowisko wladz w Pradze odzwierciedlaly komentarze na temat wystapienia Becka, za-
mieszczone w dziennikach zwigzanych z Benesem. I tak, organ praskiego MSZ, ,,Prager Pres-
se" tak pisal pod adresem Polski: ,,Czechostowacja postepuje z ludno$cia polska na Slasku Cie-
szynskim w zgodzie ze swoimi ustawami demokratycznymi, [ludno$¢ polska] w petni korzysta
tam z szerokich, politycznych i kulturalnych praw wolnosci. Jesliby Czechostowacja pod wply-
wem swojejkampanii antyczechostowackiejzmieniata co§ w swojejpolityce wobec cieszyn-
skich Polakéw, to z jednejstrony przyznalaby si¢ wobec nich do winy, za$ z drugiejstrony miata-
by w przysztosci pod wpltywem wrogich jejkampanii optaca¢ si¢ coraz nowymi koncesjami (...)
jesli Polska uwaza, ze Czechostowacja zle si¢ obchodzi z mniejszoécia polska, to spor ten
moglby zostaé rozstrzygniety przez Lige Narodow, ale wowczas mogloby si¢ okazad, ze to War-
szawa, a nie Praga narusza na swoim terytorium prawa mniejszosciowe, takze wobec Czechow
i Stowakow"*’. , Ceske slovo" dowodzito zas, ,,ze polski minister spraw zagranicznych wychodzi
z niestusznych zalozen, ktére mogtoby najlepiejzbada¢ forum migdzynarodowe [Liga Naro-
déw —J. G.], czego nie zaprzestaniemy domagaé sig"™*.

W bardziejumiarkowanym tonie wypowiadali si¢ natomiast na temat wystapienia Becka
socjaldemokraci, ktérzy nawotywali do kontynuowania rokowan w sprawie Zaolzia. Dawat te-
mu wyraz J. Vanek na tamach ,,Prava lidu": ,,Czechostowacja jest zawsze gotowa do zlikwido-
wania z Polska nieszczgsnejery kampanii antyczechostowackiej(...) Rokowania w sprawie tej
likwidacji musza by¢ jednakze prowadzone w duchu prawdziwejszczero$ci i nalezy postgpowaé
jak réwny z rownym. Polska moze przedstawi¢ swoje postulaty Czechostowacji, ale musi zgo-
dzi¢ sig, aby$my i my przedstawili nasze. Poprzez jednostronne forsowanie dyktatu nie mozna
nic osiagna¢, tym bardziej ze znaczna czg$¢ opinii polskiej przyznaje, ze Czechostowacja nie

ponosi winy za napigte stosunki"*’.

8 I Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu..., s.152-153; D. Miszewski, Aktywnos¢ politycz-
na..., s. 287; J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce..., s. 168-169.

8 . Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu..., s.153-154; D. Miszewski, Aktywnos¢ politycz-
na...,?,. 283-284; J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce..., s. 169-170. Kozenski negatywnie ocenia
stosunek rzadu polskiego do noty czechostowackiejz 1 lutego 1936 r., stwierdzajac, iz zostala ona ,,zbaga-
telizowana". Nie podaje jednak tresci tejnoty, ktora zniechgcata strong polska do dalszego prowadzenia
rozmow.

87 Cyt. za: D. Miszewski, Aktywno$¢ polityczna..., s. 287-288.

5 Ceske slovo", 1711936, nr 14, 5. 2.

8 7. Vanek, Minister Beck zada projev dobre vule, ,,Pravo lidu", 1711936, nr 14, s. 1.
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Opinia ta nie byla zgodna z prawda. Polskie stronnictwa opozycyjne tacznie z PPS mimo
negatywnego stosunku do polityki wltadz w Warszawie wobec Czechostowacji solidaryzowaty
si¢ bowiem z postulatami mniejszosci polskiej. Podkreslano przy tym, iz poprawa jejpotozenia
jest warunkiem normalizacji stosunkéw miedzy Warszawa a Praga’. Towarzyszylo temu prze-
konanie, ze wywotanie przez rzad polski nastrojow antyczeskich nie przyniesie poprawy poto-
zenia mniejszo$ci. Taki poglad wyrazit jeden z przywddcow PPS, sekretarz Zwiazku Gornikow
Polskich, Jan Stanczyk, w artykule opublikowanym na tamach ,,Ducha casu": ,,nie pomoze si¢
mniejszosci polskiej poprzez szczucie przeciw Czechostowacji. Poprzez rozumne porozumie-
nie si¢ obydwu narodéw mozna usuna¢ konflikt. Rzad panstwa czechostowackiego wyrazat
wielokrotnie wobec rzadu polskiego gotowos¢ omowienia skarg Polakow cieszynskich. Przy-
znajemy, ze rzad polski propozycje te odrzuca (...) Narod polski nie zgadza si¢ z antyczeska
polityka rzadu polskiego i zyczy sobie porozumienia oraz wspodtpracy z narodem czechosto-
wackim"*!.

Artykut Stanczyka byl niewatpliwie adresowany do socjaldemokratéw czeskich na Zaolziu,
aby udzielili oni poparcia dla postulatéw PSPR na rzecz poprawy potozenia ekonomicznego
i narodowego mniejszosci polskiej. Od spetnienia tych postulatow socjalisci polscy uzalezniali
zreszta dalsza wspolprace z CSD SD”2.

Powsciagliwie przyjeli rowniez wystapienie Becka narodowi demokraci i ludowcey. V. Sis,
konstatujac w ,,Narodnich listach", iz mozna je przyja¢ ,,z uczuciem wielkiejulgi", pisal tam
m.in.: ,,Nigdy nie wyrzekliSmy si¢ i nie wyrzekniemy si¢ nadziei, ze stosunki czechostowac-
ko-polskie rozwing si¢ w koncu tak, jak zycza sobie tego szczerze obydwa bratnie narody, nie
znajace wzajemnejnieprzyjazni, a przeciwnie — dazace do przyjaznego wspdtzycia w duchu
braterstwa"”>. Mniejoptymistycznie ocenial za§ przemowienie polskiego ministra spraw za-
granicznych organ ludowcow, ,,Poledni lidove listy"**. Dziennik ten zarzucat bowiem Beckowi,
ze: ,,nie okreslit konkretnejmozliwosci polepszenia naszych wzajemnych stosunkdéw i musimy
tymczasem zadowoli€ si¢ nadzieja, ze nie dojdzie juz do ich dalszego pogorszenia. Na pewno
z naszej strony nie stanie si¢ nic takiego, co utrudniatoby wyréwnanie"*”.

Tymczasem wladze czeskie nie zamierzaty zmieni¢ polityki wobec mniejszosci polskiej. Po-
twierdzil to nowy, czechostowacki minister spraw zagranicznych, bliski wspotpracownik Be-
nesa, Kamil Krofta, w swoim expose w Senacie w potowie czerwca 1936 r.: ,,nie zgodzimy si¢ na
to, aby mniejszo$¢ polska sama decydowata, czy jest zadowolona z naszego obchodzenia si¢
znig. Oznaczatoby to, ze o czeskiejpolityce mniejszosciowejdecydowataby albo mniejszos¢, al-
bo tez obce panstwa, a Republika musiataby te zadania jedynie wykonywa¢. Czechostowacja
nie boi si¢ sadu miedzynarodowego nad jejpolityka mniejszosciowa"”®. W dodatku wladze cze
skie uzyskaly wigksze mozliwosci do podejmowania krokdw przeciw mniejszosci polskiejw od-
powiedzi na dziatalno$¢, ktéra uznano by za ,antypanstwowa". Uchwalona bowiem w koncu
kwietnia 1936 r. ustawa o obronie panstwa zwigkszata m.in. kompetencje Policji Panstwowej,
rozszerzajac jejprawa do rozwigzania stronnictw politycznych. W takiejsytuacji wladze na Za-

% D.Miszewski, dktywosépolityezna..., s.296-297.
L Duch casu", 25 VIII 1936, nr 197, 5. 2. W koncowym fragmencie tego artykutu Stanczyk stwierdzal, iz
zawarte tam poglady odzwierciedlaja stanowisko PPS.
> D. Miszewski, Aktywnos¢ polityczna..., s.297-298.
% V. Sis, Svita nad Vislou, ,,Narodni listy", 1711936, nr 16, s. 1.
% Dziennik ten byt dodatkiem do gtéwnego organu prasowego CzechostowackiejPartii Ludowej, ,,Lido-
v;fch listow".
% AAN. Przeglad prasy i dla prasy. Raporty polskich placowek w Czechostowacji, sygn. 5594, k. 68.
% Cyt. za: D. Miszewski, Aktywnos¢ polityczna..., s.288.
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olziu mogly w wigkszym niz wczes$niejzakresie stosowaé szykany wobec ludnosci polskiej. Wy-
wolato to wérdd niejobawy przed represjami i ostabilo jejaktywnos$¢ polityczna. Znalazto to
wyraz w wynikach przeprowadzonych na przetomie maja i czerwca 1936 r. wyborach gminnych,
kiedy Zaolzianie stracili 11 mandatow. Zmniejszyla si¢ takze liczba dzieci zapisanych do szkot
polskich na rok 1936/1937.

Spadek aktywnosci politycznejmniejszosci polskiejprzyjeto z natury rzeczy z satysfakcja
w Pradze. Swiadczy o tym opinia wyrazona przez zwiazany z Benesem dziennik ,,Narodni osvo-
bozenf': ,Nie tylko wybory gminne (...), ale takze przeprowadzone w Cieszynskim zapisy do
szkét ukazuja nasza wzmocniona pozycje i dalsze zblizenie tamtejszejludno$ci [polskiej
—J. G.] zzywiotem czeskim. Nie byto bezbarwnejagitacji ani niepokojacych walk, a jednak
wiele dzieci znalazto droge do szkoly czeskiej(...), jezeli dodamy jeszcze odpowiednie za-
rzadzenia wladz bezpieczenstwa i administracyjnych, to mozemy stusznie mowi¢ o uspokoje-
niu Cieszynskiego i calego pogranicza $laskiego, sasiadujacego z Polska. Ta czes¢ Republiki od-
rzucila wywrotowa agitacje katowicka (...). Cieszynskie jest dzisiajbardziejpewne niz bylo
wezesniej"”.

Jednakze latem 1936 r. pojawily si¢ w czeskich §rodowiskach politycznych glosy, nawotu-
jace do zmiany polityki wobec mniejszo$ci polskiej. Czynili to agrariusze i — co brzmi paradok-
salnie — narodowi demokraci. Na taka postawe wplyw mialo zblizenie polsko-francuskie
w wyniku wizyty szefa francuskiego sztabu generalnego, generata Maurice Gustave'a Gameli-
na, w Warszawie i marszatka Edwarda Rydza-Smigtego w Paryzu. Organy prasowe tych stron-
nictw wyrazaly wowczas nadzieje, ze zblizenie to stworzy korzystny klimat polityczny dla po-
prawy stosunkow miedzy Warszawa a Praga’”.

Zgodnie z tym stanowiskiem publicysta ,,Svobody", V. Vilinsky, tak oceniat postawe poli-
tyczna mniejszo$ci polskiej: ,,cze$¢ naszejmniejszosci polskiejnie potrafita zrozumie¢ swojego
zadania i zamiast tego, aby byta czynnikiem pozytywnym, stata si¢ czynnikiem hamujacym. Aby
zmienita si¢ w pozytywne ogniwo dla zblizenia obydwu panstw, musi ona jak najszybciejzna-
lez¢ pozytywny, rzeczowy stosunek do 1zadu czechostowackiego. Nalezy postarac si¢ o taki sto-
sunek, ktory umozliwi przedstawicielom polskim wyjasni¢ swoje uzasadnione postulaty"'’.
Opinia ta nie oddawata jednak stanowiska ogétu agrariuszy. Swiadczy o tym poglad przedsta-
wiony na tamach ,,Venkova", w ktérym uznano postulaty mniejszos$ci za wygérowane i podkre-
$lano, ze wladze na Zaolziu musza mieé¢ na uwadze ,,przede wszystkim interes panstwa"'’’.

Od powyzszejopinii odbiegal komentarz zamieszczony w ,,Narodnich listach". Omawiajac
stosunki polsko-czechostowackie, organ narodowych demokratéw konstatowat: ,,Nasza poli-
tyka zagraniczna malo zajmowata si¢ sprawa stosunkoéw wobec najblizszych sasiadow, poprze-
stajac na stereotypowych zapewnieniach o dobrej woli utrzymania z nimi przyjazni. Pomijata
za$ polityke, ktora moglaby utrwali¢ tak dobrze rozwijajaca si¢ przyjazh z Polska po 1925 r. Jesli
za$ chodzi o stosunki w Cieszynskim, Praga wykazywala (...) wiecejzrozumienia dla mniejszo-
$ci niemieckiej(...) zydowskiej, nawet i cyganskiejniz dla mniejszosci polskie;j. I dzi$ jest chyba
najwyzszy czas, aby nastapit pod tym wzgledem zwrot, a wtedy bedziemy mogli przekonacé si¢
o wiarygodnosci zapewnien polskich. W Warszawie czekaja na zmiang, ktora bylaby dla Polski

7 K. Nowak,Leon Wolf..., s.185-186.

% Narodni osvobozenf', 8 VII 1936, nr 157, s. 1.

% J. Gruchala, Czeskie Srodowiska polityczne..., s. 152-156. Wérdd agrariuszy za poprawa stosunkow z Pol-
skzO; opowiadat si¢ odlam zwiazany z przewodniczacym tego stronnictwa, Rudolfem Beranem.

100"y, Vilinsky, Cizojazycne mensiny v republice, ,,Svoboda", 111X 1936, nr 212, s. 3.

oL p, Miszewski, Aktywnos¢ polityczna..., s.301.
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przestanka i warunkiem dla zasadniczejrewizji polityki wobec nas. Wypada uczynic¢ to nam za-
raz (...) bez narzucania i dopraszania siq"loz. Z kolei ,,Moravskoslezsky dennik" pisatl, ze ,,jest
naszym zyczeniem, aby zostato usunigte wszystko, co hamuje spokojne i przyjazne wspdtzycie
naszego panstwa z Polska"'®.

Opinie te odzwierciedlaly — jak mozna sadzi¢ — stanowisko kierowniczych gremidéw
utworzonego w kwietniu 1935 r. prawicowego bloku politycznego, Zjednoczenia Narodowe-
g0'", ktore negatywnie odniosto si¢ do czechostowacko-sowieckiego traktatu o pomocy wza-
jemneji sympatyzowato z autorytarnym systemem rzadow w Polsce'*’. Natomiast dziatacze te-
go stronnictwa na Zaolziu sprzeciwiali si¢ zmianie polityki wobec mniejszosci polskiej i wyrazi-
li ostry protest z powodu cytowanego wyzej artykutu ,,Narodnich listow"'%®.

W dalszym ciggu wypowiadali si¢ na temat Zaolzia komunisci. Krytykowano zaréwno tam-
tejsze, czeskie srodowiska nacjonalistyczne, jak i przywddcodw mniejszosci polskiej. Podkresla-
no, iz dziatalno$¢ jednych i drugich jest szkodliwa dla panstwa. I tak, przywddca komunistow
polskich na Zaolziu, Karol Sliwka, w swoim wystapieniu parlamentarnym w koncu listopada
1936 r. méwit wprost: ,,Rzad powinien znalez¢ w sobie silg, zamkna¢ gebe i zmusi¢ do milcze-
nia r6znych lokalnych warchotéw nacjonalistycznych, ktdrzy w sprawie czeskiejnie pomagaja,

a mniejszo$é polska maltretuja"'®’. Natomiast czotowy dziatacz KPCz, Jan Kopecky, podczas
polemiki z Wolfem w Zgromadzeniu Narodowym w potowie pazdziernika 1936 r. zarzucal mu
dzialalno$¢ antypanstwowa, nazywajac go ,,agentem Becka"'*®.

Jesienia 1936 r. zabral réwniez glos na temat Zaolzia czotowy publicysta grupy ,,Hradu",
Ferdinand Peroutka, na tamach ,,Lidovych novin". Wskazujac na konieczno$¢ poprawy sto-
sunkdéw migdzy obydwoma panstwami, stwierdzat on m.in.: ,,nie zyczymy sobie, aby mniejszos¢
polska u nas byla wynaradawiana (...). Dlaczego nie wykorzysta¢ korzysci, jaki daje nam nasza
umowa z Polska [z 1925 r. —J. G.], dlaczego nie mozna przekaza¢ tych wszystkich problemow
sadowi migdzynarodowemu w Hadze? Jesli ten obiektywny trybunat orzeknie, ze jeste§my win-
ni, to obiecujemy, ze we wszystkim postaramy si¢ o poprawg (...). Nie mozemy ukrywac, ze nie-
chec polska, aby przekaza¢ konflikt bezstronnemu forum migdzynarodowemu, wywotuje u nas
jak najgorsze wrazenia (...) zaczynamy tez mysle¢, ze Polsce zjakichs ukrytych powodow nie
zalezy na dobrych stosunkach z nami"'®’.

Opinia ta oddawata stanowisko wladz w Pradze, ktore przedstawil Benes we wspomnianym
wyzejexpose w Zgromadzeniu Narodowym na poczatku listopada 1935 r. Zgodnie z tym stano-
wiskiem, nie zamierzano prowadzi¢ dwustronnych rozméw na temat potozenia mniejszosci
polskiej. Swiadczy o tym przekazane przez Benesa Rydzowi-Smigltemu za posrednictwem Ga-
melina memorandum w koncu sierpnia 1936 r., ktdre nie zawierato zadnejwzmianki na temat
Zaolzia, lecz tylko propozycje zawarcia traktatu o przyjazni''’.

Zabiegi Francji sprawily, ze u schytku 1936 r. nastapita spektakularna poprawa stosunkow
polsko-czechostowackich. Znalazto to wyraz w nominacji Kazimierza Papee na wakujace od li-

192yt za: D. Miszewski, Aktywno$é polityezna..., s.311.
103 »Moravskoslezsky dennik", 13 VIII 1936, nr 220, s. 1.
194 W skiad Zjednoczenia Narodowego weszta Czechostowacka Narodowa Demokracja i mniejsze ugru-
}i)owania prawicowe.
95 J. Gruchata, Czeskie srodowiska polityczne..., s.153 i 160.
D. Miszewski, Aktywnos¢ polityczna..., s.311-312.
107" Za: ibidem, s. 300.
108 K Nowak,Leon Wolf..., s.188.
199 F Peroutka, Vyhybame se diskusi?, ,Lidove noviny", 23 X 1936, nr 536, s. 1.
119 Y. Buthak, Polska-Francja. Z dziejow sojuszu 1933-1936, Warszawa 2000, s. 143.
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stopada 1935 r. stanowisko posta w Pradze'''. Nie wywarlo to jednak zadnego wptywu na sto-

sunki miedzy obydwoma panstwami na tle Zaolzia. Wtadze w Warszawie domagaty si¢ bowiem
tym razem nie poprawy potozenia mniejszosci polskiej, lecz nadania autonomii zamieszkate-
mu przez nig terytorium. Taki postulat przedstawit Papee w potowie lutego 1937 r. w rozmowie
z Krofta, ktory stanowczo odrzucit go''?.

Niemniejkomplikujaca si¢ sytuacja wewngtrzna PierwszejRepubliki, zwlaszcza wzrost
wplywow Partii Niemcow Sudeckich, ktora zadata autonomii terytorialnejdla obszaréw nie-
mieckojezycznych, sprawila, ze 1zad praski zapowiedzial zmiang polityki wobec mniejszosci
narodowych. Zgodnie z tym stanowiskiem premier Milan Hodza oglosit 20 lutego 1937 r. dek-
laracjg, w ktorejobiecywal poprawe potozenia mniejszosci narodowych. Podkreslit przy tym, iz
polityka wiadz panstwowych na Zaolziu byta niekiedy btedna''®. Towarzyszyto temu oéwiad-
czenie Krofty w Zgromadzeniu Narodowym w drugiej polowie marca, w ktorym wskazywat
na potrzebg zaspokojenia postulatow mniejszosci polskiej, co miato stworzy¢ warunki do
wspotpracy z Polska' .

Wychodzac naprzeciw tym deklaracjom rzadu praskiego, posel do Sejmu Krajowego
w Brnie, Karol Junga, w imieniu Komitetu Porozumiewawczego Polskich Stronnictw, podjat
rozmowy z prezydentem krajowym, Janem Cernym. Kiedy nie przyniosly one oczekiwanego
rezultatu, Junga udal si¢ do Pragi, gdzie na poczatku 1937 r. przedstawit postulaty polskie
Hodzy. Premier Czechostowacji pozytywnie odnidst si¢ do tych postulatéw i obiecat powr6t ko-
lejarzy polskich na Zaolzie, upanstwowienie gimnazjum w Ortowej, dopuszczenie Polakéw do
sprawowania urzedow panstwowych i samorzadowych, przejecie nakoszt rzadu lub wladz kra-
jowych w Bernie polskich szkoét prywatnych oraz rozwiazanie problemu bezrobocia wérdd ro-
botnikéw polskich. Natomiast na poczatku grudnia Hodza spotkat si¢ z przedstawicielami Ko-
mitetu Porozumiewawczego Polskich Stronnictw. Przekazali oni wowczas premierowi memo-
rial, a ten zobowiazal si¢ przekaza¢ zawarte tam postulaty odpowiednim ministerstwom.
Obietnice te okazaly si¢ jednak stowami bez pokrycia, poniewaz polityka wladz na Zaolziu nie
ulegta zmianie''.

Zapowiadana przez rzad praski zmiana polityki wobec mniejszosci polskiejwywotata nie-
wielkie zainteresowanie czeskich §rodowisk politycznych. Skupialy one bowiem swoja uwage
w tym czasie na kwestii niemieckieji stowackiej, ktore zagrazaty calosci panstwa. Z drugiejza$
strony nastapito ostabienie kampanii antyczeskiejw Polsce''®. W takiejsytuacji organy cze-
skich §rodowisk politycznych nie miaty powodéw do podejmowania polemiki z opiniami wyra-
zanymi przez pras¢ polska. Uczynily to jedynie ,,Lidove noviny". Zarzucajac prasie polskiej
podsycanie antagonizmu polsko-czechostowackiego, dziennik ten pisal m.in.: ,,Dlatego rozu-
miemy strach, ktory ogarnal [prase polska — J. G.] (...) podczas rokowan prezydenta mini-
strow, Hodzy, z przywodcami mniejszo$ci polskiej(...) dlaczego jeszcze podczas rokowan za-
pewniato si¢ kategorycznie, ze nowe ustgpstwa dla mniejszosci polskiejnie sg zbyt widocz-

"1 ) Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce..., s. 179.
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ne"'"”. Z kolei ,,Duch casu", komentujac rozmowy Hodzy z przedstawicielami Komitetu Poro-
zumiewawczego, uzasadnial, ze przyniosa one pelne rownouprawnienie ludnosci polskieji za-
razem wzywat 1zad polski, aby przestat ingerowaé w sprawy Zaolzia. ,,Z Warszawy slyszelismy
juz nie raz — czytamy tam — ze warunkiem dobrych stosunkéw Polski z Czechostowacja jest
zadowolenie Polakéw na Slasku Cieszynskim. Mniejszo$¢ polska otrzyma to, co nalezy sig jej
w mysl konstytucji i ustaw. Jeste§my panstwem demokratycznym i nikogo nie chcemy gngbic.
Musza to zrozumieé i po drugiej stronie [polskiej —J. G.]"''®.

Wigcej uwagi poswigcali natomiast w tym czasie sprawie rownouprawnienia ludnosci pol-
skiej komunisci. Miato to utatwié¢ im agitacj¢ w polskich srodowiskach robotniczych i chiops-
kich, zwlaszcza ze czg$¢ dziataczy KPCz na Zaolziu przyznawata si¢ do narodowosci polskiej
lub byta pochodzenia polskiego''’. Rownoczesnie komuniéci wyrazali przekonanie, ze réwno-
uprawnienie narodowe powinno zapewni¢ Czechostowacji integralnos¢ terytorialng i niepod-
legtos¢. Dlatego pozytywnie odnosili si¢ do deklaracji Hodzy z lutego 1937 r. Zgodnie z tym sta-
nowiskiem w uchwalonejw koncu wrzesnia 1937 r. rezolucji Obwodu Cieszynskiego KPCz
w Czeskim Cieszynie domagano si¢ podjgcia z mniejszoscia polska ,,pertraktaciji, ktore by wza-
jemny stosunek Czechow i Polakéw uregulowaly i poprawity, a ktore by zarazem oznaczaly
spelnienie sprawiedliwych zadan tutejszego ludu polskiego (...) i potozyly podwaliny pod trwa-
Ia przyjazn miedzy Czechami i Polakami w Cieszynskim i w catejRepublice, potrzebna inieo-
dzowna do obrony Republiki, pokoju i demokracji"'*. Z drugiejza$ strony komunisci odnosili
si¢ negatywnie do stronnictw polskich, zrzeszonych w Komitecie Porozumiewawczym Polskich
Stronnictw. Na taka postawg — niezaleznie od glebokich réznic politycznych — wpltyw miat
wrogi stosunek KPCz do Polski, ktéra zgodnie z dyrektywami III Miedzynarodowki traktowa-
no jako rzekomego sojusznika Niemiec ,,w przygotowanejagresji na Zwiazek Sowiecki"'?'.
W cytowanejwyzejrezolucji stwierdzono wprost: ,,polityka tak zwanego Komitetu Porozumie-
wawczego polskich partii jest przewaznie zwiazana z wojownicza i napastliwa polityka zagra-
nicznego polsko-niemieckiego faszystowskiego bloku"'?2,

Towarzyszyta temu krytyka polityki wladz na Zaolziu. Podkreslano bowiem, iz wywoluje
ona dazenia irredentystyczne wsrod mniejszosci polskiej. Dawal temu wyraz organ KPCz na
Zaolziu, ,,.Delnicky demk": ,,Ten, kto neguje i lekcewazy sprawiedliwe postulaty Polakow cie-
szynskich, ten wpedza ich wprost $§wiadomie i zbrodniczo w objgcia Wolfa oraz faszystowskiej
zagranicznejirredenty. Nie pomoze Republice, kiedy bedzie mie¢ w Cieszynskim przeciw so-
bie nieprzyjaznych Polakéw. Pomoze jejjednak, kiedy w duchu zgody narodowosciowej, demo-
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kracji i porozumienia (...) pozyskana bgdzie ta ludnos¢ (...) dla obrony Republiki przeciw War-
szawie sprzymierzonej z Berlinem"'®’.

Natomiast w czeskich §rodowiskach nacjonalistycznych wyrazano obawy, ze wprowadze-
nie w zycie obietnic Hodzy moze utrudnié czechizacj¢ ludnosci polskiej. ,,Moravskoslezsky
dennik" tak pisat na ten temat: ,,Nikt nie chce u nas wynaradawia¢ mniejszosci polskiej, ale nikt
nie moze takze zabraniaé¢, aby naturalny rozwojstosunkéw w Cieszynskim nie szedt (...) natu-
ralng droga, to znaczy, aby ci, ktdrzy nie byli nigdy uswiadomionymi Polakami, (...) nie ztaczyli
sie z narodem [czeskim — J. G.], z ktérego zostali sztucznie wyobcowani"'**.

Tymczasem poczatek 1938 r. przynidst konsolidacj¢ polityczng mniejszosci polskie;j.
26 marca w wyniku potaczenia ZSK i PolskiejPartii Ludowej'?’ zostat powotany Zwiazek Pola-
kow w Czechostowacji. Nie weszla w jego sktad PSPR, ale zobowiazata si¢ do wspdtpracy z nim
w ramach Komitetu Porozumiewawczego. W ogloszonejdeklaracji Zwiazek Polakéw domagat
sie petnego réwnouprawnienia narodowego i autonomii terytorialnej'*®. Postulaty te zostaty
sformutowane pod wplywem nasilenia si¢ probleméw wewngtrznych Czechostowacji oraz
w porozumieniu z wladzami w Warszawie, ktore zadaly od rzadu praskiego przyznania mniej-
szo$ci polskiej takich samych praw, jakie uzyskaja pozostate mniejszosci narodowe'?’.

Nalezalo jednak z gory oczekiwacé, ze wladze w Pradze zignoruja postulaty Zwiazku Pola-
kow, zwlaszcza ze wiosna 1938 1. odrzucity stanowczo mozliwos¢ wprowadzenia autonomii te-
rytorialnejna obszarach zamieszkalych w wigkszosci przez ludnos$ci niemiecka. W celu ostabie-
nia dazen irredentystycznych mniejszosci narodowych wyrazono natomiast zgod¢ na poprawe
ich potozenia, co przewidywatl opracowany w koncu kwietnia, zapowiadamy wczesniej, statut
narodowosciowy'**. Zgodnie z tym stanowiskiem Krofta podczas spotkania z dziennikarzami
na poczatku kwietnia nazwat postulat autonomii dla ludnosci polskiej,,przyktadem najgorsze-
go postepowania"'?’,

Powstanie Zwiazku Polakéw nie wywolalo komentarzy na tamach organéw prasowych cze-
skich $rodowisk politycznych. Tylko zwiazane z Benesem ,,Ceske slovo" dowodzilo, iz Zwiazek
Polakéw zostat powotany z inspiracji wladz w Warszawie'*®. Wplyw na to miato - jak mozna
sadzi¢ - stanowisko rzadu praskiego, ktdry po anszlusie Austrii i w obliczu dazen irredenty-
stycznych mniejszos$ci niemieckiejbyl zainteresowany poprawa stosunkéw z Polska. Majac to
na uwadze, Krofta na poczatku kwietnia apelowat do dziennikarzy, aby zaniechali krytyki
Polski'*'.

Z drugiejza$ strony emocjonalny stosunek czeskich srodowisk politycznych do Zaolzia
sprawial, iz nawet dzialacze odtamu agrariuszy zwigzanego z przewodniczacym tego stronnic-
twa, Rudolfem Beranem, ktorzy opowiadali si¢ za zblizeniem z Polska, unikali enuncjacjina te-
mat mniejszosci polskiej. Nie wypowiadat si¢ w tejsprawie redaktor ,,Venkova", Ferdinand
Kahanek, mimo ze negatywnie oceniat polityke Czechostowacji wobec Polski oraz proponowat
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wspotprace wojskowa i gospodarcza obydwu panstw'*2. Réwniez w artykule opublikowanym
po powrocie z Warszawy w ,,Venkovie", rozpatrujac mozliwosci poprawy stosunkéw pol-
sko-czechostowackich, Kahanek nie przedstawit oferty uregulowania konfliktu na tle Zaolzia.
Ograniczyt si¢ bowiem do konstatacji, ze dla Polski ,.kwestia mniejszosci polskiej w Cieszyn-
skim (...) jest glowna kwestia w stosunkach z Czechostowacja"'*.

Pogarszajaca si¢ sytuacja wewngtrzna i potozenie miedzynarodowe Pierwszej Republiki
powodowato, ze nawet antypolsko nastawieni narodowi socjali$ci nawotywali rzad praski do
czesciowego zaspokojenia postulatow mniejszosci polskiej. Dawato temu wyraz ostrawskie
,»Ceske slovo": ,,Jest konieczne, aby wreszcie nasze oficjalne czynniki wypowiedziaty zdecydo-
wane stowo. Kweste Polakéw w Cieszynskim mozna rozwiaza¢ ku zadowoleniu obydwu naro-
dow. Istnieje jednak potrzeba dobrej woli. Ta dobra wola musi by¢ nie tylko po naszej stronie,
ale przede wszystkim u wielu dziataczy narodowosci polskiej, ktorzy musza by¢ §wiadomi swo-
ich obowiazkow wobec swojego panstwa (...) mozemy oczekiwac, ze czynniki rzadowe zrobia
wszystko, aby nastapit koniec wszelkich niesnasek, ktore nie przedstawiaja istotnego charakte-
ru. Dla nas wszystkich musi by¢ jasne, Ze stutysigczna mniejszos¢ sasiedniego panstwa potrze-
buje poparcia, i ze zastuzy sobie (...) na to""**.

Tymczasem w koncu lipca wladze w Pradze zapowiedziaty spetnienie czgsci postulatéw pol-
skich, zwlaszcza w zakresie szkolnictwa. Przyszly one jednakzbyt p6zno i nie mogly zmienic po-
stawy politycznejmniejszos$ci polskiej. Wywotaly one takze zaniepokojenie w czeskich $rodo-
wiskach nacjonalistycznych'®”. Obawy te starat si¢ rozproszy¢ publicysta ,Lidovych novin",
O. Weisl, w wydanejlatem 1938 r. broszurze, po§wigconejstosunkom polsko-czeskim na Za-
olziu. Pisat tam m.in.: ,,Polityka szkolna dowodzi jednak, ze zywiot czeski zwycigzy w Cieszyn-
skim (...) poniewaz w Cieszynskim jedynie szkoly czeskie oparte sa na duchu demokratycznym.
Szkotom polskim szkodzi natomiast czg§ciowo agitacja szowinistyczna z Polski, czgsciowo
wplywy koscielne, ktore w Cieszynskim w wigkszosci przeszly do stuzby irredenty polskiej"'*¢.

Dramatyczna sytuacja, w jakiejznalazta si¢ Czechostowacja pdznym latem 1938 r., spra-
wiala, ze czeskie srodowiska polityczne nie wypowiadaly si¢ w tym czasie na temat Zaolzia, mi-
mo ze dazenia wladz w Warszawie do przylaczenia tego obszaru nie byty od poczatku wrzesnia
tajemnica publiczna. Ich uwaga skupiata si¢ bowiem na postulatach terytorialnych III Rzeszy,
ktére w odréznieniu od zadan Polski zagrazaly egzystencji PierwszejRepubliki. Nie komento-
wano rowniez ultimatum rzadu polskiego z 30 wrzesnia i wkroczenia 1 pazdziernika wojsk pol-
skich na Zaolzie. Zabrat na ten temat glos jedynie F. Peroutka, ktory uzasadniat, iz kompromi-
sowe uregulowanie konfliktu na tle Zaolzia bylo niemozliwe. Oceniajac za$ polityke krytyko-
wanego po konferencji w Monachium Benesa wobec Polski w latach 1918-1920, stwierdzat
wprost: ,,Jednakze on [Benes — J. G.] ani nikt inny nie chciat zaptaci¢ tejjedynejceny, ktora
nawet trzeba byloby zaptaci¢ za trwate, dobre stosunki z Polska: cate Cieszynskie""’.
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Opinia ta, ktora nie byla zgodna z prawda, zostala niewatpliwie sformutowana pod wptly-
wem eskalacji nastrojow antypolskich, ktére ogarnety czeskie srodowiska polityczne po przy-
laczeniu Zaolzia do Polski'”®.

The Zaolzie District in the Opinion of the Czech Political Environment
(1934-1938)

The beginning of 1934 signified growing interest on the part of the Polish authorities in the
situation of the Polish minority in the Zaolzie (trans-Olza) district of Czechoslovakia. The
foreseeable disintegration of Czechoslovakia was envisaged as an opportune circumstance for
incorporating Zaolzie into Poland. For the time being, the Polish government demanded
a guarantee of equal rights for the Polish minority. These calls were accompanied by
an anti-Czech campaign initiated by the Polish press which, in turn, incited polemical
commentaries in the press organs of assorted Czech political environments. The journals
associated with the ,,Hrad" group as well as the publications of the Social Democrats and the
peasant parties stressed the negative outcome for Poland of the territorial claims addressed to
Czechoslovakia. The most vehement critical response to the Polish stand was made by the
Czech National Democrats. Nevertheless, aware of the threat posed by Germany, this party
supported the retention of correct relations between Warsaw and Prague.

A successive occasion for expressing opinions about the Zaolzie district was created
by the anti-Czech demonstrations held in Poland in the summer of 1935. The Polish
policy towards Czechoslovakia was criticised by the National Socialists, the Social Democrats,
members of the peasant parties, the Communists and even the pro-Polish supporters of
the Agrarian party. The authorities in Warsaw were accused of firing irredentist strivings
among the Polish minority and of hoping to incite an armed conflict with Czechoslovakia.

In 1936, when the Czech authorities increased their harassment of the Polish minority,
Czech political circles called for presenting the conflict caused by the Zaolzie district to the
Council of the League of Nations or to reinitiate suitable negotiations. This attitude was
influenced by French attempts at improving the relations between both states. In 1937, the
interest of Czech political circles suddenly waned despite the fact that the government
in Prague announced an improvement of the situation of the Polish minority. Greatest
attention was paid to the Zaolzie question by the Communists for the purposes of criticising
Poland in accordance with directives received from Moscow.

Even lesser interest was disclosed by Czech political opinion in 1938. At that time,
all attention was concentrated on the postulates formulated by the German minority and the
policy pursued by the Third Reich in relation to Czechoslovakia.

138 W. Witos, Kilka uwag do Braci Wioscian iinnych Polakow, wyd. J. Borkowski, ,,Roczniki Dziejow Ruchu
Ludowego", nr 7, Warszawa 1965, s. 483.





