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Janusz  Gruchatla
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Czeskie stronnictwa polityczne
wobec stosunkow polsko-sowieckich
w pierwszych latach dwudziestolecia miedzywojennego*

Rewolucja bolszewicka przekreslita nadzieje, jakie wiazala z Rosja czg$¢ politykéw cze-
skich. Odnosilo si¢ to szczegodlnie do odtamu prawicowego stronnictwa, Czechostowackiej
Narodowej Demokracji, skupionego wokot jej przywodey, pierwszego premiera niepodlegtej
Czechostowacji, Karela Kramara. Zgodnie z uksztattowanymi jeszcze przed pierwsza wojna
swiatowa pogladami rusofilskimi zaktadal on, iz nie mocarstwa zachodnie, lecz ,,biala" Rosja
bedzie gwarantem niepodleglosci panstwa czechostowackiego. Dlatego tez Kramar podczas
obrad konferencji pokojowej w Paryzu bez porozumienia z prezydentem Tomasem Garrigue
Masarykiem i ministrem spraw zagranicznych, Edvardem Benesem, podejmowat zakulisowa
dzialalno$¢ na rzecz interwencji zbrojnej w Rosji z udziatem pozostajacych tam legii czecho-
stowackich. Liczyt bowiem, iz obalenie wladzy bolszewikow umozliwi realizacj¢ sformutowa-
nego przez niego w przededniu wybuchu pierwszej wojny swiatowej projektu federacji stowian-
skiej pod egida Rosji, co miato wydatnie wzmocni¢ pozycje migdzynarodowa Czechostowacji
w Europie Srodkowowschodniej, zwlaszcza wobec Polski. Kramar stwierdzat na ten temat
m.in.: ,,Gdybym moégl zmobilizowa¢ 200 000 ludzi na pomoc Rosji — zbawié¢ Rosje, potem
bytaby republika stowianska, nawet z Jugostowianami, i (...) nie musielibySmy oglada¢ si¢ na
Polakow. I bylibysmy najwicksza potega na $wiecie"'. Jeszcze bardziej dobitnie przedstawit
swoje stanowisko na ten temat w liscie do Masaryka; ,,I tak zapalili sig tutaj [w Paryzu—J. G.]
do Polakow oraz idei, ze maja obroni¢ Europg przed bolszewizmem, iz gotowi sa zapobiec
biciu Polakow przez Niemcy (...) bez nas nie mozna wykorzeni¢ niebezpieczenstwa bolszewic-
kiego, co [da] nam lepsza pozycjg polityczna — w przeciwnym razie przegramy wszystko
z Polakami"?.

* Niektore podjete w artykule problemy zostaly nakre$lone w przekazanej przez autora do druku ksiazce:
Czeskie srodowiska polityczne wobec spraw polskich 1920-1938. Ze wzglgdu na jej ograniczone rozmiary
objetosciowe zostaly one jednak przedstawione tam zwigzle. Do opracowania artykutu autor wykorzystat
szereg zrodel, ktore nie zostaly uwzglednione w ksiazce.

Lz Sladek, Karel Kramar a Rusko vroce 1919, ,,Slovanske historicke studie", dil IX, Praha 1972, s. 156.

2 K. Lewandowski, Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918-1932, Wroclaw
1974, s. 75-76.
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Interwencji zbrojnej przeciwstawiata si¢ natomiast kierujaca polityka zagraniczna Czecho-
stowacji grupa ,,Hradu". Przewidywano bowiem, iz rzad bolszewicki utrzyma si¢ przy wiadzy
przez diuzszy okres, a jego upadek moze nastapi¢ w wyniku ewolucji’. Zgodnie z tym przeko-
naniem Masaryk w lutym 1919 r. w wywiadzie dla dziennika francuskiego ,,Le Temps" dowo-
dzil, iz nastroje pacyfistyczne na zachodzie Europy uniemozliwiaja podjgcie skutecznej akeji
militarnej w Rosji. Wskazywal przy tym, iz poparcie Ententy dla reakcyjnych generatow
carskich moze tylko przynies¢ wzmocnienie wladzy bolszewikow. Najlepszy za$ orez przeciw
rzadowi sowieckiemu dostrzegal w jego izolacji na arenie migdzynarodowej i sankcjach gos-
podarczych®. Rownoczesnie prezydent nie wykluczat pomocy ekonomicznej jako $rodka naci-
sku na bolszewikow’.

Takie stanowisko sprawiato, iz Masaryk z natury rzeczy negatywnie odnosit si¢ do podej-
mowanych przez Kramara zabiegéw na rzecz interwencji w Rosji. W koncu lutego 1919 r.
w liscie do Benesa pisat bowiem na ten temat: ,,On [Kramar — J. G.] ma w glowie fantazjg
rosyjska 1nic innego nie interesuje go. Chce mie¢ 250 000 Zotnierzy przeciw bolszewikom (...)
kto tak fantazjuje o Rosji (...) ten nie rozumie obecnych wydarzen".

Tymczasem Kramar, ktory po upadku rzadu koalicji ogélnonarodowej po wyborach samo-
rzadowych w czerwcu 1919 r. przestat petni¢ urzad premiera, a narodowi demokraci znalezli
si¢ w opozycji wobec nowego gabinetu ,,czerwono-zielonej koalicji", kierowanego przez so-
cjaldemokrate Vlastimfla Tusara, uzyskat wicksza samodzielno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci
na rzecz restytucji ,,biatej" Rosji. W tym celu w pazdzierniku 1919 r. odbyt podréz na potudnie
Rosji, aby udziela¢ rad walczacemu wowczas z Armia Czerwona generatowi Antonowi Deni-
kinowi. Jego dziatalno$¢ aprobowata znaczna czg$¢ dziataczy Czechostowackiej Narodowej
Demokracji. Dobitnie oddawala to opinia przedstawiona przez gléwny organ prasowy tego
stronnictwa, ,,Narodnf listy": ,,Wszyscy sojusznicy przyst¢puja aktywnie do wyzwolenia Ro-
sji ze szpondéw szatana Lenina. Nasza Republika jest pod naciskiem agrarno-socjalistycznym
(...) rzad prowadzi polityke, ktora rézni si¢ od polityki wszystkich rzadéow sojuszniczych
i wszystkich panstw stowianskich. Bogu dzigki, ze mamy w tej sytuacji meza stanu pozbawio-
nego wprawdzie wladzy rzadowej, ale za to silnie zakorzenionego w duszy narodu, ktory swoim
autorytetem broni czci naszego sztandaru i powaznie angazuje si¢ do przygotowan na rzecz
wskrzeszenia nowej Rosji. Nie jest to odlegle i Lenin nie bgdzie juz §wigcil trzeciej rocznicy
swojej kontrrewolucji"’.

Roéwniez sam Kramar krytykowal negatywny stosunek wiadz w Pradze do interwencji
w Rosji 1 podkreslat, iz taka postawa wzmocni pozycje mi¢dzynarodowa Polski, ktora latem
1919 r. osiagneta sukcesy militarne w walce z wojskami bolszewickimi. Na krotko przed wyjaz-
dem do Rosji w wywiadzie dla ,Narodnf listow" méwit bowiem na ten temat m.in.: ,Nasi
chtopey [legie — J. G.] beda we Whadywostoku, a Polacy beda w poblizu Moskwy i beda przed
catym $wiatem, zwlaszcza przed Rosja, twierdzi¢, ze oni byli tymi, ktorzy zbawili Rosje. Czy
bedzie to dobre dla naszej polityki, niech kazdy to sam osadzi"®.

3 1. Lukes, Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. Benesova cesta k. Mnichovu, Praha 2000, s.26-27;
B. Brach, Rusky problem v cs. zahranicm politice na pocatku roku 1924, ,,Ceskoslovensky casopis histo-
ricky" 1968, c. 1,s. 5.

* Z.Sladek, KarelKramar a Rusko..., s. 162-163.

5 Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby parizskych mirovych jednam vroce 1919, wyd. Z. Solle, c. 11,
Praha 1994, s. 216. Zob. J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk, Wroctaw 1996, s. 181.

® Masaryk aBenes..., s. 184-185.

7 Narodnf listy", 7.11.1919, nr 253, s. 1.

8 Z.Sladek, Karel Kramar a Rusko..., s.187.
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Mimo klgski Denikina Kramar w dalszym ciagu oczekiwat szybkiego upadku wiadzy
bolszewikow i poddawat krytyce stanowisko rzadu czechostowackiego wobec Rosji. Dawat
temu wyraz w liscie do Masaryka w koncu grudnia 1919 r.: ,,jestem bardzo przygnebiony nie
tym, co widzialem w Rosji, ale tym, co widzg u nas. Wszystko to zemsci si¢ na nas ci¢zko, kiedy
Rosjanie zndw opamietaja si¢ i w Moskwie nie bedzie Lenina i Trockiego". Nalezy przy tym
odnotowac fakt, iz inspirowane przez niego ,,Narodm listy" dopuszczaly — co brzmi paradok-
salnie — ewentualno$¢ porozumienia migdzy Polska a ,bialg" Rosja, mimo ze Denikin
i emigracyjni politycy rosyjscy stanowczo sprzeciwiali si¢ polskim aspiracjom terytorialnym na
wschodzie. Organ narodowych demokratow w koncu 1919 r. tak pisat na ten temat: ,,Polacy sa
bardzo zachwyceni [sic!] rokowaniami z Denikinem i dojdzie do porozumienia, ktore przynie-
sie Polakom wielkie korzysci terytorialne, wojskowe i gospodarcze (...) Rosjanie musza roko-
wac z Polakami, poniewaz nie dajemy im juz poparcia i pomocy ( . ) jest w tym wielka tragedia,
ze korzystaja z tej sytuacji Polacy, ktorzy zastgpuja naszych [legie czechostowackie — J. G.],
aby (...) dzigki swojej pomocy dla Denikina uzyskali (...) nie tylko wdzigczno$¢ Rosji, lecz
i duza zaptate za swoja przystuge (...) ktora (...) nastapi naszym kosztem"'°.

Nietrudno zauwazy¢, ze opinia ta, ktora niewatpliwie odzwierciedlata stanowisko Kramara,
miata na celu wykaza¢ wladzom w Pradze, ze Polska za zgoda ,,bialej" Rosji moze zrealizowaé
swoje postulaty terytorialne na wschod od Bugu i wskutek tego stanie si¢ rywalem Czechosto-
wacji do zdobycia dominaciji w Europie Srodkowowschodnie;.

Nie podzielat natomiast tych obaw Masaryk. Wyrazat on bowiem przekonanie, ze Polska
ze wzgledu na nieustabilizowana sytuacje wewngtrzng i staba pozycje migdzynarodowa nie
bedzie w stanie zrealizowac swoich aspiracji terytorialnych na wschodzie. Zwracat na to uwagg
w liScie do Benesa na poczatku kwietnia 1919 r.: ,,Polacy uprawiaja bledna polityke, tj. zazeg-
nuja wewngtrzne trudnosci spoteczne i chaos administracyjny poprzez przytaczenie ludnosci
niepolskiej (...) Polacy nie beda zapora przeciw bolszewizmowi"''. W kolejnym za$ liscie do
ministra spraw zagranicznych prezydent konstatowal bez ogrodek: ,,polska polityka antybol-
szewicka musi zalamac¢ si¢. Polacy wskutek tej swojej taktyki beda mieli u siebie w ciaglym
pogotowiu rewolucje"'%.

Rownie pesymistycznie oceniali polityke wschodnia Polski zwiazani z grupa ,,Hradu"
czescy socjalisci, zrzeszeni od konca 1918 r. w Czechostowackiej Partii Socjalistycznej. Glowny
organ prasowy tego stronnictwa, ,,Ceske slovo", pod wrazeniem ofensywy polskiej latem 1919.
tak pisato na ten temat: ,,Prawdajest, iz Polska (...) osiagngta spektakularne sukcesy. Potrafita
przekonaé, ze ona sama jest jedynie murem obronnym zachodu przeciw bolszewizmowi (...)
Polacy porwali si¢ do walki na wszystkie strony, mimo Ze nie majg wiasciwie jednolitego rzadu,
anawet (...) porzadku gospodarczego. Jednak podporzadkowali swoje sity polityce imperiali-
stycznej do tego stopnia, ze ich Rzeczpospolita znalazla sig¢ niemalze w takiej sytuacji jak
Wegrzy za rzadow Kuna. Jest absolutnie niemozliwe, aby utrzymali to, co zagarngli lub
cheieliby zagarnaé"".

' Ibidem, s. 193.
% Narodm listy", 10 XII 1919. nr 288, s. 1.
" Masaryk aBenes..., s.218-219. Zob. J. Gruchata, Czeska opinia publiczna wobec wojny polsko-sowieckiej
(1919-1920), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej", t. XXXII, Warszawa 1997, s.27-
-28.
12 Tbidem, s. 225.
13 ,,Ceske slovo", 13 IX 1919, nr 211, s. 1.
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Negatywnej ocenie polskich aspiracji terytorialnych na wschodzie towarzyszyto wykazywa-
ne od konca 1919 r. zainteresowanie czeskich srodowisk politycznych i rzadu praskiego nawia-
zaniem kontaktow gospodarczych z Rosja Sowiecka, ktora traktowano jako naturalny rynek
zbytu dla czeskich artykutéw przemystowych. Opowiadata si¢ za tym szczegdlnie Czechosto-
wacka Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza. Rownocze$nie w jej szeregach pojawily sig
sympatie prosowieckie i apele do uznania przez Czechostowacje¢ rzadu bolszewickiego. I tak,
komitet wykonawczy tego stronnictwa domagat si¢ w potowie pazdziernika 1919 r. nawiazania
przez wladze w Pradze ,,przyjacielskich stosunkoéw [z Rosja Sowiecka — J. G.] i szybkiego
powrotu legionistow do kraju"'*. Z kolei organ lewicowego odtamu socjaldemokratow na
Morawach, ,,Rovnost", stwierdzala na ten temat m.in.: ,,Pokoj [sic!] z socjalistyczna Rosja
oznacza dla nas kwesti¢ chleba, ktérego Rosja bedzie miata pod dostatkiem w okresie pokoju.
Dzigki pokojowi [sic!] z robotniczym panstwem rosyjskim zaspokoimy potrzeby szerokich mas
ludu pracujacego""’.

Zgodnie z tym stanowiskiem na poczatku 1920 r. socjaldemokraci podjeli ostra krytyke
polityki Polski wobec Rosji Sowieckiej, zarzucajac jej dazenia do wywotania konfliktu wojen-
nego. Sekundowali im czescy socjalisci. Natomiast wiadze w Pradze prowadzily w tym czasie
nieoficjalne rozmowy z rzadem sowieckim w sprawie nawigzania kontaktow gospodarczych.
Oczekiwano takze szybkiego wybuchu wojny polsko-sowieckiej i zaktadano, iz zakonczy si¢
ona kleska Polski'®. Benes przewidywat nawet, ze doprowadzi ona do porozumienia miedzy
Rosja Sowiecka a Niemcami i dokonanie przez obydwu sasiadow rozbioru Polski'”.

Antypolska postawa rzadu praskiego i stronnictw czeskich w petni ujawnita si¢ po rozpo-
czgeiu 25 kwietnia 1920 r. ofensywy polskiej na Ukraing. Oczekujac nieuchronne;j klgski Polski,
organy prasowe stronnictw czeskich przyjmowaty jej poczatkowe sukcesy militarne z niedowie-
rzaniem i irytacja. Towarzyszyla temu nie przebierajaca w stowach krytyka ,,imperializmu"
polskiego. Czynili to szczegolnie socjaldemokraci. Czescy socjalisci wyrazali za$ przekonanie,
ze klgska Polski przyniesie rozszerzanie si¢ bolszewizmu na zachdd Europy. Z kolei narodowi
demokraci, agrariusze i stronnictwo katolickie, Czechostowacka Partia Ludowa, okre$lana
potocznie terminem ludowcow, nie sympatyzowali wprawdzie z Rosja Sowiecka, ale surowo
oceniali polskie aspiracje terytorialne na wschodzie. W czeskich srodowiskach politycznych na
Slasku Cieszynskim wyrazano za$ obawy, ze ewentualne, zwycigskie dla Polski zakoficzenie
wojny pociagnie za soba jej interwencj¢ zbrojng przeciw Czechostowacji. Uznawano przy tym
Rosj¢ Sowiecka za naturalnego sojusznika Czechostowacji w konflikcie cieszynskim. Antypol-
ska postawa stronnictw czeskich zwigkszyta si¢ podczas kontrofensywy wojsk bolszewickich.
Przekonanie o nieuchronnej klgsce Polski sprawiato, ze odrzucano z gory ewentualno$¢ udzie-
lenia jej wsparcia militarnego. Rownoczesnie pojawily si¢ nadzieje na nawiazanie dobrosa-
siedzkich stosunkow migdzy Czechostowacja a Rosja Sowiecka. Wszystko to powodowato, ze
w stronnictwach czeskich przychylnie przyjgto ogloszona przez rzad praski na poczatku sier-
pnia 1920 r. neutralno$é¢ wobec wojny'®.

Jeszcze bardziej negatywne stanowisko wobec Polski podczas ofensywy sowieckiej zajmo-
waly wladze w Pradze. Nie tylko tolerowano, ale i inspirowano organizowany przez kolejarzy

1* V. Olivova, Ceskoslovensko-sovctske vztahy vletech 1917-1922, dil 1, Praha 1957, s. 143.

1’ ,Rovnost", 11 11920, nr 11, s. 1.

16 J. Gruchata, Czeska opinia publiczna..., s. 31-33.

17 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium z polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku),
Krakéw 2001, s. 511-512.

18 J. Gruchata, Czeska opinia publiczna..., s. 33-42.
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czeskich bojkot transportu kierowanych z zachodu do Polski materiatéw wojennych. Natomiast
sternicy czechostowackiej polityki zagranicznej starali si¢ wregez zniechgei¢ mocarstwa zachod-
nie do udzielenia Polsce pomocy militarne;j. I tak Masaryk 24 lipca w rozmowie z przewodni-
czacym alianckiej misji dyplomatyczno-wojskowej, lordem Edgarem d'Aberdonem, odradzat
udzielenie Polsce poparcia wojskowego, poniewaz —jak twierdzit — ,,Polakom nic nie pomoze
w ich beznadziejnym potozeniu". Dzien wczesniej prezydent oSwiadczyt za$ perfidnie postowi
brytyjskiemu w Pradze, Georgowi Clerkowi, ze Czechostowacja nie podejmujac przeciw Polsce
akcji zbrojnej, udziela jej w ten sposob poparcia. Jeszcze wigksza perfidi¢ wykazal Benes na
poczatku sierpnia w rozmowie z polskim charge d'affaires w Pradze, Alfredem Wysockim,
stwierdzajac bez ogrodek, iz po zwycigstwie sowieckim ,,Polska nie straci na tym wiele, bo
zachowa swoja wolno$é tylko w ramach republik Zwiazku Sowieckiego (sic!)""’.

Wypada przy okazji dodac, iz postawa rzadu praskiego spotkata si¢ zuznaniem w Moskwie.
Dawat temu wyraz w koncu 1920 r. sowiecki komisarz spraw zagranicznych, Gierorgij Czicze-
rin: ,rzad czechostowacki odegrat wazna rolg dzigki temu, Ze zahamowatl dazenia tych panstw
[Srodkowoeuropejskich — J. G.], aby staly si¢ Slepym narzedziem Francji, i przeciwstawit si¢
zamiarom utworzenia (...) bloku wojskowego, wymierzonego przeciw Rosji Sowieckiej"*.

Rownoczesnie w okresie ofensywy Armii Czerwonej zaktywizowal si¢ sympatyzujacy z re-
zimem bolszewickim lewicowy odtam Czechostowackiej Socjaldemokratycznej Partii Robot-
niczej. Zdobyt on nawet wplywy w redakcji centralnego organu prasowego socjaldemokratow,
,Prava lidu"*". Nieprzypadkowo dziennik ten po rozpoczegciu 16 sierpnia kontrofensywy
polskiej podjat krytyke stosunku mocarstw zachodnich do Rosji Sowieckiej. Pisat na ten temat
bez ogrodek: ,,Czerwony strach, ktorego tak obawialy si¢ [mocarstwa zachodnie — J. G.]
i wpedzity przeciw niemu Polske, zblizyt si¢ tak daleko, jak nigdy one tego nie przewidywaly.
Z powodu swojego strachu, z powodu swojej bezsilnosci i (...) tchorzostwa knuja one intrygi
oraz staraja si¢ zmusi¢ wszystkie panstwa srodkowoeuropejskie do wojny przeciw Rosji (...)
przeciw rozszerzajacemu si¢ niebezpieczenstwu bolszewickiemu. Roéwniez nasza Republika
miata by¢ i nawet ma by¢ wciagnigta do przygotowywanej zbrodni. Jak gdyby interes naszej
Republiki (...) interes naszego ludu nie zalezal od zwycigstwa sowieckiego rzadu rosyjskiego.
Jesli jest u nas ktos, kto zyczytby sobie klgski Rosji, to moze by¢ nim tylko najbardziej czarny
reakcjonista. Ale robotnik czeski, proletariat czeski i (...) niewatpliwie wszystkie postgpowe
warstwy naszego narodu (...) z najwigkszym i najbardziej stanowczym oporem stana przeciw
temu, aby w decydujacych kotach powstata (...) mysl o interwencji wojskowej przeciw Rosji"*?.
W podobnym tonie wypowiadat si¢ organ socjaldemokratow w Zaglebiu Ostrawsko-Karwin-
skim, ,,Duch casu": ,,My, Czechostowacy, otoczeni ze wszystkich stron wrogami imperialistycz-
nymi (...) — konstatowano tam w koncu sierpnia — nie mozemy i nie $miemy zyczy¢ sobie
porazek Rosji Sowieckiej. Naszym dazeniem musi by¢, abySmy graniczyli z Rosja Sowiecka.
I nie tylko to: naszym dazeniem musi by¢, aby w Europie zostal szybko zawarty (...) honorowy
pokdj, ktory przyniostby sukces i dobro Rosji Sowieckiej (.) W okresie, kiedy Rosja znajduje
si¢ w najgorszym polozeniu, kiedy chodzi o ograniczenie klgski Rosji, o odsunigcie i przekre-
Slenie interwencji kapitalistycznej, stoimy po stronie Rosji"*’.

' M. K. Kaminski, Konflikt polsko- czeski 1918-1921, Warszawa 2001, 5. 338-340.

2 prehled dejin ceskoslovensko /sovetskychvztahu vUdoM191711939. Oprac. C. Amort, Praha 1975,s. 118.
21 A.Klimek, Boj o Hrad (1). Hrad a Pctka. Vnitropolitick vyvoj Ceskoslovenska 1918-1926 na pudorysu
zpasu o prezidentske nastupnicto, Praha 1996, s. 139-140.

22 ,,Pravo lidu", 20 VIII1920, nr 196, s. 1.
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Sympatie prosowieckie pojawity si¢ takze wsrdd czeskich socjalistow. Dobitnie oddawato t¢
postawe oswiadczenie Komitetu Centralnego Czechostowackiej Partii Socjalistycznej w koncu
sierpnia 1920 r. : ,,JesteSmy mocno przekonani, ze stumilionowego narodu wielkoruskiego nie
mozna sprowadzi¢ do (...) grupy narodow peryferyjnych, pozbawi¢ go naturalnych kontaktow
z szerokim $wiatem (...) Oprocz tego zyczymy sobie, aby jak najszybciej zostaly nawiazane
bezposrednie kontakty z tym rzadem, ktory sprawuje dzisiaj wiadzg nad wigkszoscia krajui—
jak okazato sig¢ podczas konfliktu polsko-rosyjskiego — potrafi takze (...) broni¢ (...) intere-
sow kraju"**

Opinie wyrazane przez socjaldemokratow i czeskich socjalistow, ktorzy wchodzili w sktad
rzadu V. Tusara, kontrastowaty ze stanowiskiem kierownictwa polityki zagranicznej Czecho-
stowacji. W koncu sierpnia Benes wskazywal bowiem na konieczno$¢ wspotpracy Czechosto-
wacji, Rumunii i Jugostawii z Polska przeciw Rosji Sowieckiej"zs. Na t¢ raptowna zmiang
postawy czechostowackiego ministra spraw zagranicznych miato wptyw nie tylko zaskoczenie
kontrofensywa polska, lecz i pogorszenie si¢ stosunkow z Francja z powodu stanowiska wladz
w Pradze wobec wojny polsko-sowieckiej*®

Negatywnie odnosili si¢ natomiast w dalszym ciagu do kontrofensywy polskiej czescy
socjalisci, ktorzy nawotywali do szybkiego zakonczenia wojny. Niewatpliwie na takie stanowi-
sko wplyw mialy obawy, ze sukcesy militarne pozwola Polsce zrealizowac jej maksymalne
postulaty terytorialne na wschodzie. Nie bez znaczenia byta rowniez postawa Francji, zainte-
resowanej kontynuowaniem przez Polske dzialan zbrojnych, aby w ten sposob utatwic podjgcie
ofensywy popieranemu przez wadze w Paryzu gen. Piotrowi Wranglowi®’. W takiej sytuacji nie
mozna bylo wykluczy¢ naciskow francuskich na Czechostowacje, aby ta wlaczyta si¢ do wojny
przeciw Rosji Sowieckiej. Czescy socjalisci mieli wigc dodatkowe powody, aby apelowad
o zakonczenie wojny. Stanowisko to dobitnie odzwierciedlata opinia zamieszczona na poczat-
ku wrzes$nia na tamach ,,Ceskego slova": ,nalezy (...) otwarcie powiedzie¢, iz neutralnosé¢
wobec obecnej wojny nie moze nikomu zabrania¢, aby sprzeciwiac¢ si¢ dalszemu prowadzeniu
wojny. Teraz jest dogodna chwila i wszelkie wahania przyniosa Europie nowe szkody. Chaos
polski zagraza nie tylko najblizszym sasiadom, lecz (...) pokojowi europejskiemu i nie mozna
spokojnie przyglada¢ si¢ nowym trudno$ciom przygotowanym przez przywodcow narodu
polskiego. Pokoj i to szybki pokoj, ktory nie moze wywota¢ nowego przelewu krwi (...)
stanowisko to nie moze by¢ postrzegane jako przejaw wrogosci wobec Polski. Przeciwnie, jest
to jedyna droga prowadzaca do jej ocalenia"*®. Z kolei organ czeskich socjalistow na Mora-
wach, ,,Socialisticka budoucnost", dowodzit, ze ,,Obowiazkiem Ententy jest, aby ulatwita Rosji
droge do pokoju"*’. Opinia ta —jak mozna sadzi¢ — wyrazata apel do mocarstw zachodnich,
aby zmusily one Polskg do ograniczenia swoich postulatow terytorialnych.

Tymczasem wznowienie w potowie wrzesnia 1920 r. w Rydze polsko-sowieckich rokowan
pokojowych dostarczylo stronnictwom czeskim kolejnej okazji do krytyki polskich aspiracji
terytorialnych na wschodzie. Czynili to przede wszystkim narodowi demokraci i czescy socja-
lisci. I tak redaktor ,Narodmch listoéw", jeden z najblizszych wspotpracownikéw Kramara,
Vincenc Cervinka, tak komentowat te rokowania: ,,Do porozumienia migdzy Polska a Sowie-

24 ,.Socialisticka budoucnost", 18 VIII 1920, nr 184, s. 1.

2° M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s.340.

26 A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934, Warszawa-Krakow 1992, s. 36-37.

27 J. Kukutka, Polska i Francja po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa 1970, s. 238-239.
28 Ceske slovo", 11X 1920, nr 207, s. 1.

2" ,,Socialisticka budoucnost", 7 X 1920, nr 226, s. 1.
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tami (...) moze doj$¢ dos¢ tatwo, poniewaz sytuacja wewngtrzna tych obydwu twordw panstwo-

wych jest bardzo labilna i bardzo niepewna, i dlatego tak uporczywie potrzebuja one pokoju
(...) Sprzecznosci na tle granic nie sa nie do przezwycigzenia (...). Szowinizm polski (...) od
dwoch lat zglasza tak rozlegte postulaty oraz oddziatuje tak sugestywnie na swoich sasiadow

i przyjaciot w panstwach Ententy, Ze juz dzi§ przyznaje si¢ mu wigcej niz moze strawié"*’.
,.Socialisticka budoucnost" imputowata zas Polsce dazenia do wywolania nowej wojny z Rosja

Sowiecka. ,,Dzigki niewydarzonemu rezimowi bolszewickiemu — czytamy tam — ktory myslat

o dalszej agresji w Europie Srodkowej, Rosja zostanie ostabiona (...) o wiele waznych gospo-
darczo obszarow, ktore w wigkszosci przypadna kapitalistycznej Polsce (...), ktora bgdzie nadal
dazy¢ zdecydowanie do osiagniecia swoich celow imperialistycznych"'.

Natomiast bardziej powsciagliwie wypowiadali si¢ wowczas na temat stosunkow polsko-so-
wieckich socjaldemokraci. Bez watpienia na taka postawe niemaly wptyw miata zarysowujaca
si¢ w Czechostowacji grozba przewrotu politycznego na wzor bolszewicki, ktory od wezesnego
lata przygotowywali dziatacze lewicowego skrzydta Czechostowackiej Socjaldemokratycznej
Partii Robotniczej*>. W takiej sytuacji przywodcy tego stronnictwa zaczeli wykazywaé wiegkszy
obiektywizm w ocenie stosunkow polsko-sowieckich. Dawat temu wyraz byly premier V. Tusar
na tamach ,Prava lidu": ,,0 rokowaniach ryskich mozna powiedzie¢, ze po zwycigstwach
militarnych Polska odnosi takze w Rydze wielkie zwycigstwo dyplomatyczne. Jak potrafi je
wykorzystac i czy jest ono definitywne, to pokaze przysztos¢. Rosja wychodzi z Rygi zupetnie
ostabiona"*.

Powyzsze opinie, zwlaszcza wyrazane przez czeskich socjalistow, byly zgodne ze stanowi-
skiem wladz w Pradze, ktore uznawaly postanowienia traktatu za niekorzystne dla Rosji
Sowieckiej i liczyly si¢ z mozliwoscia wybuchu nastepnego konfliktu polsko-sowieckiego™*.

Nalezy odnotowac jednak fakt, iz odmiennie ocenial stosunki polsko-sowieckie Masaryk
podczas rozmowy z polskim charge d' affaires w Pradze, Leszkiem Malczewskim, na poczatku
grudnia 1920 r. Prezydent wskazywal wowczas, iz ekspansja komunizmu zagraza nie tylko
Polsce, lecz i Czechostowacji. Mowit bowiem na ten temat wprost: ,,to zto [komunizm — J. G.]
idzie nie tylko do was, ono grozi i nam, bodajze w wyzszym stopniu. Zdaj¢ sobie sprawe z waszej
roli wobec tego zta, a zrozumienie tego wnikac juz poczyna w szerszy ogot czeski". W konkluzji
swoich wywodow stwierdzat zas: ,,ze pokoj Polski z bolszewikami bedzie trwaty"™>.

Masaryk wyrazil swoj poglad niewatpliwie pod wptywem trudnosci wewngtrznych Czecho-
stowacji w grudniu 1920 r. Dziatacze lewicowego odtamu socjaldemokratéw w celu dokonania
przewrotu politycznego zorganizowali bowiem strajk generalny, ktory wprawdzie przybrat
ograniczone rozmiary, ale wladze zostaty zmuszone do uzycia sily. Ponadto doszlo do staré¢
zbrojnych z ludno$cia niemiecka. Jednocze$nie trudnosci wewngtrzne wraz ze wzmocnieniem

30 ,,C-" (V. Cervinka), Riga, ,,Narodnilisty", 24 IX 1920, nr 264, s. 1.

31 ,,Socialisticka budoucnost", 13 X 1920, nr 231, s. 1.

32 A.Klimek, Bojo Hrad (1)..., s.140-141;J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk..., s.178-179. Doprowadzito
to do wystapienia w polowie wrzesnia 1920 r. socjaldemokratow z wigkszosci parlamentarnej i upadku
rzadu V Tusara. Zastapit go urzedniczy gabinet Jana Cernego.

33 VI. Tusar, Mir v Rize, ,,Pravo lidu", 10 X 1920, nr 241, s. 2.

34 A. Essen, Polska a Mata Ententa..., s. 40-41; A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie
stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925, Wroctaw 1967, s. 72; P. S. Wandycz, France and Her Eastern
Allies 1919-1925. French — Czechoslovak —Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno,
Minneapolis 1962, s. 205.

35 Raport L. Malczewskiego z 6.12.1920, Archiwum Akt Nowych (dalej cyt.: AAN). Czechostowacja,
sygn. 5439, k. 5-6.
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pozycji migdzynarodowej Polski po zwycigskiej wojnie z Rosja Sowiecka wywotaty w Pradze

obawy przed mozliwoscia polskiej akcji militarnej w celu opanowania czeskiej czesci Slaska

Cieszynskiego™®. Dlatego tez enuncjacja Masaryka dotyczaca niebezpieczefistwa komunizmu
ipokoju ryskiego — jak si¢ wydaje — miata na celu stworzy¢ wrazenie, ze Czechostowacja jest

zainteresowana poprawa stosunkow z Polska.

Analogiczng postawg zajmowaty wladze w Pradze na poczatku 1921 r., mimo Ze stanowczo
odrzucaly oferty polskie w sprawie przeprowadzenia rektyfikacji granicznych na Slasku Cie-
szynskim, ktore w Warszawie traktowano jako warunek normalizacji stosunkow z potudnio-
wym sasiadem. Benes deklarowat bowiem, iz w wypadku ewentualnego, kolejnego konfliktu
polsko-sowieckiego Czechostowacja zachowa neutralno$é®’. Przyczynialo sig do tego z pew-
noscia dalsze wzmocnienie pozycji migdzynarodowej Warszawy w wyniku zawarcia 19 lute-
go 1921 r. sojuszu polsko francuskiego™. Postawe te poniekad potwierdzala ocena stosun-
kéw polsko-czechostowackich, przedstawiona przez polonofilsko nastawionego stowianofila,
Adolfa Cernego, na famach organu praskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ,,Sbornika
zahrani¢m politiky". ,,Postgpuje zainicjowana przez Czechostowacjg — czytany tam — konso-
lidacja Europy Srodkowej. Polska ze wzgledu na whasne interesy zdecyduje si¢ przystapi¢ do
niej. Pokoj, ktory zawiera z Rosja, ulatwi t¢ drogg, a nastgpnie dojdzie do porozumienia
z Czechostowacja">’.

Pod wpltywem zmiany stanowiska wtadz w Pradze na poczatku 1921 r. organy prasowe
stronnictw czeskich zaprzestaty krytyki traktatu ryskiego. Zwracal na to uwagg L. Malczew-
ski w raporcie do Warszawy: ,,coraz czgsciej spotyka si¢ w prasie z opinia, iz Polska weszta
w stadium ery pokojowej, ze pokdj w Rydze jest wielkim krokiem naprzod i ze ataku ze
strony bolszewikow nie nalezy sig (...) spodziewaé"*’.

Zmiana postawy wobec stosunkow polsko-sowieckich okazata si¢ jednak krotkotrwata.
W marcu 1921 r., na krotko przed podpisaniem traktatu pokojowego w Rydze, organy prasowe
czeskich socjalistow i socjaldemokratow kwestionowatly bowiem trwato§¢ wschodniej granicy
Polski i przewidywaty wybuch nastgpnej wojny z Rosja Sowiecka. Okazji do przedstawienia
opinii na ten temat dostarczylo zorganizowane w tym czasie przez eserowcOw powstanie
antybolszewickie w Kronsztadzie. Wywolato ono nadzieje na upadek rzadu sowieckiego, co
moglo przekresli¢ wiarygodnosé traktatu ryskiego®'. Nie bez wptywu na taka postawe pozosta-
walo rowniez zaostrzenie si¢ w tym czasie stosunkoéw migdzy Warszawa a Praga z powodu
naduzy¢, ktorych dokonaly wiadze czeskie na Slasku Cieszynskim podczas spisu ludnosci
w polowie lutego 1921 r.** W takiej sytuacji — jak wydaje sic — podwazanie przez zwiazane
z grupa ,,Hradu" stronnictwa czeskie wiarygodnosci traktatu ryskiego miato na celu wykazac¢
staba pozycj¢ migdzynarodowa Polski.

Jeszcze wigksza krytyke wzbudzat pokoj ryski wérod narodowych demokratéw. Dostrzega-
no w nim bowiem permanentne zrédto konfliktu Polski z Rosja Sowiecka, a w przysztosci
z wyimaginowang ,,biala" Rosja. Pokoj ten dostarczat przywddcom tego stronnictwa dodatko-

36 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s.373-374.

37 Ibidem, s. 390 -391.

3% A.Essen, Polska a Mala Ententa..., s.50.

3' Cyt. za: ,,Socialisticka budoucnost", 13 111921, nr 36, s. 1.

40 Raport L. Malczewskiego z 12 11921. AAN. Czechostowacja, sygn. 5439, k. 64. Malczewki podaje, iz
zmiana postawy czeskich srodowisk politycznych nastapila z inspiracji Masaryka.
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42 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s.396-408; J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce
rzqdu ispoleczenstwa polskiego (1925-1937), Katowice 2001, s. 32.
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wych argumentow do krytyki polityki wladz w Pradze wobec Rosji Sowieckiej. Stanowisko to

dobitnie wyrazit Kramar na poczatku lutego 1921 r. na forum Zgromadzenia Narodowego:

,,Polacy przygotowuja bardzo zrgcznie grunt (...), oswiadczajac, ze Rosja przez 50 lat nie potrafi
odbudowa¢ sig. Wobec tego koalicja musiata Niemcom przeciwstawi¢ co$ silniejszego niz

Rosja, a wige silng Polskg. OdczulibySmy zaraz straszne niebezpieczenstwo, jakie nam grozi

z powodu tej polityki, gdyby wskutek niej nastapito zblizenie migdzy Niemcami a Rosja (...)

Gdybysmy uwolnili Rosj¢ od bolszewizmu, mogliby§my wowczas spokojnie spoglada¢ w przy-

szto§é. Poniewaz nie uczyniliémy tego, musiata z natury rzeczy zwyciezy¢ polityka polska"*’.
Z kolei V. Cervinka tak pisat na temat traktatu ryskiego: ,,0d cynicznego stanowiska bolsze-

wikow niewiele r6zni si¢ stanowisko (...) Polakéw. I co z tego, przeciez pokoju z Sowietami

nie uznaﬁigdy przyszta Rosja i nie uzna nawet jeden demokrata rosyjski? Polacy wiedza o tym

dobrze"™.

Negatywny stosunek wladz w Pradze i wigkszo$¢ czeskich $rodowisk politycznych do gra-
nicy polsko-sowieckiej sprawial, iz nie uznawano wiarygodnosci traktatu ryskiego rowniez
w okresie poprawy stosunkow polsko-czechostowackich w drugiej potowie 1921 r. i na poczat-
ku 1922 r. Jaskrawym przykladem takiej postawy byl fakt, iz podpisana 6 listopada 1921 r.
podczas wizyty polskiego ministra spraw zagranicznych, Konstantego Skirmunta, w Pradze nie
zobowiazywata Czechostowacji do uznania ustalonej w Rydze wschodniej granicy Polski. Rzad
praski miat jedynie nie podejmowac krokow przeciw zatwierdzeniu pokoju ryskiego przez
mocarstwa zachodnie. Obiecano natomiast popierac zabiegi Warszawy w sprawie potwierdze-
nia przez mocarstwa przynalezno$ci Galicji Wschodniej do Polski.

Przewidujac polsko-sowiecki konflikt wojenny, sternicy polityki zagranicznej Czechosto-
wacji stanowczo odrzucali takze mozliwo$¢ zawarcia z Polska konwencji wojskowej, mimo ze
wywierata w tym czasie na nich nacisk Francja. Benes zaznaczal bowiem, iz konwencja ta
moglaby nabra¢ znaczenia politycznego ,,w wypadku ataku bolszewickiego"*.

Umowa z 6 listopada spotkala si¢ z aprobata wigkszosci stronnictw czeskich, jakkol-
wiek poczatkowo zachowywano dystans wobec uznania przynaleznosci Galicji Wschodniej do
Polski. Traktowano bowiem nadal to terytorium jako ,,korytarz", ktory miat taczy¢ Czechosto-
wacje z Rosja Sowiecka, a w przyszlosci — jak mozna sadzi¢ — z ,,biata" Rosja™’.

Niemniej w komentarzach zamieszczanych przez organy stronnictw, zwiazanych z grupa
,,Hradu", nie wypowiadano si¢ na temat stosunkow polsko-sowieckich. Wydaje si¢, ze przyczyn
takiej postawy nalezy doszukiwac si¢ w zainteresowaniu czeskich kot przemystowych i rzadu
praskiego do uzyskania zgody Polski na tranzyt przez jej terytorium towaréw eksportowanych
do Rosji Sowieckiej*’. Zainteresowanie to wzrosto po powolaniu w 1921 r., jeszcze przed wizyta
Skirmunta, przedstawicielstwa handlowego Rosji i Ukrainy Sowieckiej w Pradze, a czechosto-
wackiego w Charkowie i Moskwie®®. W takiej sytuacji wszelkie enuncjacje na temat stosun-
kow Polski z jej wschodnim sasiadem moglyby utrudni¢ negocjacje w sprawie tranzytu. Jedno-

43 Cyt. za ,,Robotnik Slaski", 6111921, nr 28, s. 1.

44 C" (V. Cervinka), Mir navychode, ,,Narodmlisty", 151V 1921, nr 102,s. 1.
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vztahu, Praha 1995, s. 41.
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47 K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 60; Z. Sladek, J. Valenta, Sprawy ukrainskie w czechostowackiej
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czesnie stronnictwa czeskie z wyjatkiem komunistow 1 czgsciowo narodowych demokratow
wykazywaly w ocenie polityki zagranicznej grupy ,,Hradu" duza dyscypling i z reguly zabieraly
na ten temat glos dopiero wowczas, kiedy znane bylo stanowisko praskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych®.

Wplyw ewentualnego zblizenia migdzy Warszawa a Praga na stosunki polsko-sowieckie
komentowali jedynie agrariusze, zrzeszeni w Partii Republikanskiej Wsi Czechoslowackie;j.
Podkreslano, Ze stosunki te nie powinny stanowi¢ przeszkody na drodze do wspotpracy migdzy
obydwoma panstwami. Stanowisko to wynikato w duzym stopniu z dazen agrariuszy do utwo-
rzenia migdzynarodowych organizacji rolniczych, ktore mialy rozwija¢ dziatalno$¢ na rzecz
ograniczenia konkurencji handlowej miedzy panstwami Europy Srodkowej w celu utatwienia
eksportu ptodow rolnych do Europy Zachodniej™. Ponadto przywodcy agrariuszy, zwlaszcza
trzykrotny premier Czechostowacji, Antonm Svehla, opowiadali si¢ za wspoltpraca stronnictw
chtopskich w panstwach stowianskich w celu utatwienia walki z podejmowana przez komuni-
stow agitacja na wsi. Szczeg6lne znaczenie przywiazywano do wspoltpracy z ludowcami polski-
mi, co stwarzato z natury rzeczy nastroje polonofilskie wérod agrariuszy”'.

Stanowisko to w petni odzwierciedlata opinia przedstawiona przez publicystg i dziatacza
agrarnego, Otakara Frankenberga, na tamach glownego organu prasowego tego stronnictwa,
,Venkov":  Republika Czechostowacka w przymierzu [sic!] z jednej strony z Polska, a z dru-
giej z Rumunia, tworzy pewna zaporg przeciw bolszewizmowi rosyjskiemu, ktora jest w stanie
powstrszzymaé jego postep na zachdd i catkowicie zapobiec grozacemu stamtad niebezpieczen-
stwu""”.

Natomiast narodowym demokratom umowa z 6 listopada dostarczyta kolejnej okazji do
krytyki prob zblizenia migdzy obydwoma panstwami ze wzgledu na przewidywany konflikt
Polski z jej wschodnim sgsiadem. Dobitnie wyrazit to organ morawskiego odtamu tego stron-
nictwa, ,,Lidove noviny": ,, Takim zywotnym interesem, ktorego nie mozemy pozby¢ si¢ za ceng
kazdej korzysci, jest nasz stosunek do Rosji, czy to bolszewickiej, czy tez innej. Jest to aksjomat.
Aby nie zostal on naruszony, umowa nie odnosi si¢ w ogole do wschodnich granic Polski. Nie
bedziemy nigdy jej sojusznikiem w konflikcie z Rosj 3", Kramar ponownie wskazywat zas na
mozliwos¢ wspolpracy Rosji Sowieckiej wzglednie przyszltej ,,bialej" z Niemcami przeciw
Polsce. Dawal temu wyraz na poczatku 1922 r. w rozmowie z radca poselstwa polskiego
w Pradze, Karolem Baderem: ,jak w przesztosci, tak i nadal tylko Polska moze by¢ ogniwem
faczacym Rosj¢ z Niemcami (...) gdybym byl Polakiem, prowadzitbym politykg z Niemcami
przeciw Rosji albo z Rosja przeciw Niemcom">*.

Jeszcze bardziej negatywnie odnosili si¢ do zblizenia polsko-czechostowackiego komuni-
sci. Wptyw na taka postawe mialy przede wszystkim dyrektywy Migdzynarodowki Komuni-
stycznej, ktora wykonywala polecenia rzadu sowieckiego. Traktujac Polske jako wroga poli-
tycznego i ideologicznego, wladze w Moskwie dezawuowaly traktat ryski. Roéwnoczesnie sta-
raly si¢ doprowadzi¢ do izolacji Polski na arenie migdzynarodowej i dlatego —jak chociazby
$wiadczy o tym ich postawa wobec antagonizmu polsko-litewskiego® — dazyly do pogorszenia
jej stosunkow z sasiadami. Stad tez w pelni zrozumiaty jest fakt, iz wykorzystywano komunistow

4' B. Brach, Ceskoslovensko a Evropa v polovine dvacatych let, Praha a Litomysl 1996, s. 115.
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54 Raport K. Badera z 2 111 1922, AAN. Czechostowacja, sygn. 5440, k. 43-44.
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do dyskredytacji Polski w oczach spoteczenstwa czeskiego, mimo ze Komunistyczna Partia
Czechostowacji nie byta wowczas catkowicie podporzadkowana Moskwie®.

Zgodnie z tym stanowiskiem komunisci wskazywali, ze porozumienie z Polska ma na celu
wciagna¢ Czechostowacje do wojny z Rosja Sowiecka. Zwracal na to uwage ich przywodca,
Bohumfr Smeral, w swoim wystapieniu w Zgromadzeniu na krétko przed wizyta Skirmunta,
stwierdzajac iz ,,Czechostowacja wspolnie z Rumunia staje si¢ narzedziem jednostronnej
orientacji profrancuskiej, ktéra skierowalaby nas na droge (...) sprzecznosci z Niemcami
i Rosja"’. Glowny organ prasowy komunistow ,,Rude pravo", oceniajac te wizyte, imputowat
Polsce dazenia do wywotania wojny z Rosja Sowiecka. ,,Polska poprzez popieranie band [sic!]
przeciw Rosji — czytamy tam — chce doprowadzi¢ do konfliktu istworzy¢ taka sytuacje, kiedy
bedzie glosi¢, ze zostata napadnigta (...) jest to podstgpna gra, do ktdrej jest teraz wciagnigta
i Czechostowacja do pociagu reakcji francusko-polskiej przeciw Rosji Sowieckiej"*. W innym
artykule dziennik ten uzasadniat, iz ,,Czechostowacja w sojuszu [sic!] z Polska staje si¢ narze-
dziem reakcji zachodnioeuropejskiej przeciw robotniczej Rosji">. Z kolei organ komunistow
na Morawach, ,,Rovnost", przypisujac Polsce i Francji agresywne zamiary wobec Rosji Sowiec-
kiej, pisal bez ogrodek: ,,Polska chce wojny z Rosja Sowiecka, a Czechostowacja ma jej
pomagac (...) Francja poleca Polsce, aby przygotowata si¢ do wojny z Rosja Sowiecka (...)
Paryz nakazuje réwniez rzadowi Republiki Czechostowackiej, aby ignorowal neutralnosé
wobec Rosji Sowieckiej (...) aby przynajmniej poprzez dostawy broni kapitalistycznej Polsce
znalazta si¢ ona w obozie nieprzyjaciot Rosji Sowieckiej"®.

Tymczasem od konca 1921 r. nastgpowat dalszy wzrost zainteresowania czeskich kot
przemystowych nawiazywaniem kontaktow gospodarczych z Rosja Sowiecka®. Towarzyszyto
temu ostabienie negatywnego stosunku stronnictw czeskich do Rosji Sowieckiej. I tak, czolowy
dziatacz Czechostowackiej Partii Socjalistycznej, Stowak Igor Hrusovsky, dowodzac, ,,ze lud
czechostowacki zachowat tradycyjna sympati¢ do ludu rosyjskiego", stwierdzal zarazem, iz
,Nasz stosunek do Rosji Sowieckiej musi pozostawa¢ pod wptywem tego faktu"®?. Czeskim
socjalistom sekundowali dziatacze morawskiego odtamu narodowych demokratow, mimo ze
Kramar pod wpltywem panujacej wowczas w Rosji klgski glodu oczekiwal szybkiego upadku
wladzy bolszewikéw®. Dawal temu wyraz redaktor ,,.Lidovych novin", Karel Z. Klima: ,,Chce-
my okaza¢ narodowi rosyjskiemu nieplatoniczne uczucia wzajemnosci stowianskiej (...) po-
trzebujemy ze wzgledéw politycznych i1 gospodarczych, aby Rosja byla znow zdrowa 1 silna.
Nasz przemyst nawotuje do umowy handlowej z Rosja, a nasi robotnicy do nawiazania z nia

kontaktow"®*.
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Na uwagg zastugg rowniez fakt, iz nastroje prosowieckie pojawily si¢ w tym czasie wsrod
ludowcow, mimo ze dziatacze tego stronnictwa przestrzegali przed niebezpieczenstwem ko-
munistycznym dla Czechostowacji®®, a ze wzgledow wyznaniowych opowiadali sie za zblize-
niem z Polska®®. Niemniej zainteresowanie nawigzaniem kontaktéw gospodarczych z Rosja
Sowiecka sprawiato, ze wzywano wladze w Pradze, aby te podjety kroki na rzecz zapewnienia
tranzytu czeskich wyrobow przemystowych przez Galicje Wschodnia. Glowny organ prasowy
ludowcow, ,,Lidove listy", pisaly na ten temat wprost: ,Nasza droga handlowa do Rosji
prowadzi przez terytorium Galicji"®’. Frapujacy byt przy tym fakt, iz na tamach tego dziennika
nawolywano Polske do poprawy stosunkow z Rosja Sowiecka i1 kwestionowano przynaleznos$c¢
Galicji Wschodniej do Polski. Stanowisko to odzwierciedlaly opinie zamieszczone na famach
,,Lidovych listow". I tak, publicysta tego dziennika, Jaromir Subert, stwierdzal na ten temat
m.in.: ,,Polacy jako $wiadomi katolicy musza da¢ pierwszenstwo tej wielkiej mysli [pojednania
— J. G.] nad nacjonalistycznym nacjonalizmem i pogodzi¢ si¢ zarowno z Ukraincami, jak
i Wielkorusami. Skoro tylko bedzie uznany rezim bolszewicki, to Polska nie moze takze
wyminaé si¢ od odnowienia [sic!] stosunkow ze swoim sasiadem"®®. W innym zas artykule organ
ludowcow proponowat wrecz ograniczenie terytorium Polski do tzw. granic etnograficznych.
.Republika Czechostowacka i Jugostawia — dowodzono tam — sa zainteresowane (...) tym,
aby Polska zostala ograniczona (...) do granic etnograficznych. Dla panstwa czechostowackie-
go decydujace znaczenie przedstawia potaczenie z (...) Rosja i Ukraing [Sowiecka — J. G.]
(...) Czechostowacja przywiazuje wielkie znaczenie, aby nie uraza¢ uczu¢ narodu rosyjskiego
i ukrainskiego (...) Jesli Polacy spekuluja (...) ze Rosja jeszcze przez 50 lat pozostanie bezsilna
(...) chca wykorzysta¢ czas, aby zabrane obszary niepolskie na wschodzie zintegrowac, to
z pewnoscia znajduja si¢ w swoich rachubach na niewtasciwej drodze"®’.

Powyzsze opinie wynikaly z aprobaty przez ludowcow polityki zagranicznej grupy ,,Hradu".
Niematy wplyw na taka postawg miaty bliskie stosunki przywodcow tego stronnictwa z Be-
nesem. Starat si¢ on bowiem hamowac antykatolickie nastroje, ktorym na poczatku lat dwudzie-
stych hotdowata wigkszos¢ stronnictw czeskich’’.

Tymczasem przetamanie przez Rosj¢ Sowiecka izolacji migdzynarodowej w wyniku zawar-
cia przez nig w kwietniu 1922 r. w Rapallo porozumienia z Niemcami nie wywotato komenta-
1zy w czeskich §rodowiskach politycznych. Niewatpliwie wplyw na to mialy dazenia wiadz
w Pradze do nawiazania stosunkow gospodarczych z Rosja Sowiecka, ktore doprowadzity do
podpisania na poczatku czerwca 1922 r. czechostowacko-sowieckiej umowy handlowej”". Je-
dynie Kramar pod wrazeniem porozumienia sowiecko-niemieckiego opublikowat w maju
broszure po$wiecona polityce zagranicznej Czechostowacji’”. Powtarzat w niej wyrazana wcze-
$niej opinig, ze utrzymanie przez Polskg obszaro6w na wschod od Bugu bedzie a la longue
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niemozliwe. Oceniajac za$ porozumienie w Rapallo, konstatowat m.in.: ,Polacy stali si¢
najbardziej niebezpiecznym elementem dla pokoju europejskiego, szczeg6lnie dla wszystkich,
ktorzy moga i musza czu€ si¢ zagrozeni zblizeniem rosyj sko-niemieckim"”.

Rownoczesnie narodowi demokraci podjeli gwattowna krytyke czechostowacko-sowiec-
kiej umowy handlowej. Wskazywano, ze stanowi ona krok prowadzacy do uznania przez rzad
praski Rosji Sowieckiej. Kramar i jego zwolennicy probowali przy okazji zdyskredytowac
Benesa. Kampania narodowych demokratow znalazta postuch wsrdd agrariuszy, ludowcow,
a nawet i socjaldemokratéw. Przyniosta ona w efekcie ostabienie pozycji Benesa i upadek na
poczatku pazdziernika 1922 r. kierowanego przez niego rzadu’*. W listopadzie za$ Zgroma-
dzenie Narodowe odrzucito umowe handlowa’”.

Natomiast na poczatku 1924 r. kierownictwo czechostowackiej polityki zagranicznej stang-
fo przed koniecznoscia okreslenia swojego stanowiska wobec Zwiazku Sowieckiego. Po uzna-
niu de iure przez Wielka Brytani¢ Benes sklonny byt bowiem podja¢ identyczna decyzjg, mimo
ze Czechostowacja, zawierajac wspomniana wyzej umowe handlowa, uznata de facto w czerwcu
1922 r. rzad sowiecki’®. Oprécz zainteresowania wspolpraca gospodarcza i nadziei na demo-
kratyzacjg stosunkow politycznych w Zwiazku Sowieckim przemawiat za tym takze fakt, iz
migdzy obydwoma panstwami nie istnialy sprzecznosci polityczne. Niezaleznie od tego Benes
oczekiwal, Ze nawiazanie oficjalnych stosunkow dyplomatycznych z Moskwa doprowadzi do
zwigkszenia stabilizacji politycznej w Europie Srodkowej’’. Niemniej czechostowacki minister
spraw zagranicznych z obawy przed pogorszeniem si¢ stosunkow z Jugostawia i Rumunia
zrezygnowal z tego zamyshi’®. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, iz sposrod stronnictw
wchodzacych w sktad wigkszosci parlamentarnej, na ktorej opieral si¢ Owczesny rzad A. Svehli,
za uznaniem Zwiazku Sowieckiego opowiadali si¢ tylko socjaldemokraci i czescy socjalisci’.
Ostatecznie Benes osiagnat tylko spektakularny sukees, jakim byto posrednictwo w nawiazaniu
stosunkéw dyplomatycznych miedzy Francja a Zwiazkiem Sowieckim®.

Niemniej dazenia wtadz Pragi do uznania Zwiazku Sowieckiego wywotaty niepokoj w War-
szawie, zwlaszcza ze stosunki polsko-sowieckie byly w tym czasie napigte. Jednocze$nie Benes
uzaleznial poprawg stosunkow z Polska od catkowitego zakonczenia izolacji migdzynarodowe;j
jej wschodniego sasiada. Argument ten shuzyt jednak czechostowackiemu ministrowi spraw
zagranicznych do wywierania naciskow na Polske, aby ta zaakceptowata oferowane przez
wladze w Pradze warunki normalizacji stosunkow®".

Stanowisko Benesa wobec Zwiazku Sowieckiego ijego stosunkéw z Polska w peini apro-
bowali czescy socjalisci, zwlaszcza Ze od 1923 r. byt on czlonkiem tego stronnictwa®”. Dawat
temu wyraz 1. Hrusovsky na tamach ,,Ceskego slova": , Dla Czechostowaciji (...) nie moze by¢
obojetne (...) aby wielki nardd stowianski, nardd rosyjski, zajal donioste miejsce w gronie
narodow (...) Jesli z powodu takiego naszego stanowiska w polskiej opinii publicznej poja-
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wig si¢ wypowiedzi, to sa one nieuzasadnione i wskazuja na powierzchowng znajomos¢ polity-
ki migdzynarodowej. Przeciwnie, w dobrze rozumianym interesie samego narodu polskiego
lezatoby, gdyby jego sasiad czechostowacki (...) poprzez swoja inicjatywe [w sprawie uznania
zwiazku Sowieckiego — J. G.] przyczynit sie do spokoju w Europie Wschodniej"®.

Wigkszy obiektywizm w ocenie stosunkow polsko-sowieckich wykazywali natomiast socjal-
demokraci mimo poparcia dla polityki Benesa wobec Zwiazku Sowieckiego®. Opinie na ten
temat byly zreszta wyrazane w koncu 1923 r., kiedy sprawa uznania Zwiagzku Sowieckiego nie
byla jeszcze aktualna. I tak, jeden z przywodcow tego stronnictwa, Lev Winter, nawiazujac do
negatywnego stanowiska wladz w Pradze wobec wschodniej granicy Polski, stwierdzat na
famach ,,Prava lidu" m.in.: ,,jesli pokdj ryski bedzie utrzymywat napigcie, to nie jesteSmy zdolni
i powotani do tego, aby je zatagodzi¢. Nie zazadaja tego przeciez od nas rozsadni Pola-
cy"®. Z kolei inny przywodca socjaldemokratow, redaktor naczelny ,,Prava lidu", Josef Stivm,
wskazujac na znaczenie terytorium Polski dla eksportu czechostowackiego do Zwiazku Sowiec-
kiego, dowodzil, ze ,,Polityka polska musi by¢ prowadzona w tym kierunku, aby byta mostem
laczacym [Zwiazek Sowiecki — J. G.] z panstwami zachodnimi (...) Czechostowacja bez
wszelkich watpliwoséci wezmie takze pod uwage Rzeczpospolita Polska w staraniach o ozywie-
nie wymiany handlowej z Rosja". W dalszej czgsci swoich wywodow Stivim za zty stan stosun-
kow polsko-sowieckich obarczal odpowiedzialnos$cia wtadze w Moskwie. Pisat bowiem na ten
tematwprost: ,,Sowieci (...) nie zaprzestana pobrzgkiwaé szabelka i intrygowac przeciw Polsce
na forum migdzynarodowym. Ostatecznie jednak beda musieli przystapi¢ do wszechstronnej
realizacji pokoju ryskiego"®®.

Podobnie odnosili sig¢ do stosunkow polsko-sowieckich agrariusze mimo zywych w tym
stronnictwie sympatii rusofilskich. Oprocz negatywnego nastawienia do komunizmu na taka
postawe wplyw miato takze wspomniane wyzej zainteresowanie agrariuszy wspotpraca z lu-
dowcami polskimi, zwtaszcza z PSL ,,Piast". Towarzyszyto temu dazenie do poprawy stosunkow
migdzy Warszawg a Praga. Dlatego tez podczas rozméw z przywdodcami PSL ,,Piast" dziata-
cze agrariuszy odcinali si¢ od stanowiska kierownictwa polityki zagranicznej Czechostowacji
wobec stosunkow polsko-sowieckich87. Postawe t¢ oddawata opinia zamieszczona na tamach
,»Venkova'": ,,z Polska nalezy liczy¢ si¢ bardziej niz z innym panstwem, poniewaz jest najbliz-
szym sasiadem Rosji (...) Bolszewizm ma na pewno zbyt wiele na sumieniu, ale bolszewizm
nie jest ludem rosyjskim. Weczesniej czy pozniej polityka polska musi dotrzeé¢ do niego"™*.

Narodowym demokratom sprawa uznania Zwiazku Sowieckiego dostarczyta za§ okazji
do eksponowania grozby konfliktu polsko-sowieckiego. Czynili to bliscy wspotpracownicy
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Kramara, ktérzy zgodnie z oczekiwaniami na restytucj¢ ,,biatej" Rosji nie tylko stanowczo
przeciwstawiali si¢ uznaniu rzadu sowieckiego, ale i utrzymywaniu z nim przez Czechostowacje
nieoficjalnych stosunkéw dyplomatycznych oraz kontaktom gospodarczym®.

Nadzieje na restytucjg ,,biatej" Rosji sprawiaty, ze — podobnie jak wczesniej —podwazano
wiarygodno$¢ traktatu ryskiego. I tak, V. Cervinka pisat na ten temat m.in.: ,,Nieszczgsny pokoj
polski, zawarty w Rydze z rzadem sowieckim, nie przynidést odbudowanej Polsce Zadnego
blogostawienstwa (...) Rownoczes$nie umowa pokojowa z Rosja Sowiecka nie przyniosta
upragnionego spokoju z nieprzyjaznym sasiadem, ale z calego obszaru odbudowanego pan-
stwa uczynita baz¢ dla agitacji komunistycznej (...) panstwo polski jest zmuszone utrzymac
silng armie i policje graniczna przeciw ciaglym niepokojom ze wschodu"””.

Z innego punktu widzenia ocenial za$ stosunki polsko-sowieckie inny wspotpracownik
Kramara, dziennikarz Vladimfr Sis. Podobnie jak przywodca narodowych demokratow, poda-
wal on w watpliwo$¢ mozliwos¢ utrzymania przez Polske Kreséw Wschodnich i przewidywat
jej nieuchronny konflikt wojenny ze Zwiazkiem Sowieckim. ,Jest nie do pomyslenia —
konstatowal na tamach organu narodowych demokratow w czeskiej czesci Slaska Cieszynskie-
go, ,,Moravskoslezskego denmka" — aby Rosja badz to bolszewicka lub carska, albo republi-
kanska pogodzita si¢ kiedy$ z utrata guberni zachodnich (...) przy szowinizmie polskim jest
powazne, iz rokowani [sic!] w sprawie polsko-rosyjskich przeksztatca sie w konflikt zbrojny"'.
W innym za$ artykule ten sam Sis uzasadnial, Zze antagonizm polsko-sowiecki przekresla
mozliwo$¢ zblizenia migdzy Polska a Czechostowacja. Stwierdzal na ten temat bez ogrodek:
.Niebezpieczenstwo bolszewickie i niemieckie wisi ciagle nad Polska (...) Polacy nie znajda
w nas nigdy sojusznika przeciw Rosji"*%.

Stanowiska Kramara ijego wspotpracownikow nie podzielat w tym czasie kierowany przez
Jaroslava Stranskego morawski odfam czechostowackiej Narodowej Demokraciji. Swiadczy
o tym opinia przedstawiona na poczatku 1924 r. przez ,.Lidove noviny": ,,Spogladanie na
Polske przez okulary rosyjskie (...) przestaje si¢ nam juz powoli optaca¢ (...) Dla przyjazni
zRosja nie musimy lekcewazy¢ Polski. Dobre stosunki z obydwoma panstwami mozna zupetnie
dobrze pogodzi¢ i nie wykluczaja sie one nawzajem"””.

Nalezy przy tym dodac, iz wspotpracownicy Kramara pozytywnie oceniali podejmowane
przez wladze polskie kroki przeciw inspirowanej przez rzad sowiecki dziatalnosci wywrotowej
komunistow®’*. Wykorzystywano zreszta ten fakt jako dodatkowy argument przeciw uznaniu
Zwiazku Sowieckiego. Dawat temu dobitnie wyraz V. Cervinka na tamach ,,Narodmch listow":
»Rzad polski (...) aresztuje masowo swoich i rosyjskich komunistow (...) ustalil, ze wszelka
agitacja (...) jest prowadzona, organizowana i ptacona przez Moskwg, ale dowody te nie maja
warto$ci dla Moskwy (...) Jesli bogate doswiadczenia, jakie nabyt rzad polski (...) nie otworza
definitywnie dyplomacji europejskiej oczu, to (...) mozna powiedzie¢, ze jest ona $lepa albo
nie chee tego [niebezpieczenstwa agitacji komunistycznej — J. G.] widzie¢"”.

Tymczasem zarysowujaca si¢ od schylku 1924 r. perspektywa porozumienia mocarstw
zachodnich z Niemcami stworzyta korzystny klimat do normalizacji stosunkow polsko-czecho-
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stowackich. Nastapito to w koncu kwietnia 1925 r., podczas wizyty Benesa w Warszawie, kiedy
podpisano konwencj¢ handlowa, uktad koncyliacyjno-arbitrazowy i umowge likwidacyjna. Nor-
malizacja nie oznaczala jednak zmiany postawy wladz w Pradze wobec Polski. Nie zamierzano
podejmowac z nia blizszej wspolpracy, glownie z obawy przed mozliwoscia wciagnigcia Cze-
chostowacji w konflikt wojenny nie tylko z Niemcami, lecz i Zwiazkiem Sowieckim. Nadal nie
uznawano takze traktatu ryskiego i nie wierzono w trwato$é wschodniej granicy Polski’®. Mimo
to dyplomacja sowiecka wyrazata niezadowolenie z powodu poprawy stosunkow polsko-cze-
chostowackich. Wskazywano bowiem, iz konwencja handlowa, ktéra zapewniata obydwu
panstwom tranzyt materialdow wojennych nie tylko w czasie wojny, lecz i pokoju, narusza
neutralno$é¢ Czechostowacji wobec Zwiazku Sowieckiego’”.

Stanowisko sternikow polityki zagranicznej Czechostowacji w pelni odzwierciedlata opinia
przedstawiona przez ,,Ceske slovo": ,,Polityka polska (...) zbytecznie irytuje si¢ rzekoma,
romantyczna polityka rosyjska Czechostowacji. Nasz stosunek do Rosji zostal jasno okreslony
1 postawiony. Jest on w pierwszej kolejnosci okreslony niezaleznoscia Czechostowacii i jest
podobny do stosunku do Francji"”®.

Odmiennie odnosili si¢ natomiast w tym czasie do stosunkéw polsko-sowieckich ludowcy.
Podczas wizyty Benesa nawotywano bowiem obydwa panstwa do ustalenia wspolnej polityki
wobec Zwiazku Sowieckiego. Zgodnie z tym stanowiskiem organ ludowcéw na Morawach,
,.Nasinec", stwierdzal, ze ,,Jest nadzieja, iz w Warszawie podczas pobytu Benesa zadecyduje
si¢ ostatecznie o stosunku obydwu panstw do Rosji, ewentualnie o stosunku catej Europy
Srodkowej do Rosji"”’. Oceniajac za$ znaczenie tej wizyty, ten sam , Nasinec" konstatowat
wprost: ,,Nie ulega watpliwosci, ze zblizenie Czechostowacji z Polska lezy w interesie calej
Stowianszczyzny (...) zwiazek ten [polsko-czechostowacki] moze (...) ochroni¢ zachodnia
i potudniowa Stowianszczyzne od ateistycznego barbarzyfstwa bolszewickiego"'®.

Nietrudno zauwazy¢, iz opinie te kontrastowaly z wcze$niejszymi, prosowieckimi enuncja-
cjami, ktore zamieszczaly wezesniej ,,Lidove listy". Przyczyn tej zmiany stosunku ludowcéw do
Zwiazku Sowieckiego nalezy — jak wydaje si¢— upatrywac w konflikcie na tle wyznaniowym,
w ktory to stronnictwo popadto na poczatku 1925 r. z czeskimi socjalistami i socjaldemokrata-
mi'®'. W takiej sytuacji eksponowanie niebezpieczenstwa, jakie stwarzal Zwiazek Sowiecki
dla chrzescijanskich narodéw Europy Srodkowej, moglo ludowcom dostarczy¢ dodatkowych
argumentow przeciw antykatolicko nastawionym stronnictwom czeskim.

Wizytg Benesa wykorzystat rowniez Kramar, aby po raz kolejny poddawa¢ krytyce pokoj
ryski i wschodnia granicg Polski. Na spotkaniu z dziataczami ,,biatej" emigracji rosyjskiej
w Bratystawie méwit bowiem na ten temat bez ogrédek: ,,bracia Rosjanie, mozecie by¢ pewni,
ze Benes w swych pertraktacjach z Polska nie moze zawiera¢ z Polakami zadnej ugody. Od-
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wrotnie, powinien on otworzy¢ oczy Polakom w Warszawie, by nie draznili zbyt Rosji, ktora
w traktacie ryskim, przez nas zreszta nigdy nie uznanym, ogromnie pokrzywdzili (...) Wzmoc-
niona akcja Niemcoéw zmusza nas do szukania ponownego zblizenia z Polska, lecz jest to
obrachowane na krotka metg i, gdy tylko pierwsza mozliwo$¢ nastanie, by zblizy¢ si¢ do waszej
ojczyzny, badzcie pewni, ze stanie sig to faktem"'%%,

Kramar przez ,,wasza ojczyzng" rozumial z pewnoscia nie tylko ,,biala" Rosjg, ale i Zwiazek
Sowiecki. Na takg postawg wplyw miat fakt, iz w wyniku naciskow Benesa i stanowiska moraw-
skiego odtamu narodowi demokraci ztagodzili swoj negatywny stosunek do Zwiazku Sowiec-
kiego i sktonni byli pogodzi¢ si¢ z uznaniem wtadz w Moskwie, pod warunkiem ze rzad praski
nie bedzie utrzymywat z nimi bliskich kontaktow'®,

Narodowym demokratom sekundowali komunisci. Nie ulega watpliwosci, ze ich negatywna
postawa wobec poprawy stosunkow polsko-czechostowackich pozostawata w Scistym zwiazku
ze wspomnianym niezadowoleniem rzadu sowieckiego z powodu podpisanej] w Warszawie
konwencji handlowej. Zgodnie z tym stanowiskiem ,,Rude pravo" uzasadniato, ze ,,umowa
czesko-polska jest skierowana takze przeciw Rosji Sowieckiej oraz przeciw wszystkim naro-
dom Europy Srodkowej, gdyby probowaty zmieni¢ ustrdj kapitalistyczny na socjalistyczny"'**.
W innym za$ artykule organ komunistow, wskazujac na konsekwencje zblizenia z Polska, pisat
m.in.: ,,Polska jest przeciez panstwem, ktore zawiera w sobie najwigcej zarodkow do konfliktow
wojennych (...) ktore zyje w ciaglym napigciu z Niemcami i Rosja (...) poprzez umowg pol-
sko-czechostowacka Czechostowacja inauguruje nowy kurs w swojej polityce zagranicznej,
kurs wyraznie antysowiecki (...) sojusz [sic!] z Polska przynosi niebezpieczenstwo wciagnigcia
mas pracujacych do konfliktu wojennego z Rosja sowiecka lub Niemcami"'®’.

Tymczasem w koncu wrze$nia 1925 r. zostato ostatecznie osiagnigte porozumienie mo-
carstw zachodnich z Niemcami w sprawie zawarcia paktu gwarancyjnego i zwotania w tym celu
konferencji w Locarno. Wiadomo byto, Ze na tej konferencji Niemcy uznaja swoje granice
z Francja i Belgia, ale nie zgodza si¢ na podj¢cie identycznej decyzji w odniesieniu do swoich
granic wschodnich, z Polska i Czechostowacja. Panstwom tym proponowano jedynie zawarcie
traktatow arbitrazowych. Jednakze Benes dazyt do tego, aby granice Polski i Czechostowacji
nie zostaty potraktowane identycznie. Dlatego tez w koncu wrzesnia 1925 r. podjat rozmowy
na temat zawarcia z Niemcami odrgbnego traktatu arbitrazowego, ktory zobowiazywatby
wladze w Berlinie do nieingerencji w sprawy wewngtrzne Czechoslowacji. Zabiegi te zakon-
czyly sie jednak niepowodzeniem'*®. Rownoczesnie w koncu wrzesnia zlozyl w Warszawie
wizyte G. Cziczerin. Miata ona wprawdzie charakter sondazowy, ale strona polska chciata ja
wykorzysta¢ do wzmocnienia swojej pozycji przed konferencja w Locarno. Zwracat na to uwagg
poset czechostowacki w Polsce, Robert Flieder: ,,w Warszawie nie mowito si¢ o niczym innym
niz o szachowaniu Anglii za pomoca Rosji na konferencji w Locarno"'’.

12 ,,.Dziennik Cieszynski", 211V 1925, nr 86, s. 1.

1B K. Herman, Z. Sladek, Slovanska politika..., s. 66-67.

104 ,,Rude pravo", 21TV 1925, nr 93, s. 1.

16 Ibidem, 22 IV 1925, nr 94, s. 1.

16 W. Balcerak, Polityka zagraniczna..., s. 159-160; A. Essen, Polska a Mata Ententa..., s. 172-173;J. Kra-
suski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 219-220; M. Alexander, Der deutsch

— tschechoslowakische Schiedvertrag im Rahmen der Locarno Vertrage, Munchenund Wien 1970, s. 122-
-123; P.S. Wandycz, France and her Eastern Allies..., s. 356-358; R. Brach, Ceskoslovensko a Evropa...,

s. 270-277.

17 R. Brach, Ceskoslovensko a Evropa..., s. 281. Opinia Fliedera nie oddawata jednak rzeczywistego celu
wizyty Cziczerina. Traktowal on ja bowiem jako $rodek nacisku na Niemcy, aby te w wyniku porozumienia



66 Janusz Gruchala

Wizyta Cziczerina nie uszta uwagi stronnictw czeskich. I tak, agrariuszom dostarczyla ona
okazji do krytyki polityki zagranicznej Benesa. Oprocz dazen do zawarcia odrgbnego traktatu
arbitrazowego na taka postawe¢ wplyw mialo takze niezadowolenie z jego polityki wobec
sojusznikow Czechostowacji z Matej Ententy, ktora uderzata w interesy rolnictwa czeskiego'*®.
Zgodnie z tym stanowiskiem ,,Venkov", nawiazujac do tej wizyty, sugerowat wtadzom w Pradze
podjecie wspotpracy ze Zwiazkiem Sowieckim. Pisat bowiem m.in.: ,,Urzadzmy sig jak Polska,
nawigzujmy stosunki tam, gdzie leza nasze interesy polityczne i gospodarcze [w Zwiazku
Sowieckim — J. G.]'%°. Natomiast opowiadajacy si¢ nadal za uznaniem wladz w Moskwie
socjaldemokraci wyrazali nieuzasadnione nadzieje, ze wizyta Cziczerina moze przynies¢ po-
prawe stosunkow polsko-sowieckich. ,,Pravo lidu" stwierdzato bowiem na ten temat wprost:
»Skoro Cziczerin udal si¢ do Warszawy (...) nie bgdzie na pewno nikogo, kto nie powitatby tej
pozytywnej strony jego wizyty, gdyby nie zyczyl sobie, aby nawigzane rokowania zakonczyly sig
sukcesem i stosunki polsko-rosyjskie przestaty by¢ obecnie, i w przysztosci, zrodtem niepew-
nosci oraz obaw"''’.

Po konferencji w Locarno nastapit wzrost zainteresowania stronnictw czeskich uznaniem
Zwiazku Sowieckiego. Opowiadali si¢ za tym bowiem nie tylko socjaldemokraci i czescy
socjalisci, ale i agrariusze oraz wigkszo$¢ ludowcow. Niezaleznie od wyrazanego wczesniej
zainteresowania nawiazaniem stosunkéw handlowych na taka postawe wplyw miato rowniez
przekonanie, ze uznanie rzadu sowieckiego wzmocni pozycj¢ migdzynarodowa Czechostowa-
cji. W takiej sytuacji Benes mial utatwione zadanie, kiedy w koncu stycznia 1926 r. podjal na
ten temat rozmowy z kierownikiem sowieckiej misji dyplomatycznej w Pradze, Wiadimirem
Antonowem-Owsiejenko. Czechostowacki minister spraw zagranicznych jako warunek uzna-
nia stawial wyptacenie przez wladze w Moskwie odszkodowania z tytutu skonfiskowanego
majatku dla zamieszkatych przed 1917 r. w Rosji Czechow i Stowakéw. Rzad sowiecki stanow-
czo odrzucit ten postulat i rozmowy znalazty si¢ w impasie. Benes nie zamierzat zas rezygnowac
z tego postulatu, poniewaz musiat liczy¢ sig ze stanowiskiem wchodzacych wowczas w sktad
koalicji rzadowej narodowych demokratow. Ponadto byt on przekonany, ze po konferencji
w Locarno pozycja miedzynarodowa Zwiazku Sowieckiego ulegnie ostabieniu''".

Zatozenie to okazato si¢ btedne, zwlaszcza ze 24 kwietnia 1926 r. zostat zawarty w Berlinie
niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji, zwany potocznie traktatem berlinskim''2. W takiej sy-
tuacji rzad sowiecki nie miat powodéw, aby zabiega¢ o uznanie go przez Czechostowacig.
Stosunki migdzy obydwoma panstwami ulegly zreszta w tym czasie pogorszeniu. Przyczyniaty
si¢ do tego w gltéwnej mierze stosowane od konca 1925 r. przez wladze sowieckie szykany
wobec czechosfowackiego przedstawiciela dyplomatycznego w Moskwie' .
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Odnowienie wspoltpracy niemiecko-sowieckiej nie stanowito dla Czechostowacji w odroz-
nieniu od Polski zagrozenia. Niemniej Benes wraz z polskim premierem i ministrem spraw
zagranicznych, Aleksandrem Skrzynskim, podejmowat od poczatku kwietnia 1926 r. na arenie
migdzynarodowej dziatania, gtownie w Wielkiej Brytanii, aby ta odwiodta Niemcy od zamiaru
zawarcia porozumienia ze Zwiazkiem Sowieckim. Czechoslowacki minister spraw zagranicz-
nych kierowal si¢ jednak nie tyle obawami przed wzmocnieniem pozycji mi¢dzynarodowej
wschodniego i1 zachodniego sasiada Polski, lecz chciat w ten sposob poprawic swoja reputacjg
w kraju''®) zwlaszcza ze — jak wspomniano wyzej — jego polityka budzita niezadowolenie
wsrdd czesei stronnictw czeskich.

Wspdlne wystapienie Skrzynskiego i Benesa przeciw traktatowi berlinskiemu okazato si¢
tylko epizodem. Wtadze w Pradze nie byly bowiem w dalszym ciagu zainteresowane bliska
wspolpraca z Polska. Ponadto Benes w drugiej polowie 1926 r. wracal do zamiaru uznania
Zwiazku Sowieckiego'"’.

Stanowisko rzadu praskiego wobec stosunkow polsko-sowieckich podzielali w tym czasie
socjaldemokraci. Dawat temu wyraz czolowy dziatacz tego stronnictwa, Frantisek Modracek:
,,dopdki nie dojdzie do wyréwnania migdzy (...) Rosja a Polska (...) nie mozemy odlacznie
splata¢ swoich loséw z losami polskimi"''®.

Nie wypowiadaly si¢ natomiast od konca 1925 r. na ten temat organy prasowe stronnictw
czeskich. Nie czynily tego nawet po zamachu majowym''”, mimo ze przysztoé polityczna Jozefa
Pitsudskiego mogta dawac powody do dalszego pogorszenia stosunkéw polsko-sowieckich. Na
taka postawe — jak mozna sadzi¢ — wplyw miat fakt, iz w stosunkach Polski z jej wschodnim
sasiadem nie nastapit zaden przetom. To samo odnosito si¢ rowniez do stosunkow czechosto-
wacko-sowieckich, ktére nadal pozostawaly w stanie stagnacji''®. W takiej sytuacji w petni
zrozumialy jest spadek zainteresowania stronnictw czeskich polityka Zwiazku Sowieckiego
ijego stosunkami z Polska.

Czech Political Parties and Polish-Soviet Relations during
the Early Inter-war Period

Main impact on the interest shown in Polish-Soviet relations by Czech political circles in
1918-1920 was exerted by Polish strivings towards the annexation of territories to the east
of the Bug. Similarly to the authorities in Prague, Czech politicians retained a negative attitude
towards such aspirations, as evidenced conspicuously during the Polish-Soviet war of 1920.
Polish military success was received with disbelief and irritation, a stance accompanied by fear
of a Polish armed campaign against Czechoslovakia. Once the Bolsheviks initiated their
offensive, the Czech side awaited the downfall of the Polish state. These were the opinions

14 P. S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936, French-Czechoslovak-Polish Rela-
tions from Locarno to the Remilitarization of the Rheinland, Princeton, New Jersey 1988, s. 46; Z. Sladek,
Akce ceskoslovenskych a polskych viadmch kruhu proti sovetsko-nemecke neutralm smlouve v dubnu 1926,
,,Slovansky Prehled"1975, c. 4, s. 259-263; Prehled dejin..., s. 167.

115 Prehled dejin..., s. 167-168.

u'F. Modracek, Ve viru narodu. Uvahy o nasi zahranicnipolitice v minulosti apritomnosti, Praha 1926, s. 66.
17 J. Gruchata, Jozef Pitsudski w opinii czeskich srodowisk politycznych (1919-1935), ,,Universitatis Ostra-
viensis. Acta Facultatis Philosophicae", red. M. Myska, c. 8, Ostrava 2000, s. 86-88.

1B I. Lukes, Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem..., s.36-37.



68 Janusz Gruchala

expressed by the Social Democrats, who disclosed pro-Soviet sympathies, as well as Czech
socialists and even the National Democrats, hostile towards Soviet Russia.

After the end of the Polish-Soviet war and the Riga peace treaty, Czech parties —
analogously to the government in Prague — were skeptical about the possibility of Poland
retaining her eastern border, and claimed that a Polish-Soviet conflict would inevitably
break out in the near future. At the same time, emphasis was placed on the fact that
the unsatisfactory state of Polish-Soviet relations ruled out their Polish-Czechoslovak
counterpart, a factor underlined particularly vividly by members of an offshoot of the National
Democrats connected with Karel Kramar, and by the Moscow-inspired communists.

The attitude towards Poland's relations with her eastern neighbour was, to a considerable
degree, influenced by the Russophile sympathies harboured by Czech society and industrialists
interested in establishing economic contacts with the Soviet Union. Objective assessments of
Polish-Soviet relations after 1921 were made only by the Social Democrats and members of
peasant and agrarian parties. Nevertheless, their stand did not affect the policy of the
authorities in Prague towards Poland and the Soviet Union.





