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DIE BEZUGSNORMEN WERTENDER SATZADVERBIEN

CHRISTOPH SCHATTE
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Abstract. The article presents the division of sentential adverbs depending on their connection
with: 1) logical value of sentence, 2) scope of sentence value, 3) relevance of content, 4) division of
text and 5) evaluating statements, and then argues with paraphrasing as the method of explaining
meaning and function. The author proposes using different connections of sentential adyerbs as
the criterion of the choice of means of explanation. This classification allows to precisely define the
yarious norms of reference of gualifying sentential adyerbs.

0. EINLEITUNG

Obwohl Satzadverbien im allgemeinen ais ,,Mittel des Ausdrucks der
Sprechereinstellung” bestimmt werden, nimmt der Sprecher keinesfalls mit
jedem Satzadverb eine Wertung des in demselben Satz dargestellten Sachver-
halts vor. Aufgrund der genannten Bestimmung wurde bisher zudem kaum
Einigkeit dariiber erzielt, ob Satzadverbien uberhaupt in anderen (Satzarten)
ais Behauptungs- (Feststellungs-), Mitteilungs-, traditionell: Aussagesatzen
erscheinen kénnen, da sie funktional auf solche festgelegt zu sein scheinen. Mit
anderen Worten: Wenn Satzadverbien Wertungsausdrucke sind, miiBten sie
- quasi per definitonem - nur in assertierende Sachverhaltsdarstellungen
eingebracht werden kénnen, denn nur ais gegeben betrachteten oder wenig-
stens angenommenen Sachverhalten kommt eine Wertung zu, die - mit einem
Satzadverb vorgenommen - selbstverstandlich einem Werturteil nicht gleich-
gesetzt werden darf.

VERSCHIEDENER
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Meinungen dariiber, in welchen Satzarten Satzadverbien tiberhaupt auftreten
konnen, scheint eine Festlegung nur fiir bestimmte Arten von Satzadverbien
moéglich zu sein.

Zum Charakter der Satzadverbien stellt E. Lang (1977: 148) generalisierend
fest, dal Satzadverbien ,,weder Prddikate [...] sind noch performativ ver-
wendete Ausdriicke, sondern Einstellungsoperationen, die Propositionen in
bewertete AuBerungen iiberfiihren”. Zweifellos lassen sich Satzadverbien
ziemlich bequem als Operatoren fassen. Ob der Sprecher mit ihnen aber immer
eine Bewertung zum von ihm selbst GeduBerten gibt, und wenn ja, ob die
Bewertung dann ausschlieBlich nach seinen Normen (Vorstellungen, Mal-
stiben, Erwartungen usw.) oder aber auch nach den Normen anderer vollzieht,
scheint — soweit sich sehen 148t — nicht restlos gekldrt zu sein.

An einem Beispiel soll zunidchst deutlich gemacht werden, daB mit
Satzadverbien keinesfalls in allen Fillen einer Proposition als ein geordnetes
Biindel von Wahrheitsbedingungen fiir einen Sachverhalt quasi im Nachhinein
eine Bewertung zugeordnet wird:

(1) Gezielte Verdnderungen der Erbmasse héherer Tiere sind theoretisch
kein Problem mehr.

Der Beispielsatz (1) enthélt das Satzadverb theoretisch. Dieses ist aber nicht
Ausdruck einer Sprechereinstellung, wie Lang (1977:148) sie Satzadverbien
zuschreibt. Es gibt vielmehr den Guiltigkeitsbereich (vgl. G. Helbig (1981:17)
der Aussage an. Eine Eliminierung eines solchen Satzadverbs geht mit einer
Verdnderung der Wahrheitsbedingungen der Aussage einher. In der linguisti-
schen Theorie wird manchmal davon ausgegangen, daB3 jeder Satz obli-
gatorisch eine epistemische Einstellung zum Ausdruck bringt (vgl. z. B. D.
Wunderlich 1976:68, M. Doherty 1985:12ff.). Damit ist allerdings nicht gesagt,
daB der Sprecher immer ein Satzadverb o0.i. mit epistemischem Bezug
verwenden muf}, denn mdglich ist nach M. Doherty (1985:19) sog. ’positiona-
les Null-Morphem™. Damit soll vielmehr festgelegt werden, daBl man bei der
semantischen Beschreibung generell eine epistemische Einstellung des Spre-
chers zu seinem Satz anzunehmen habe. Allerdings verunklart der deutsche
Terminus ’Sprechereinstellung” die semantische Leistung epistemischer Sat-
zadverbien einigermafBen. Signalisiert ndmlich der Sprecher beispielsweise mit
vielleicht seine Unsicherheit (/ seine Nichtiiberzeugtheit von, sein Sich-nicht-
-verbiirgen-Konnen fiir etc.) hinsichtlich der Existenz des in Rede stehenden
Sachverhaltes wie in

(2) Vielleicht war der Zug pilinktlich.

dann ist nicht ohne weiteres einsichtig, da3 er zum Fraglichen (zum Gesagten,
zum Sachverhalt, zur Proposition, zum concept etc.) zugleich eine Einstellung
haben kann. Mit dem Terminus ,,Einstellung” ist hier schlicht die GewiBheit
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des Sprechers gemeint. Auf semantischer wie auf logischer Ebene wichtiger ist
aber der Umstand, daB der Sprecher, gleich ob er seiner ,[Einstellung”
Ausdruck gibt oder nicht, durch das Satzadverb vielleicht aus einer Aussage
(Behauptung eine Nicht-Aussage) Nicht-Behauptung macht. Infolgedessen ist
auch die einfache Gleichsetzung Aussagesatz = Aussage nicht haltbar, die
— aus anderem, aber ebenfalls sprachlichem Grund — auch G. Klaus/ (1973:33
u. 38) in Zweifel zieht, indem er feststellt,

,,daB zwar jede Aussage eines sprachlichen Ausdrucks, ndmlich des Behauptung- bzw.
Aussagesatzes bedarf, dal es aber keine umkehrbare eindeutige Beziehung zwischen
Aussage und Satz gibt [...] Die Aussage Was ich jetzt sage, ist falsch ist also weder wahr
noch falsch, sie ist ein Gebilde, das nicht zur Klasse der Aussagen gehort (das ist sie nur
der duBeren Form nach), sie kann also auch nicht die Eigenschaften der Aussage, wahr
oder falsch zu sein, haben™.

Satz (2) ist wegen des in ihm enthaltenen Satzadverbs vielleicht ein
,,Aussagesatz”, der eine Nicht-Aussage darstellt und somit weder als wahr
akzeptiert noch als falsch zuriickgesehen werden kann. '

Um eine Kldrung des Verhdltnisses zwischen Satzart und Satzadverb als
,.Sprechereinstellungsausdruck” bemiiht sich neben G. Helbig (1981) und
K. B. Heidolph et al. (1981: 173, 208f.) auch M. Doherty (1985: 19):

,»Nun konnte man einfach annehmen [...], daB die affirmative Satzform an den
Aussagesatz gebunden ist und daB mit einem Fragesatz gar keine Einstellung
ausgedriickt wird. Dies wiirde dann auch erkldren, warum Fragesitze mit positionalen
Ausdriicken wie *Ist Konrad vermutlich verreist? nicht akzeptiert werden. Dagegen
spricht jedoch zweierlei: 1. Die Annahme, dafl Fragesitze keine epistemische Einstel-
lung ausdriicken koénnen, wiirde nicht erkldren, warum sich Fragesitze, Negation und
Satzadverbien kontextuell gleich verhalten (wobei ja letzteren unter keinen Umstinden
die positionale Bedeutung abgesprochen werden konnte). 2. Es gibt Fragesdtze, mit
denen unmiBverstindlich Einstellungen ausgedriickt werden; man vgl. Sitze wie

Ist Konrad vielleicht verreist?
Ist Konrad wirklich verreist?
Ist Konrad nicht verreist?

Man kann deshalb davon ausgehen, daB auch mit Fragen wie Ist Konrad verreist? eine
Einstellung ausgedriickt wird. Die ,,affirmative” Satzform identifiziert hier — wie in
Konrad ist verreist — eine positive epistemische Einstellung. Der Unterschied zwischen
beiden Sdtzen ldBt sich zundchst als ein Unterschied in der Spezifizierung des
Einstellungstrigers fassen. Die Aussageform identifiziert x mit dem Sprecher, die
Frageform 1dBt x unspezifiziert. Der Kiirze halber soll der Begriff der ,,affirmativen
Satzform™ auch fiir den Kontext von Fragesdtzen beibehalten werden”.

Abgesehen von der etwas sorglosen Parallelisierung der Begriffe ,,Frage-
satz” (Satzart), ,,Negation’ (Operation oder Satzglied) und ,,Satzadverb”
(Satzglied), deren Gegenstdnde sich ,,kontextuell gleich verhalten”, handelt es
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sich in allen drei Fragesitzen nicht um das von M. Doherty Gemeinte, also
nicht um Satzadverb bzw. Negation(sangabe), sondern um die homonymen
Modalpartikeln vielleicht, wirklich und nicht. Modalpartikeln aber sind nicht
,.Sprechereinstellungsausdruck™, sondern sie ,indizieren, modifizieren oder
verstirken den Illokutionstyp des Satzes” (H. BuBmann, 1983: 325). Eine
strikte Unterscheidung von Satzadverbien und Modalpartikeln scheint jedoch
auch auf der Ebene relativ hoher Abstraktion von M. Dohertys Untersuchung
unumgénglich.

Insgesamt und wegen des hier ausgebliebenen Beweises ist unklar, ob
M. Dohertys Begriff des positionalen Ausdruckes bzw. der positionalen
Bedeutung nur auf die epistemische ,,Einstellung” des Sprechers zu beziehen ist
oder ob er vielmehr auf den Ausdruck jeglicher (und das heiBlt in erster Linie
subjektiver) Einstellungen des Sprechers zum in Rede stehenden Sachverhalt
bezogen werden kann. Im Zusammenhang mit einem auf die epistemische
Sicherheit oder ,Einstellung” des Sprechers bezogenen Satzadverb wie
vielleicht stiftet der von M. Doherty gelegentlich der versuchten Beweisflihrung
konstituierte Begriff der ,,affirmativen Satzform” einige Verwirrung. Die
Funktion von vielleicht besteht — sieht man einmal von der ,,Sprecherein-
stellung” ab — ja gerade darin, einem Satz seinen affirmativen Charakter zu
nehmen. Um diese Funktion haben zu kénnen, mull der Satz, in den vielleicht
eingebracht wird, zunichst affirmativen Charakter haben. Hat er keinen
solchen, hei3t das zwar nicht, vielleicht lasse sich nicht einfiihren, denn M.
Doherty tritt in ihren Beispielsdtzen den Gegenbeweis an, aber es bedeutet, dal3
das (die Affirmativitdt eliminierende) Satzadverb vielleicht nicht eingefiihrt
werden kann. Nimmt man indessen im Lexikon nur ein (semantisch zwangs-
laufig diffuses) Lexem vielleicht an, miilte man sagen, seine Funktion variiert
je nach Satzart. Fiir beide Redeweisen der Beschreibung gilt gleichermalen,
daB sie nicht in sich selbst widerspriichlich sind.

Eine dritte Klasse von Satzadverbien bezieht sich auf die Wichtigkeit des
in Rede stehenden Sachverhaltes fiir den Sprecher, den vorherigen oder
weiteren Argumentations- oder Darstellungskontext 0.4. (z.B. namlich, ohne-
hin, sowieso, allerdings).

G. Helbig (1981: 18) stellt z.B. zum relevanzbezogenen Satzadverb aller-
dings fest, es schrinke die Feststellung ein. Zum einen ist hier wenig klar, was
Helbig hier unter der Einschrdnkung einer Feststellung versteht, zum anderen
bezieht sich die Einschrinkung der Relevanz des gegebenen Sachverhalts ja
nicht auf den im selben Satz in Rede stehenden Sachverhalt, sondern — ganz im
Gegenteil — dessen Relevanz wird gegeniiber einem im vorausgehenden
Kontext dargestellten Sachverhalt hervorgehoben. Das bedeutet, da die
relevanzbezogenen Satzadverbien die Wichtigkeit eines bereits beschriebenen
Sachverhaltes hinsichtlich der Argumentation bzw. in Bezug auf die Gesamt-
darstellung im Nachhinein relativieren.
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Werden mehrerer Sachverhalte hinsichtlich ihrer — immer in irgendeiner
Weise relativen — Wichtigkeit vom Sprecher in eine hierarchische Ordnung
gebracht, kann man das zwar als Zeichen der Sprechereinstellung bezeichnen,
gebraucht dann aber den Terminus weder im Sinne von B. Russels Attitiide
noch im Verstdndnis der heutigen Pragmatik, mit der Gewichtung unterliegt
nicht das Verhdltnis zu diesen, sondern das Verhdltnis der entsprechenden
Sachverhalte zu anderen Sachverhalten hinsichtlich ihrer Wichtigkeit, hinsicht-
lich des Argumentationskontextes bzw. des Redethemas usw. Anders gesagt,
der Sprecher driickt mit seiner Wertung der Sachverhalte eines Textes
hinsichtlich ihrer Relevanz nicht seine Einstellung zu diesen Sachverhalten aus.

Die wichtigsten Wertungsaspekte und -dimensionen, die nicht Sachverhalte
in Relation zueinander setzen, sondern Sachverhalte in Relation zu einer Norm
bringen, sind probabilistische (unerwarteterweise, iiberraschenderweise, eigen-
artigerweise), utilitdre (ginstigerweise, sinnloserweise, gottlob), kognitive
(dummerweise, klugerweise) und emotive (gliicklicherweise, leider, beklagens-
werterweise, tragischerweise). In diesen (Aspekt)dimensionen wird die Wertung
vom Sprecher immer auf einer Skala vorgenommen. Auf dieser Skala
wiederum liegt eine aus einer sozialen Dimension gewonnene Norm fest, die
weder die des Sprechers sein mul3 noch seine Billigung haben muf. Diese
festliegende Norm kann eine soziale, individuelle, natiirliche, deontische,
situative juristische usw. sein. An einem Beispiel sei dies deutlich gemacht:

(3) Dieses Modell ist leider bereits ausverkauft.

Ist dieser Satz die AuBerung eines Verkiufers gegeniiber einem Kunden,
versetzt sich dieser als guter Verkdufer in die Interessenlage seines Kunden.
Seiner eigenen Interessenlage nach hilt es der Verkdufer — normale volkswirt-
schaftliche Bedingungen einmal vorausgesetzt — wohl kaum fiir bedauernswert,
dal} er eine bestimmte Partie einer Ware in kurzer Zeit verkaufen konnte. Ein
weiteres Beispiel mag verdeutlichen, da3 ohne weiteren Kontext, manchmal
aber sogar mit diesem, nur schwer entscheidbar ist, nach wessen Norm der
Sprecher in der gegebenen Dimension seine Wertung vornimmt:

(4) Uberraschenderweise gewihrte man ihm ohne Zdégern EinlaB.

Kontextunabhéingig ist hier nicht entscheidbar, fiir wen nach der Norm in
der probabilistischen Dimension das Eintreten des Sachverhaltes tiberraschend
war: der Berichtende, der EinlaB Begehrende oder (ein) Dritte(r) in der
Beobachterrolle.

Abhiéngig davon, nach welcher Norm der Sprecher in einer bestimmten
Dimension die Wertung vornimmt, und davon, wie stark diese individuell oder
sozial geprégt ist, variiert der Grad der Subjektivitdt dieser Wertung.

Die fiinfte und letzte Art der Satzadverbien sind solche, mit denen der
Sprecher dem Hérer Signale zur linearen und argumentativen Textgliederung
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gibt. Sie erleichtern dem Horer, die Binnengliederung des Textes vorzunehmen;
d.h. sie sichern sein Erkennen und Verfolgen von Abfolgen, Reihungen,
Parallelstrangen, Exkursen bzw. Einschiiben, Schleifen, Riickbeziigen, Wieder-
aufnahmen, Vorausnahmen usw. Diese Satzadverbien sind fiir die Textrezep-
tion besonders deshalb wichtig, weil einerseits die im Text gegebenen tem-
poralen, lokalen und kausalen Ein- und Zuordnungen und die sich von der
Syntax her zwangsweise ergebende Linearitit des Textes dem Horer die
fehlerlose, zugleich jedoch hinreichend rasche Aufgliederung des Textes nicht
generall ermoglichen und weil andererseits der Sprecher im Normalfalle daran
interssiert ist, voll und ganz und auch richtig verstanden zu werden.

Solche der Textgliederung dienende Satzadverbien sind u.a. also, somit,
Jfolglich, zudem, auflerdem, dariiber hinaus, einerseits ... andererseits, auf der
einen Seite ... auf der anderen Seite, zum einen ... zum andern.

Mit Satzadverbien kann sich der Sprecher also auf folgende auBerhalb der
Sachverhaltsebene liegende Ebenen beziehen:

(a) die Ebene der epistemischen Sicherheit

(b) die Ebene der Giiltigkeit / des Guiltigkeitsbereichs

(c) die Ebene der Relevanz

(d) die Ebene der Wertung (auf einer Skala in einer Dimension nach einer

Norm)
(e) die Ebene der linearen und argumentativen Gliederung des Textes.

2. DIE FUNKTIONS- UND BEDEUTUNGSEXPLIKATION
VON SATZADVERBIEN

Will man die “Bedeutung” oder besser die Funktion der Satzadverbien
explizit machen, muB3 man sich zunéchst dariiber im klaren sein, daB auf die
Ebene der epistemischen Sicherheit bezogene Satzadverbien wie vielleicht nicht
mit Hypersdtzen paraphrasiert” bzw. expliziert werden kénnen, wenn die
Einfiihrung eines anderen Redegegenstandes bzw. die Einfiihrung einer zusétz-
lichen Proposition vermieden werden soll. Sowohl E. Lang (1977) als auch
M. Doherty (1985) haben zeigen kénnen, da3 der propositionale (satzférmige)
und der nicht-propositionale Ausdruck der Einstellung des Sprechers aus-
einanderzuhalten sind, wobei M. Doherty zum Nachweis ihres verschiedenen
Verhaltens tiber die von E. Lang vorgenommene Scheidung beider mittels der
logischen Semantik verpflichteter Kriterien hinausgeht.

G. Helbig (1981: 16) indessen ist davon tiberzeugt, trotz des Caveats von
E. Lang (1977: 116) mit Paraphrasen zu ndheren Einsichten in die Natur
epistemischer Satzadverbien kommen zu kénnen. Bedient man sich des von
G. Helbig vorgeschlagenen Verfahrens, hat man folgende Méglichkeiten der
Paraphrasierung, um Funktion und Leistung des Satzadverbs vermutlich zu
verdeutlichen:
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(5) Er kommt vermutlich.
— Ich vermute, daBl er kommt.
— Man vermutet, daB er kommt.
— Es wird vermutet, daB er kommt.
— Er kommt, und das wird vermutet.
— ?Sein Kommen ist (ein) vermutlich(es).

Die Nutzung der Paraphrasierung zur Funktionsexplikation epistemischer
Satzadverbien hilt G. Helbig (1981: 24) zwar in gewisser Ubereinstimmung mit
E. Lang fiir ,,verfihrerisch”, nichtsdestotrotz aber fiir ,,unverzichtbar”. Das
Satzadverb dummerweise wire nach G. Helbigs (1981: 25) Vorschlag mit der
Formel es ist dumm von dem Subjekt, das und das zu tun umschrieben werden.
Abgesehen davon, daB3 grammatischen GréBen wie Subjekten keine wie auch
immer gearteten Handlungen unterstellt werden sollten, ist wenigstens zu
beachten, daB3 es Sdtze gibt, die kein Agens nennen, woriiber sich auch G.
Helbig ausfiihrlich geduBert hat. Wenn man beides beachtet, kénnte die
Paraphrasierungsformel vielleicht lauten es ist dumm, das und das zu tun, womit
die Einschrinkung der subjektiven Wertung auf Handlungssachverhalte erhal-
ten bleibt. Es zeigt sich aber, daB dummerweise keinesfalls nur zur kognitiven,
sondern auch zur emotiven Wertung von Sachverhalten verschiedenster Art,
nicht nur von Handlungen verwendet werden kann:

(6) Dummerweise regnete es auch noch bei dem Frost.
(7) Dummerweise drehte der Wind plétzlich auf Nord.

Die von G. Helbig vorgeschlagene Paraphrasierung ist zu speziell, denn
Beispiel (7) zeigt, daB es fiir den Wind ausgesprochen gleichgiiltig ist, wie er
sich dreht, sichtlich jedoch nicht fiir den Sprecher oder einen irgendwie
Involvierten, hinsichtlich dessen Interessenlage der Sprecher den dargestellten
Sachverhalt wertet.

Auf die Ebene der Giiltigkeit eines Sachverhalts bezogene Satzadverbien
sind vor ihrer Funktionsverdeutlichung dahingehend zu priifen, ob sie im
gegebenen Satz iliberhaupt den Status eines Satzadverbs haben. G. Helbig
(1981: 16) ist beispielsweise der Ansicht, in dem Satz

(8) Mathematisch ist er ein Laie.
sei mathematisch ein Satzadverb und kdnne paraphrasiert werden mit

(8’) Mathematisch betrachtet ist er ein Laie.

An dieser Stelle wird nun deutlich, dal3 Paraphrasen wahrlich ,,verflihrerisch’
sind. Und darin ist G. Helbig zuzustimmen, denn er interpretiert weiter (Helbig
1981: 16):

(8”) Wenn man es mathematisch betrachtet, ist er ein Laie.

(8”") Er ist — mathematisch betrachtet — ein Laie.
A NWERS
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In der Auslegung (8) hat es keinen eindeutigen Bezug, so daB man es
vorziehen konnte, zu sagen:

(8’”) Wenn man ihn mathematisch betrachtet, ist er ein Laie.

Es tritt nun die Frage ein, ob man Menschen mathematisch betrachten kann
oder sollte. Der von G. Helbig gewissermafen mathematisch Betrachtete ist in
Wirklichkeit in einer bestimmten Hinsicht ein Laie. Das von G. Helbig ohne
weitere Reflexion eingefiihrte Paraphraseverb betrachten hat offensichtlich mit
der Bedeutung von in einer Hinsicht wenig gemein. Wird das Pradikat °... ist ein
Laie’ nicht in isolierter Opposition zu Geistlicher verwendet, ist es semantisch
unvollstindig (ungesittigt) und bedarf der Vervollstindigung (semantischen
Sattigung) durch einen Ausdruck, der angibt, fiir welchen Bereich oder fiir
welches Gebiet jemand ein Nicht-Fachmann, d.h. Laie, ist. Die Funktion von
mathematisch in Satz (8) ist also keine satzadverbiale wie die von theoretisch in
Satz (1).

Fiir eine Bedeutungsumschreibung giltigkeitsbezogener Satzadverbien wie
in (1) konnte folgender Ausdruck dienen:

(1’) Fiir den Bereich der Theorie gilt: gezielte Verdnderungen der Erbmasse
hoherer Tiere sind theoretisch kein Problem mehr.

Zur Umschreibung der Bedeutung relevanzbezogener Satzadverbien in
Sitzen wie

( 9) Das ist ndmlich ein Vorteil.
(10) Er ist halt nicht sehr zuverldssig.
(11) Udo ist sowieso bereits darauf gekommen.

konnen Nachsitze genutzt werden, die die Semantik ihrer Vorgingersitze
kaum tangieren:

( 9’) Das ist ein Vorteil, und das ist wichtig.

(10’) Er ist nicht sehr zuverldssig, und das ist nicht zu &dndern.

(11’) Udo ist bereits darauf gekommen, und so ist es unabhdngig von
Anderweitigem.

Diese Paraphrasen sind zwar relativ frei und wenig literarisch, sie haben aber
neben ihrer stilistischen Hinfélligkeit die Eigenschaft, wenig am Sinn der
paraphrasierten Sitze zu dndern und keinen neuen Redegegenstand einzufiih-
ren. Zugleich sind sie keine volle Zusatzpradikation, da sie unmittelbar auf den
im Vorgingersatz beschriebenen Sachverhalt Bezug nehmen.

Auf die Ebene der Wertung von Sachverhalten bezogene Satzadverbien
kénnen mit Hyperséitzen paraphrasiert werden, womit allerdings der Redege-
genstand gedndert wird, denn dieser ist dann der Sprecher:

(6’) Ich fand es dumm, daB es bei dem Frost auch noch regnete.
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Als giinstiger konnen deshalb sog. weiterfiihrende Nebensétze gelten, die zwar
eine weitere Proposition, aber keine weitere selbstindige Feststellung ein-

fiihren:
(6”) Es regnete bei dem Frost auch noch, was ich dumm fand.

Auch Parenthesen tangieren die Semantik des Ausgangssatzes weniger als
Hypersitze:

(12) Sie ist leider nicht gekommen.
(12’) Sie ist — was ich bedaure — nicht gekommen.

Vor der Paraphrasierung ist allerdings — anhand des sprachlichen und
— besonders in der gesprochenen Sprache — auch anhand auBersprachlichen
Kontextes zu ermitteln, ob das Subjekt des weiterfliihrenden Nebensatzes
zurecht auf den Sprecher Bezug nimmt, denn die vorgenommene Wertung ist
nich in jedem Falle die des Sprechers und folgt nicht unbedingt dessen Norm in
der gegebenen Dimension.

Die genannten finf Arten von Satzadverbien unterscheiden sich auch
hinsichtlich ihres Beitrags zu den mit der AuBerung gegebenen Wahrheits-
bedingungen. Sowohl auf die Ebene der epistemischen Sicherheit als auch auf
die Ebene der Giiltigkeit bzw. des Giiltigkeitsbereiches bezogene Satzadverbien
sind an der Konstitution des Gefiiges des Wahrheitsbedingungen der gegebe-
nen AuBerung beteiligt. Thre Eliminierung geht also mit einer Verdnderung der
Wabhrheitsbedingungen fiir die gegebene AuBerung einher. Die iibrigen drei
Arten von Satzadverbien haben indessen keinen Anteil an der Konstitution des
iber die Wahrheit des gegebenen Sachverhalts entscheidenden Bedingungs-
gefiiges. Ein gegebener Sachverhalt bleibt also wahr, unabhidngig davon, fiir
wie relevant er gehalten wird, wie er hinsichtlich einer Norm gewertet wird und
in welche lineare bzw. argumentative Position er gestellt wird. Die Giiltigkeits-
bedingungen eines gegebenen Sachverhalts sind wahrheitsbedingend, wahrend
Satzadverbien, die die epistemische Sicherheit hinsichtlich eines Sachverhalts
aufheben, den gegebenen Sachverhalt der Wahrheitsentscheidung entziehen.

Die Kombinierbarkeit epistemischer Satzadverbien unterliegt starken Re-
striktionen, worauf besonders G. Zybatov (1988: 321, Anm. 2) hinweist,
wihrend die Kombinierbarkeit nicht-epistemischer Satzadverbien nicht gene-
rell beschrinkt ist. Méglich sind also — natiirlich nur bedingt — AuBerungen
wie

(13) Theoretisch werden die zu erwartenden Ergebnisse also giinstigerweise

sowieso im Toleranzrahmen liegen.

Neben der Kombinatorik von Satzadverbien mit verschiedenen Bezugs-
ebenen ist besonders in der gesprochenen Sprache ihre Kombination mit
Modalpartikeln einer ndheren Untersuchung wert. Sicher sind nicht alle hier
unterschiedenen Funktionsklassen der Satzadverbien, zumindest nicht alle ihre
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Elemente, generell mit Modalpartikeln kombinierbar. Ziemlich sicher ist
jedoch, daB epistemische Satzadverbien eine Kombination mit Modalpartikeln
ausschlieBen.

3. DIE BEZUGSNORMEN WERTENDER SATZADVERBIEN IN TEXTEN
GESPROCHENER SPRACHE

Besonders in Texten gesprochener Sprache bringt der Sprecher hédufiger als
in schriftsprachlichen Texten wertende Satzadverbien in seine AuBerungen ein,
mit denen er eine Wertung des beschriebenen Sachverhalts nicht aus seiner
Perspektive und somit nicht nach seiner Norm vornimmt. Die Ursache dafiir
ist zum einen, daB er sich partnertaktisch auf seine(n) Gespriachspartner und
deren mogliche Wertungspriferenzen einstellt, und zum andern, daB er bei der
Beschreibung von Sachverhalten, die eine dritte Person bzw. Dritte betreffen,
diese Sachverhalte aus der Wertungsperspektive dieser Person(en) vornimmt,
um so z.B. deren Handlungs- oder Erlebnissituation zu vergegenwdrtigen.

Beschreibt der Sprecher z.B. eine Situation, in der jemand nach mehreren
gescheiterten Versuchen einen letzten unternimmt, der ihm gelingt, so kann er
die probablistische Wertung dieses Sachverhalts nach der Erwartungsnorm des
Betroffenen vornehmen und sagen:

(14) Der letzte Versuch miBlang ihm unerwarteterweise nicht.

Die Ubernahme der in der gegebenen Dimension liegenden Norm des
Partners wird dann deutlich, wo die vom Sprecher vorgenommene Wertung
aufgrund der diametral verschiedenen Interessenlage verschieden von der des
Horers sein muB3. Im Kontext des Schachspiels konnte der Sprecher nach
einem Spiel z.B. duBlern:

(15) Zum Gliick bist du auf mein Tauschangebot nicht eingegangen und

konntest so gewinnen.
Der Sprecher wertet hier den Sachverhalt mit zum Gliick 1.S.v. gliicklicherweise
nicht in Hinblick auf sein eigenes Interesse, sondern in Hinblick auf das des
Partners und konnte auch sagen:

(15’) Zu deinem Gliick bist du auf mein Tauschangebot nicht eingegangen

und konntest so gewinnen.

Der Sprecher kann eine eigene fiir den Partner nicht bedenkenlos zu
akzeptierende Handlung nach der von ihm angenommenen Norm des Partners
werten, um sich so bei diesem gewissermaBen indirekt zu entschuldigen, indem
er damit zu verstehen gibt, daf} er sich der mangelnden Korrektheit seines
Handelns durchaus bewuBt ist:

(16) Ungehobelterweise habe ich die Einladung auch gleich fiir dich mit
angenommen.
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In dhnlicher Weise kann der Sprecher in ironischer Weise einen Sachver-
halt, in den er selbst involviert war, nach der Norm eines Dritten bewerten:

(17) Bedauernswerterweise war er zu langsam, um mir den Ball wieder
abzunehmen.

SchlieBlich kann der Sprecher einen Sachverhalt auch — wie hier eventuell
selbstironisch — aus der Beobachterperspektive werten:

(18) Belustigenderweise versuchte ich, mich mit vielen Verrenkungen aus
dem Leinengewirr zu befreien.

An diesen wenigen Beispielen sollte deutlich geworden sein, dal wertende
Satzadverbien besonders in Dialogen ein sozial hdchst sensibles Mittel
darstellen, mit dem die Dialogpartner eine ganze Reihe weiterer Dinge zu
verstehen geben kOnnen als nur ihre personliche Einstellung zum in Rede
stehenden Sachverhalt. Wertende Satzadverbien kdénnen in einem Dialog oder
Polylog laufenden Bezugsnormwechsel unterliegen. Der Horer ist daher
permanent zur entsprechenden Entschliisselung der vom Sprecher jeweils
eingenommenen Wertungsperspektive gehalten, um die so zum Teil verbor-
genen Signale seines Partners wahrzunehmen und entsprechend auf sie zu
reagieren. Das Wort Einstellung in seinem normalsprachlichen Sinne trifft im
Grunde genommen nur auf das zu, was ein Sprecher mit wertenden Satzadver-
bien signalisiert, wenn es auch — wie sich zeigte — nicht unbedingt um die eigene
Einstellung geht.
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