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Katowice lexicographique fondée
sur la modification conceptuelle :

conception

« modifié — modifieur »

Abstract

In this work, the authors examine the issue of lexicographic description. They base their
considerations on linguistic structures in which one of the elements performs the function of the
modifier of the other element, which is thus fulfilling the role of the modified.

The main principles of the modifier—-modified lexicographic method by W. Bany$s were
confronted with other two-element concepts: the predicate—argument one and the theme-rheme
one. The authors placed considerable emphasis on pointing out the differences and similarities of
the compared concepts.
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Nous allons présenter ci-dessous la conception « modifié — modifieur » de la
description du lexique élaborée par W. Bany$ (1990) et appliquée en parti-
culier a la description des langues de spécialité et I’élaboration des dictionnaires
¢lectroniques.

Nous présenterons tout d’abord des éléments de la théorie des structures
prédicat — argument de S. Karolak (1984, 1988) et des structures théme —

théme (sec. 1) pour montrer par la suite (sec. 3) les ressemblances et les
différences, souvent confondues, entre les analyses qu’elles proposent et celles
de la conception « modifié — modifieur » (sec. 2).

Ensuite, nous présenterons (sec. 3) quelques exemples de la description
« modifié — modifieur » et la spécification qu’elle peut avoir et qu’elle trouve en
effet, bien que le point de départ des auteurs de cette méthode soit différent, dans
les descriptions lexicographiques du type p.ex. word sketch de A. Kilgarriff,
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R. Evans, R. Koeling, M. Rundell, M. Tugwell (2003) et D.
Tugwell, A.Kilgarriff (2000) (sec. 4).

1. Toutes les situations de la réalité extralinguistique sont dénotées par la
langue. Le fait de recourir & la langue pour décrire le monde qui nous entoure nous
situe au niveau superficiel, c’est-a-dire a celui des expressions linguistiques.

Pour analyser ces expressions linguistiques, ainsi que les relations qu’elles
entretiennent entre elles, nous pouvons baser, suivant le but que nous voulons
atteindre, p.ex. sur les structures prédicat — argument proposées par S. Karo-
lak (1984, 1988) et W. Bany$§ (1984, 1985, 1988). Au centre d’une telle
description il y a toujours le prédicat qui représente une situation donnée.
A chaque situation participe un certain nombre d’objets indiqués & 1’aide des
arguments impliqués par le prédicat en question. C’est le prédicat qui montre et
garantit le réseau des relations possibles entre tous les éléments constitutifs.
Ainsi, p.ex. les situations de donner, manger, acheter seront représentées
a I’aide des structures prédicat — argument suivantes :

(H)h(x,y,z) —P x donne y & z (qui correspond a un prédicat trivalent
impliquant trois arguments d’objet),
(2) g (x,y) —» x mange y (qui correspond a un prédicat bivalent impliquant
deux arguments d’objet),
(3) k (x,y,z,v) ——» x achéte y de z pour v (qui correspond a un prédicat
tetravalent impliquant quatre arguments d’objet).

Les structures ci-dessus nous rendent compte de la quantité des objets par-
ticipant & ces trois situations. A ces schémas logiques avec les variantes argu-
mentatives nous pouvons substituer des expressions linguistiques concrétes, en
en faisant de cette fagon des constantes.

Ainsi, on obtiendra p.ex. :

(1a) donn- [enfant, fleurs, mére] = Un enfant donne les fleurs a sa mere.

(2a) mang- [Pierre, pomme] = Pierre mange une pomme.

(3a) achet- [Jean, voiture, Paul, 7000 €] = Jean achéte une voiture de Paul pour
7000 €.

Cependant, toutes les positions ouvertes par les prédicats donner, manger et
acheter ne doivent pas étre obligatoirement saturées a la surface. 11 est possible
de dire donc : Pierre mange, sans préciser le deuxiéme argument impliqué par ce
prédicat.

L’analyse linguistique des structures prédicat — argument a pour but de déc-
rire, en forme des schémas logiques, les situations du monde extérieur du point de
vue de la structure sémantique, profonde de la langue. En d’autres termes, cette
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facon de représenter le monde non-linguistique rend compte du fait de savoir
combien d’éléments constitutifs peuvent prendre part a une situation concréte,
quelle est leur nature et quelles sont les relations qu’ils entretiennent entre eux.

Pour décrire une situation concréte, on construit des phrases qui constituent
la représentation superficielle d’une structure prédicat — argument donnée. La
structure sémantique de la phrase exige toujours ’indication d’un ou de plu-
sieurs objets dont on parle, d’un c6té, et de ’autre c6té, de ce qu’on dit a propos
de ces objets. L’élément correspondant a ce dont on parle est appelé théme et
celui qui se réfere a tout ce qu’on dit a son propos — rhéme de la phrase. La
structure théme — rhéme constitue la perspective fonctionnelle de la phrase, dans
ce sens qu’elle représente les fonctions communicatives de ses éléments.

Ainsi, en voulant représenter la situation p.ex. de boire, dont le schéma
logique est symbolisé g (x, y), nous sommes toujours obligés de choisir 1’un de
ces éléments pour théme de la phrase. En substituant les unités lexicales aux
variables argumentatives et prédicatives nous pouvons construire p.ex. les
phrases suivantes (avec intonation non-marquée) :

Jean prend des médicaments,
ou Jean est I’élément thématique et le reste de la phrase constitue son rhéme.
Les médicaments sont pris par Jean,

ou la situation est tout a fait inverse — c’est les médicaments qui représente le
théme de la phrase. .

I1 est également possible de choisir toute la situation décrite pour théme de la
phrase, p.ex. :

La prise des médicaments est nécessaire, quand on est malade.

Toutes ces trois phrases, étant la réalisation de la méme structure prédicat —
argument g (x, y), reflétent donc la méme situation extralinguistique, mais elles
différent en méme temps par le degré de leur complexité. Il est évident que
I’élément choisi pour théme de la phrase n’est pas forcément son sujet
grammatical. Dans les exemples ci-dessus, on voit bien que c’est soit I’argument
x, soit y, soit encore le prédicat g qui peuvent assumer la fonction de sujet de la
phrase. Ainsi, la question se pose toute de suite de savoir s’il existe un mécanisme
qui nous fait prendre pour théme de la phrase un tel élément et non pas un autre ?
Les travaux de A. Bogustawski (1977), de S. Karolak (1984, 1988), de
W.Banys$ (1984, 1985, 1988) apportent une réponse claire a cette question : est
théme 1’élément de la phrase qui n’est pas dans la portée de la négation si 1’on
niait cette phrase. De ce point de vue, il faut naturellement tenir compte du
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caractére marqué et non-marqué des phrases ou des éléments des phrases, puisque
I’intonation ou I’ordre des mots inhabituel change le focus de la négation.

Nous voyons bien que si les structures prédicat — argument décrivent diffé-
rentes situations extralinguistiques a 1’aide des prédicats en relation avec tous les
participants nécessaires, les structures théme — rhéme permettent de choisir I’un
de ces participants pour théme de la phrase. Grace & la structure prédicat —
argument nous pouvons représenter la situation en question de fagon globale, en
mettant en évidence tous les rapports possibles entre son élément noyau —
prédicat et ses arguments.

2. Les structures prédicat — argument sont donc construites autour d’un
noyau conceptuel représentant une situation donnée. Leur vision du monde est
fondée sur la philosophie de I’approche logique de la langue, les structures
théme — rhéme articulent cette représentation conceptuelle du monde en partie
thématiques et rhématiques, en en relevant ce dont on parle et ce qu’on en dit,
trouvant leur fondement dans la philosophie de I’articulation et de la com-
munication des structures abstraites.

L’approche « modifié — modifieur » représente, par contre, la philosophie
du contact et de I’influence mutuelle des éléments articulant et communiquant
les structures prédicat — argument, trouvant son fondement dans la philosophie
dialectique du mouvement perpétuel et de l’influence réciproque entre tout
élément du monde, ici de la phrase articulée, avec tout autre élément du monde
qui se trouve dans son entourage, ici un autre élément de la phrase. L’influence
présuppose, comme dit W. Bany$ (1990), dans ce jeu actif de deux éléments,
la modification de I’un par I’autre, celui qui est moins saillant, donc le point de
départ, le fond pour I’autre, est appelé « modifié », et celui qui est plus saillant,
plus «actif'», est appelé « modifieur », d’ou le nom que W. Bany$ a donné
a cette approche des faits linguistiques : « modifié — modifieur ».

Quand on parle, les unités de la langue se succédent les unes aprés les autres
sur ’axe syntagmatique en formant des phrases. Si un élément x, p.ex., entre en
contact avec un autre €lément y, nous avons affaire & un processus de leur
adaptation, de leur synchronisation mutuelles. L’élément x influence 1’élément y,
et inversement, I’élément y influence 1’élément x. Il arrive pourtant toujours que
I’'un des éléments est plus dynamique que I’autre. Tenant compte de ces rela-
tions, tous les mots de la langue peuvent étre soit modifiés, soit modifieurs, en
fonction du réle qu’ils jouent dans la construction donnée. D’ou I’importance
attribuée par W. Banys$ a des analyses des grands corpus qui nous permettent de
faire une analyse tant soit peu exhaustive des mots. Ainsi, nous avons deux
configurations principales dans la description des mots :

1. X modifié + Y modifieur
2. Y modifié + X modifieur
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L’élément modifié peut devenir a son tour, « dialectiquement », comme dit
W. Banys, modifieur, et inversement, 1’é1ément modifieur peut devenir modifié.
D’aprés ce schéma, le substantif « cheveu », peut fonctionner, suivant le type de
son rdle, comme « modifié » ou comme « modifieur », ce qui peut étre repré-
senté de la manicre suivante :

cheveu (n.m.) — wtos

1.

~ x abimés — zniszczone wlosy

~ x abondants — ggste wlosy

~ x attachés — zwiazane wlosy

~ x blancs — siwe wlosy

~ x blonds — blond wlosy; jasne wlosy
~ x brillants — 1$niace wlosy

~ x bruns — brazowe wlosy; ciemne wlosy
~ x cassants — tamliwe wlosy

~ x colorés — farbowane wlosy

~ X coupés — obcigte wiosy

~ x courts — krétkie wlosy

~ X crépés — potapirowane wlosy

~ x drus — ggste wlosy

~ x électrisés — naelektryzowane wlosy
~ x épais — geste wlosy; grube wlosy
~ x fins — cienkie wlosy

~ x foncés — ciemne wlosy

~ x fortifiés — wzmocnione wlosy

~ x forts — mocne wlosy

~ x fourchus — rozdwojone wlosy

~ x frisés — krgcone wiosy

~ x gras — tluste wlosy

~ x libres — rozpuszczone wlosy

~ x lisses — gladkie wlosy

~ x longs — dugie wiosy

~ x mous — migkkie wlosy

~ x normaux — normalne wlosy

~ X oxygénés — utlenione wlosy

~ x rares — rzadkie wlosy

~ x raides — proste wiosy

~ x rigides — sztywne wlosy

~ x sains — zdrowe wlosy

~ x secs — suche wlosy

~ x sensibles — wrazliwe wiosy; delikatne wlosy
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~ x soignés — zadbane wlosy

~ x souples — podatne wiosy

~ x ternes — matowe wlosy; wlosy bez polysku
2.

brosse a ~ x — szczotka do wloséw

chute des ~ x — wypadanie wlosow

couleur des ~ x — kolor wlosoéw

diamétre du ~ x — $rednica wlosa

épingle a ~ x — szpilka do wloséw

[flexibilité des ~ x — podatno$¢ wloséw
grosseur du ~ x — grubo$¢ wlosa

longueur des ~ x — dlugos¢ wlosow

nature des ~ x — gatunek wloséw; rodzaj wloséw
peigne a ~ x — grzebien do wloséw

pince a ~ x — spinka do wloséw; wsuwka do wloséw
pointes des ~ x — konce wloséw

racine du ~ x —nasada wtosa

rigidité des ~ x — sztywnos¢ wlosow

séchoir a ~ x — suszarka do wlosow
shampooing pour ~ x — szampon do wiosow
type des ~ x — rodzaj wiosow

La description du type modifieur — modifié ne s’arréte pas la. Elle permet
d’aller plus loin dans I’analyse de V’entité donnée. Les informations supplé-
mentaires qu’elle reléve basent toujours sur la méme relation : I’élément en
question peut €tre soit modifié, soit modifieur. La seule différence consiste dans
le fait que 1’élément modifieur est dans ce cas-la un verbe. Nous pouvons ainsi
mettre en évidence le fait comment la langue décrit ce qu’on peut faire avec un
objet donné et ce qu’il peut faire lui-méme (cf. p.ex. W. Banys, 2002a, b). La
description se présente comme suit :

3. X modifié + Y modifieur
4. Y modifié + X modifieur

ou y est, dans 3, un verbe, et, dans 4, est substantif déverbal, p.ex. :

3.

abimer les ~ x — z/niszczy¢ wlosy
arracher les ~ x — wyrywa¢ wlosy
assouplir les ~ x — zmigkczy¢ wlosy
attacher les ~ x — zwiazaé wlosy

~ x blanchissent — wlosy siwieja
brosser les ~ x — szczotkowaé wtosy
coiffer les ~ x — u/czesaé wlosy
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colorer les ~ x — za/farbowa¢ wlosy
couper les ~ x — obciaé wlosy

créper les ~ x — tapirowac wlosy
décolorer les ~ x — rozjasnié¢ wlosy
effiler les ~ x — wy/cieniowac wlosy
électriser les ~ x — elektryzowaé wlosy
foncer les ~ x — przyciemniaé wlosy
fortifier les ~ x — wzmocni¢ wiosy
friser les ~ x — za/krgcié wlosy

laver les ~ x —u/my¢ wlosy

mouiller les ~ x — zmoczy¢ wlosy
peindre les ~ x — u/czesaé wlosy
perdre les ~ x — traci¢ wiosy

~ x poussent — wlosy rosna

protéger les ~ x — chroni¢ wlosy
régénérer les ~ x — zregenerowaé wiosy
rincer les ~ x — o/phukaé wlosy

sécher les ~ x — suszy¢ wlosy

teindre les ~ x — zafarbowaé wlosy

~ x tombent — wlosy wypadaja

Pour que la description présentée soit compleéte, il est nécessaire que 1’élé-
ment modifieur devienne a son tour modifié, ce qui s’effectue grace a 1’opération
de la substantivation du verbe-modifieur, p.ex. :

4.

assouplissement des ~ x — zmigkczenie wloséw
brossage des ~ x — szczotkowanie wloséw
coloration des ~ x — za/farbowanie wlosow
coupe des ~ x — obcigcie wloséw

crépage des ~ x — tapirowanie wlosow
croissance des ~ x — wzrost wlosow
décoloration des ~ x — rozjasnianie wloséw
lavage des ~ x — mycie wloséw

protection des ~ x — ochrona wloséw
régénération des ~ x — regeneracja wlosow
ringage des ~ x — ptukanie wloséw
séchage des ~ x — suszenie wloséw
teinture des ~ x — farbowanie wlosow

Nous voyons bien que les deux derniéres catégories de description sont les
spécifications des deux précédentes, ayant toujours comme point de départ la
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méme relation de modification. On pourrait se poser la question de savoir
pourquoi une entité de la langue est analysée dans ces quatre groupes, vu que la
modification se fait déja observer a travers les deux premiers ? La réponse est
d’ordre pratique et théorique a la fois.

Pratique, parce que cela permet de collecter et spécifier davantage tous les
contextes dans lesquels un élément donné apparait, ce qui facilite la confection
des dictionnaires papier et électroniques qui peuvent servir plus efficacement
dans les applications du type processing de la langue naturelle. A I’Institut
d’Etudes Romanes de I’Université de Silésie on a préparé plus de 100
descriptions lexicographiques bilingues (généralement FR — PL) de ce type des
langues de spécialité.

Théorique, parce que la relation de modification peut avoir différents degrés
de spécification et de détail et c’est au chercheur qu’appartient la décision de
déterminer le niveau de spécification a appliquer selon les buts qu’il veut atteindre.

3. 11 faut remarquer que parfois on identifie la méthode modifié — modifieur
avec celle des structures prédicat — argument et celle des structures théme —
rhéme, mais cela n’est possible que dans le cas des phrases élémentaires, dans le
sens des structures prédicat — argument. C’est seulement 1a ou la correspon-
dance, que I’on suppose, a tort, naturelle entre argument, théme, modifié, d’une
part, et prédicat, rhéme, modifieur de ’autre part, s’effectue. Dans la phrase
¢lémentaire comme p.ex. :

Meédor aboie
toutes les trois formules de description ont la structure identique :

Meédor = argument = théme = modifié
aboie = prédicat = rhéme = modifieur

Une telle situation ne peut avoir lieu que dans les phrases élémentaires non-
marquées. Le caractére marqué d’une telle phrase :

Meédor (et non pas un autre chien) aboie

entraine immédiatement le changement dans la structure théme — rhéme. Cette
fois-ci Médor est rhéme de la phrase et aboie — son théme.

Si nous analysions de ce point de vue la construction : I’aboiement de
Meédor, nous constaterions que 1’asymétrie apparait tout de suite :

[’aboiement = prédicat = modifié
Médor = argument = modifieur

4 Neophilologica
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4. L’analyse du jeu « modifié — modifieur » peut-étre poussée, comme nous
’avons signalé ci-dessus, encore plus loin, dans ce sens que 1’on peut spécifier
davantage les réles réciproques des éléments entrant en jeu — tout comme
I’analyse du type de celle qu’on vient de présenter, proposée par W. Banys a des
buts de 1’élaboration des dictionnaires électroniques des langues de spécialité, la
spécification plus poussée peut servir les mémes buts ou des buts liés avec p.ex.
la désambiguisation des mots en contexte (cf. p.ex. W. Bany$, 2002a, b).

C’est ce qui apparait aussi dans les travaux de p.ex. A. Kilgarriff et al.
(2000, 2003) concernant I’outil informatique WASPBENCH, permettant de
présenter ce qu’ils appellent word sketch, une sorte d’« esquisse de mot »,
formée par un résumé de contextes du mot donné dans un corpus permettant une
articulation de ce mot en différents sens, ce qui devrait aider le lexicographe / le
lecteur a désambiguiser les nouvelles instances du mot.

Le cceur de WASPBENCH est une collection de toutes les relations gram-
maticales entre les mots qui ont lieu dans un corpus (le corpus qui a servi de
point de départ a ce travail est celui de British National Corpus avec ses 100
millions de mots de 1’anglais britannique contemporain). L’inventaire des rela-
tions relevées est présenté dans le tableau 1.

Tableau 1

L’inventaire des relations grammaticales
bare-noun the angle of bank
possessive my bank
plural the banks
passive was seen
reflexive see herself
ing-comp love eating fish
finite-comp know he came
inf-comp decision to eat fish
wh-comp know why he came
subject the bank refused.
object climb the bank
adj-comp grow certain
noun-modifier merchant bank
modifier a big bank
and-or banks and mounds
predicate banks are barriers

Prenant comme point de départ le mot bank p.ex., on voit bien que, de notre
point de vue, ce sont seulement les relations de bare-noun qui représentent les
emplois du type « modifieur », les emplois restants étant du type « modifié »
avec la spécification — p.ex. d’étre ’objet ou le sujet grammatical du verbe qui
s’y applique — de la relation de modification précise qui a lieu; cette
spécification, développement naturel de la description du type « modifié —
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modifieur », contribue certainement a atteindre le but, prolongement de celui de
’élaboration d’un dictionnaire, de fournir des éléments linguistiques pour la
désambiguisation du sens du mot (v. aussi a cet égard les travaux de W. Bany$§
dans le cadre de I’approche orientée objets, 2002a, b).
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