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DYSKRETNY UROK WIELOKULTUROWOSCI

ajdziwniejszy, a moze najciekawszy, w ksiazce
N Jerzego Nikitorowicza jest przemyslany i konse-

kwentny ciag narracji. Juz od pierwszych wer-
sow autor zdaje sie z niezwykta doktadnoscia przewidy-
wac pytanie, jakie rodzi to, co napisat, i nastepnie na nie
odpowiadac. Jezyk polski oferuje okreslenie ,, wodzit¢ za
nos"” i chot budzi ono negatywne skojarzenia, to my-
sle, ze gdybysmy je przeformutowali na , prowadzic za
nos”, mogtoby ono opisywac to, co dzieje sie miedzy
pierwsza i ostatnia strona lektury Nikitorowicza. Ktos,
kto gotow pomyslec, ze staram sie w jakis sposob
zdyskredytowat czy zdezawuowaC wysitek biatosto-
ckiego pedagoga, bytby sige niechybnie pomylit. Ksiazka
sprawnie prowadzi przez meandry dyskusji o wielokul-
turowosci czy etnicznosci i, 0 dziwo, nie jest prostym
sprawozdaniem z tego, co juz napisano (w kraju badz
za granica), autor nie interpretuje klasykow, tych mniej
lub bardziej znanych, ale przedstawia wizje swoistego
sposobu podejscia do tematu. Nikitorowicz mowi jak
etnograf, kierujac swoja wypowiedz nie tylko w strong
pedagogow, ale wszystkich zainteresowanych tematy-
ka etnicznosci i wielokulturowosci.

Praca sktada sie z dwoch czesci i podsumowania,
ktore raczej przechodzi w projekt i propozycje per-
manentne] edukacji, niz po prostu zamyka cafosc.
Pierwsza czest obejmuje rozwazania teoretyczne, za-
warte w dwoch pierwszych rozdziatach, implikujace
okofoziemska podroz szlakiem etnicznosci w rozdziatach
po nich nastepujacych. Druga czes¢ odnosi sie w ca-
tosci do kwestii polskiej i zawiera omowienie pojecia
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mniejszosci narodowej, krotki opis poszczegoblnych mniejszosci oraz praw pozwalajacych
na ich wpisanie w dyskurs Polski (Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszosci Narodo-
wych). Uwagi kohcowe, czyli o potrzebie permanentnej edukacji w warunkach wielokul-
turowosci, chot pozbawione rewolucyjnego tonu, zblizaja sie w swej wymowie do mani-
festu edukacji w ramach wielokulturowosci, a wigc edukacji, ktora nie przyjmuje istnienia
zroznicowania kulturowego jako czego$ funkcjonujacego poza nig, ale jest swiadoma tych
wszystkich milczacych zatozeh tkwiacych w pozornie bezstronnym przekazywaniu wiedzy.

Potwierdzenie tego, do kogo Grupy etniczne w wielokulturowym $wiecie maja prze-
mawiac i jakim celom stuzy¢, zapewnia wstep, ktorego ogolna wymowa prowadzi do
whnioskow pozwalajacych oddzielic sie od polemiki na rzecz podrecznikowego przedsta-
wienia problematyki, jednoczesnie pozostajac w obszarze opowiesci rzetelnego badacza.
Nikitorowicz proponuje nie jeszcze jedna z polemik na zakresami poje¢, ich dyskursyw-
na waznoscia czy abstrakcyjna odpowiednioscia wobec tego, co sie wydarza w spote-
czehstwie na naszych oczach, ale juz we wstepie zdradza swoj poglad, formutujac go
z perspektywy dosSwiadczonego i wytrawnego badacza, ktory obstaje przy ubogacajacej
roznorodnosci i przeciw kulawej jednorodnosci. Znamienne jest wyrbznienie struktury
czasowej, ktora badacz, za Melchiorem Wahkowiczem, okreslit jako ,, miedzyepoke” ozna-
czajaca wspotczesnost wschodzacej globalizacji i demokracji. Chot¢ przedstawiane grupy
etniczne i narodowe sa ukazane na tle ich historycznego rozwoju (oczywiscie z koniecz-
nosci w pewnym skrocie), to jednak opis ten stuzy raczej wykresleniu tego, co ztozyto sig
na stan obecny poszczegodlnych grup etnicznych (czy mniejszosci narodowych — kwestia
kontekstu i polityki) w kontekscie globalizacji.

Kilka lat temu miato miejsce wymowne wydarzenie. Na placu budowy meczetu
w Warszawie spotkaty sie dwie grupki wyrazajacych skrajne postawy protestujacych (byta
tam obecna zarowno lewica, jak i skrajna prawica), ktore w paradoksalny sposob taczyty
sie pod wspolnym celem oprotestowania budowy. Tymczasowa jednosc tak odmiennych
ugrupowah zdradza znamienne dla naszych czasow podejscie do projektow wielokultu-
rowosci. Europe obejmuje powoli problem wyczerpania sie wszelkich polityk wobec od-
miennosci etnicznej czy kulturowej, vide wydalenie Romow z Francji przez prezydenta
Sarkozy'ego z Francji, powtarzajace sie incydenty z niewpuszczaniem imigrantow z Afryki
do Wtoch czy niedawna wypowiedz Angeli Merkel o porazce projektu wielokulturowe-
go wspotistnienia. Myslg, ze na tym tle ksiazka Nikitorowicza jest o tyle wazna, ze stara
sie nie lokowat po ktores ze stron (prawej, lewej czy jakiejs innej), nie stara sie propo-
nowac jakichs fantazmatycznych rozwiazah problemu, tylko konsekwentnie obstaje przy
poszukiwaniu nowych drog i sposobow porozumienia. Oczywiscie biatostocki badacz nie
robi tego wprost, ale zdradza go podrecznikowa forma pracy i brak polemik z popularnymi
wersjami ideologii wielokulturowej. Zamiast tego do rak dostajemy jasny i prosty wywod,
ktory, cho¢ Swiadomy ograniczeh, otwiera pole do dalszej pracy nad ulepszaniem funkcjo-
nowania w tym niewatpliwie najbardziej zetnicyzowanym ze swiatow.

Doktryna wielokulturowosci popada w nierozwiazywalne sprzecznosci, nie potrafi roz-
wiazaC rozbratu pomiedzy konkretnymi przypadkami a uniwersalnymi zasadami, stwa-
rza konflikt pomigdzy prawem jednostki a celem zbiorowosci. Zarys tej problematyki, ze
wskazaniem na owe sprzecznosci, znajduje juz odzwierciedlenie w rozdziale pt. Uwagi
wstepne, pomyslanym jako teoretyczny fundament. Nikitorowicz wychodzi od prostej
konstatacji, ze obiektywnie zyjemy w Swiecie wielokulturowym, w dzisiejszym tego sto-
wa rozumieniu, juz od zarania naszych dziejow. Whniosek ten wydaje sig bezdyskusyjny.
Ciekawie jednak robi sig, kiedy zestawimy go z tym, co nastepuje dalej: autor stwierdza,
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ze wspotwystepowanie nie oznacza porozumienia. Pozornie to zestawienie wydaje sie
banatem, jednak kiedy przyglada sie mu z historycznej perspektywy (ale specyficznie hi-
storycznej — bo chodzi o historie naukowego podejscia do tego, jak sie roznimy), sprawa
zaczyna nabieraC kolorow. Przyjrzyjmy sie sytuacji mniejszosci etnicznych w Polsce od
zakohczenia Il wojny Swiatowej, a zauwazymy, jak zmienit sie sam sposob postrzegania
tozsamosci grup etnicznych i narodowych — zaprasza nas do tego rozdziat o mniejszos-
ciach w Polsce. Chodzi tutaj o funkcjonujace milczace zatozenie o statej i jednorodnej toz-
samosci tych grup, z ktorymi cos trzeba zrobi¢c (np. przesiedlic w akgji ,Wista"”). Prze-
miany ustrojowe sprawiaja, ze nagle nasze rodzime problemy ze statusem tychze grup
przenosi sie na globalny grunt szerokiej dyskusji o multikulturalizmie i wieloetnicznosci.
Niespodziewanie wszystkie te milczace zatozenia, jakie przyjmowalismy na temat tozsa-
mosci grup etnicznych i narodowych (sposoby ich wyodrebnienia, ksztattowanie ich po-
czucia wspolnoty, cechy, ktore uwazalismy za rozstrzygajace o przynaleznosci), zaczety
ksztaftowat sie w ramach teorii, nad ktorymi Zachod, o zupetnie odmiennej tradycji histo-
rycznej (projekt postmodernistycznego kultywowania roznic, emancypacji itd.) pracowat juz
co najmniej od czasow wytonienia sie nauk spotecznych. Dlatego to pozornie oczywiste
stwierdzenie istnienia wielokulturowosci od zarania wcale takie nie jest, kiedy przygladajac
sie rozdziatom traktujacym o historycznym rozwoju poszczegoblnych grup, zauwazamy, ze
ta ,,0czywistosC” bardzo czesto byta pomijana na rzecz jakiejs proklamowanej wspolnej
tozsamosci, czy w ramach podziatu dokonywanego ,,ogniem i mieczem”, kiedy sita pro-
bowano doprowadzi¢ do ujednolicenia. Dlatego tak wazne jest wyjscie od tego banalnego
wrecz zatozenia, jakie robi Nikitorowicz o tym, ze wszyscy sig jakos roznimy. Nastepnie
biatostocki badacz pyta o to, jak sie roznimy i stara sie na to pytanie odpowiedziec.

O tym, jak trudno rozrozni¢ ogolne kategorie opisujace grupy etniczne od ich subiek-
tywnych (z punktu widzenia cztonkow grup) odpowiednikow, wie kazdy, kto zetknat sie
z problematyka wielokulturowosci. Kazdy rozsadny cztowiek jest swiadom faktu, ze kate-
gorie rasowe juz dawno zostaty zdyskredytowane jako nie tyle nienaukowe, ile po prostu
nieludzkie. Jednak czesto te relikty rasistowskiej przemocy daja catkiem realne podstawy
wielu ludziom do przyporzadkowania i klasyfikowania siebie nawzajem. Najwieksza trud-
noscia w nie tylko naukowym podejsciu do etnicznosci, ale takze pedagogicznym, jest
dyskurs odrealniony od problemow funkcjonujacych w momencie zapalnym, kiedy docho-
dzi do zetknigcia dwobch wzajemnie wykluczajacych sie narracji. Zadne badanie naukowe
ani zadne podejscie edukacyjne nie rozwiaze problemu szowinizmu i ksenofobii, odno-
szac sig do tego, co naukowo i rzekomo obiektywnie opracowane. Nalezy zwrocic uwa-
ge na to, co realnie dzieli, co funkcjonuje jako wykluczajacy, pietnujacy stereotyp, bo na-
sza mowa, hie uwzgledniajac cech, wokot ktorych zbudowany jest podziat, trafiac bedzie
w pustke. Nikitorowicz jest swiadom tych problemow, dlatego jego wywod teoretyczny,
wiasciwy rdzeh ksiazki, poprowadzony jest tak, by uzmystowic wszelkie historyczne i spo-
teczne uwarunkowania tego, jak sie dzielimy, bez rozstrzygania o ewentualnej sprzeczno-
§ci lub wrecz absurdalnosci podziatow.

Dokonujac rozdzielania pomigdzy etnosem i grupa etniczna, biatostocki badacz odwo-
tuje sie w zasadzie do dwobch typow patrzenia (chodzi oczywiscie o dokonanie Kennetha
Pike'a — emic i etic). Z jednej strony widzimy roznicujaca ceche dla danej grupy etnicznej
z punktu zewnetrznego obserwatora, a z drugiej cechy, za pomoca ktorych grupy defi-
niuja sie same. Oczywiscie bardzo czesto spojrzenia te roznia sige od siebie i to znacznie.
Chot prawda to znana w naukach spotecznych juz od dawna, to jej przywotanie w ksiaz-
ce Nikitorowicza stuzy uzasadnieniu rozdzielenia grupy etnicznej od etnosu, w ktorym ta
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pierwsza zbliza sig do definiowania siebie, a druga do bycia zdefiniowanym przez kogos.
Etnos jest wiec mozliwa do wydobycia i odstoniecia cecha lub zbiorem cech spoteczno-
kulturowych, natomiast grupa etniczna okreslana jest przez rodzaj poczucia samoswiado-
mosci. Autor Etnosu pisze, co uwazam za godne podkreslenia, ze w kazdej grupie etnicz-
nej mozna zauwazyC historyczna cechge dystynktywna, wokot ktorej tworzy sig i rozwija
okreslona forma tozsamosci zbiorowej. Druga strona tego medalu, czyli to, jak same gru-
py oddzielaja sie od innych, w ksiazce Nikitorowicza przechodzi ptynnie w kwestig, kto-
ra w moim odczuciu bedzie stanowita przysztos¢ rozwazah na gruncie nauk spotecznych
o etnicznosci. Chodzi o problematyke legitymizacji, o to kto uzasadnia mit zatozycielski da-
nej spotecznosci, kto dzierzy witadze ustanawiania, upodmiotowienia i emancypacji grup
etnicznych oraz jakie z tego wynikaja komplikacje. Nikitorowicz podaje przyktad Ujgurow
zamieszkujacych buforowa strefe pomiedzy Chinami i muzutmanska Azja Srodkowa. Chin-
czycy przedstawiaja ich z jednej strony jako leniwych i podatnych na natogi, a z drugigj
jako niebezpiecznych islamskich ekstremistow, przez co rzad USA umiescit te grupe na
liscie zagrozeh terrorystycznych. Przykfad Ujgurow ilustruje owa kwestie uprawomocnie-
nia, negatywne stereotypy funkcjonujace w Chinach urastaja do rangi cechy obiektywnej
legitymizowanej przez wtadze. Region obfity w zloza mineralne, stanowiacy przestrzeh
pomiedzy dwoma zupetnie roznymi swiatami, uzyskuje miedzynarodowa podmiotowosc
dzigki zupetnie przypadkowemu przypisaniu cech etnicznych. Widzimy wiec, w jaki spo-
sob mozna manipulowac¢ pozornie niewinnymi cechami kultury, by uzyskac catkiem real-
ne korzysci polityczne czy ekonomiczne. Sita wywodu Nikitorowicza jest poruszanie tego
typu problemow w ksiazce, ktora na pierwszy rzut oka zdaje sie byt przeznaczona dla
pedagogow, jednak przy blizszym ogladzie zdradza aspiracje do szerszego oddziatywania,
taczac drobiazgowosct etnograficzna z edukacja, ktora nie zamyka sie w hermetycznym
naukowym dyskursie.

Najobszerniejsza czest dzieta w telegraficznym wrecz skrocie zaprasza do kulturowej
wedrowki przez kontynenty, jednak wybor takiej drogi nie jest przypadkowy. W pierwszej
czesci mielismy do czynienia z postawieniem pytah rysujacych to, w jaki sposob sprawo-
zdawczose drugiej czesci bedzie dotykata tematu. Autor wyjasnia, ze opis grup etnicz-
nych na poszczegolnych kontynentach odnosit sie bedzie do ich najwyrazniejszych cech,
jezykowych, geograficznych, religijnych czy jakichkolwiek innych. Kwestia nowatorska
jest postawienie pytania o podmiotowo5¢ grup etnicznych i wobec czego ja one uzyskuja,
w jaki sposob wpisuja sie w obiektywna wielokulturowose, oraz o to, czy ta cementu-
je ich odrebnosc¢, czy tez zaprasza do asymilacji przebiegajacej zawsze w strone grupy
bedacej u wtadzy. Opisowa czes¢ Grup etnicznych w wielokulturowym $wiecie podzie-
lona jest rowniez na dwie czesci — pierwsza opowiada o grupach etnicznych Swiata, dru-
ga koncentruje sig na naszym polskim podworku. Nikitorowicz dokonuje bardzo waznego
przeskoku, zawieszajac, w kontekscie Polski, rownowaznos¢ grup etnicznych na rzecz
postrzegania ich w Polsce jako mniejszosci. Mysle, ze jest to cenny trop wskazujacy na
historycznie uwarunkowana kwestie samego statusu grup etnicznych czy narodowych.
Jak wspominatem wczesniej, asymilacja w ksiazce Nikitorowicza ma swoje uzupetnienie
o aspekt wiaczania w grupe, ktora zyskata wtadzg, jednak w zwiazku z historycznie wy-
pracowanym pojmowaniem narodu w Polsce takie postawienie sprawy wyklucza row-
noprawnos¢. Dlatego biatostocki badacz problematyke Polska rozpoczyna od zakreslenia
tego, czym sa mniejszosci, w jaki sposob nalezy je pojmowac, po to by przejs¢ do opi-
su mniejszosci funkcjonujacych w Polsce, a nastepnie do niezmiernie waznego rozdziatu
traktujacego o prawnym konstytuowaniu tego problemu.
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Remedium na narastajace konflikty i postawy konfrontacyjne w wielokulturowym
Swiecie, jakie proponuje Jerzy Nikitorowicz, moze by¢ skrojona na miare humanizmu edu-
kacja nierozstrzygajaca sporow teoretycznych (nie wymagajmy, by kazdy z nas stat sig
akademikiem), ale proponujaca wiedze o poszczegblnych grupach etnicznych czy naro-
dowych, ktora zastosowana w konkretnej sytuacji moze sig stac srodkiem porozumienia.
Pamietajmy, ze kontekst wspbtczesnosci bedzie multiplikowat sytuacje, w ktorych, jak
mawiat Clifford Geertz, ,coraz trudniej bedzie nam schodzi¢ sobie z drogi”, dlatego tak
wazna jest gruntowna wiedza i przygotowanie pedagogiczne. Wojciech J. Burszta pisat,
ze mniejszosci etniczne i narodowe coraz silniej zaznaczaja swoja obecnost w przestrzeni
publicznej, dlatego w zwiazku z narastajacymi nastrojami antyimigranckimi i ksenofobicz-
nymi sposob ich potraktowania staje sie sprawdzianem spotecznej solidarnosci. Mysle,
ze ksiazka Grupy etniczne w wielokulturowym Swiecie jest tak wazna chociazby z tego
wzgledu, ze przez swoja pozytywistyczna wymowe odsuwa rasistowskie argumenty
o kryzysie pahstwa wieloetnicznego i jednoczesnie odpowiada na tesknote za uniwersali-
zmem i oswieceniowymi projektami. Jerzy Nikitorowicz podsuwa po raz kolejny pod dys-
kusje problem wspbotistnienia w paradygmacie roznicy, nie zapominajmy wobec tego, ze
swiat pfaski i jednolity bytby nudny.

MICHAL RAUSZER





