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Unia hipostatyczna

Ks. GRZEGORZ STRZELCZYK

Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
Katowice

Nietrudno wskaza¢ te watki chrzeécijanskiego dziedzictwa dogma-
tycznego, wobec ktorych umyst pozostaje w pewnej bezradnosci — zwykli-
$my je okresla¢ terminem misterium stricte dictum'. Podkresla on graniczna
niejako warto$¢ wszystkich wypowiedzi dotyczacych danej kwestii, ktore
wskazujg na to, ze dotarliSmy do granicy ludzkiego poznania i cho¢ potra-
fimy wskaza¢ ,kierunek”, w ktorym ukrywa si¢ Bog (a raczej jakis aspekt
Jego misterium), to jednak pelne poznanie — a zwtaszcza konceptualne wy-
jasnienie — pozostaje poza horyzontem i nalezy si¢ go spodziewaé¢ dopiero
raczej w eschatologicznym spetnieniu niz w najprzenikliwszej nawet teolo-
gicznej spekulacji. Uwaga ta jest istotna na wstepie do naszych rozwazan,
bowiem okresla ich ograniczony zakres. Okreslajaca sposob zjednoczenia
bostwa i cztowieczenstwa w Chrystusie, a bedaca przedmiotem niniejszego
studium teoria unii hipostatycznej — jakkolwiek ma charakter dogmatyczny
w sensie $cistym — odnosi si¢ do misterium wcielenia, nalezy zatem ocze-
kiwa¢ od niej raczej wskazania kierunku niz wyczerpujacego wyjasnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze do wskazanej trudnosci zwigzanej z roéznicg
migdzy enuntiabile dogmatu a res wiary? dochodzi dzi$ jeszcze jedna —
bardzo istotna. Ot6z samo dogmatyczne znaczenie teorii unii hipostatycz-
nej okazuje si¢ nie najtatwiejsze do ujecia po pierwsze ze wzgledu na zasad-
niczg roéznice wrazliwosci metafizycznej miedzy wiekami V i VI, na ktore
przypada kluczowy okres formutowania tej teorii, a naszymi czasami. Po
drugie — z powodu prawie zupetnego zaniedbania przez teologi¢ szkolng
w okresie scholastyki i neoscholastyki jezyka metaforycznego, ktory nieja-

I Por. Karel Skalicky, ,,Misteryjny charakter chrzescijanstwa”, w Leksykon
teologii fundamentalnej, red. Marian Rusecki i in. (Lublin-Krakow: Wy-
dawnictwo M, 2002), 799-800.

2 Tomasz z Akwinu, STh II-11, q. I, a. 2, ad. 2: Actus autem credentis non
terminatur ad enuntiabile, sed ad rem.
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ko przenositby abstrakty technicznego jgzyka teologicznego do przestrzeni
obrazow bliskich codziennemu doswiadczeniu chrzescijan. W efekcie me-
tafory zjednoczenia Bostwa i cztowieczenstwa obecne jeszcze dos¢ obficie
w pismach patrystycznych (np. obraz zjednoczenia ognia i zelaza w proce-
sie rozgrzewania metalu®) nie byty modyfikowane wraz ze zmianami kultu-
rowymi i odczytywane dzi$ okazuja si¢ by¢ obce zaréwno do$wiadczeniu,
jak 1 przesunigte co do zrozumienia (wspdtczesna fizyka wyjasnita nam
nieco inaczej proces rozgrzewania, co uczynito wzmiankowane wyzej po-
rownanie bezuzytecznym).

W tym kontek$cie nalezy odczytywaé zamyst niniejszego studium.
Chodzi przede wszystkim o — pozyteczne wobec wspotczesnej krytykit
— przypomnienie oryginalnych znaczen teorii unii hipostatycznej (przez
przedstawienie gtéwnych osi sporu, ktore przez kolejne definicje dogma-
tyczne doprowadzity do jej sformutowania)’. Nastepnie sprobuje zapropo-
nowac pewng metafore unii zakorzeniong we wspotczesnej kulturze na tyle
silnie, ze zdolng — moim zdaniem — przemawia¢ takze do osob, ktore nie
przeszty inicjacji w klasycznym mysleniu filozoficznym.

1. Formutowanie interpretacji zjednoczenia bostwa
i cztowieczenstwa w Chrystusie

Szkicujac tlo historyczne, z ktérego wyltania si¢ ciag zdarzen prowa-
dzacy do sformulowania teorii unii hipostatycznej, wskazac trzeba najpierw
na dwie kwestie o istotnym znaczeniu doktrynalnym. Chodzi najpierw
0 obecng juz w dos¢ wezesnej tradycji teologicznej podwojng afirmacje
rzeczywistego czlowieczenstwa i prawdziwego bostwa Chrystusa. Na po-
trzeby niniejszego studium wystarczy przypomnie¢, ze proces zwigzany
z pierwsza wychodzi od odrzucenia doketyzmu (realne cialo materialne),
przechodzi przez potepienie apolinaryzmu (prawdziwa dusza duchowa) az
po okres, ktory bedzie nas interesowac szczegdlnie: odrzucenie monofi-
zytyzmu (prawdziwa ludzka natura). Afirmacja druga wiaze si¢ przede
wszystkim z uznaniem Syna za wspotistotnego Ojcu (prawdziwa boska
natura). Podkresli¢ nalezy, ze mimo nieuchronnych splotow byly to jednak
procesy historyczne wyraznie roztgczne, zwigzane z réznymi zestawami

3 Por.np. Cryryl Aleksandryjski, Quod unus sit Christus 118n. (PG 75,1357CD).

4 Por. np. John Hick, The Metaphor of God Incarnate (Louisville: Westminster/
John Knox Press, 1994), 45.

5 Liczba prac dotyczacych dziejow unii hipostatycznej jest tak duza, ze
wyliczenie ich — choéby z okresu ostatnich kilkudziesigciu lat — zaje¢toby
kilka stron tekstu. Dlatego ponizej ogranicze si¢ do wspomnienia jedynie
najwazniejszych.
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pytan teo- i chrystologicznych. Razem stworzyly one sytuacje, w ktorej
w sposob mniej lub bardziej wyraznie paradoksalny utrzymywane byty
trzy przekonania: ze Chrystus jest prawdziwie czlowiekiem (integralnie,
czyli ze wszystkimi elementami, jakie w jakiejkolwiek antropologii byliby-
$my w stanie w cztowieczenstwie wyroznic); ze Chrystus jest prawdziwie
Bogiem (pod tym wzgledem nie rézni si¢ od Ojca); ze Chrystus jest jeden
(jednoscia).

Ten stan refleksji cechuje chrystologie II potowy IV w. — odnajdujemy
go np. u Ambrozego z Mediolanu: ,,Zachowajmy ro6znicg migdzy bostwem
i cialem. Ten sam Syn Bozy przemawia w naturze ludzkiej i Boskiej, gdyz
posiada obie natury. I chociaz ten sam przemawia, to nie zawsze przemawia
w ten sam sposob. Trzeba w Nim baczy¢ juz to na chwate Boza, juz to na
ludzka stabos¢. Jako Bog mowi rzeczy Boze, bo jest Stowem, jako cztowiek
—rzeczy ludzkie, gdyz przemawial w naszej naturze™.

»Dlatego tez stow Pisma »ukrzyzowali Pana chwaty« (1Kor 2,8) nie
nalezy tak rozumiec, jakoby Go ukrzyzowali w Jego chwale, ale Zze Ten sam
jest Bogiem i Ten sam czlowiekiem, Bogiem z racji bostwa, czlowiekiem
za$ 7 racji przyjetego ciata. Jezus Chrystus, Pan chwaty, zostat ukrzyzo-
wany w tym znaczeniu, ze majgc dwie natury, Boskg i ludzka, wycierpiat
meke w naturze ludzkiej, tak ze jednocze$nie i Panem chwaty jest Ten,
ktory cierpiat i — jak mowi Pismo — »Synem Cztowieczym, ktory zstapit
z nieba« (J 3,13)”7.

Powyzsze przyktady ilustrujg sytuacje stanowigcg punkt wyjscia
do pytania o to, w jaki sposob bostwo i cztowieczenstwo sg w Chrystusie
potaczone — co wlasciwie stanowi (metafizyczna) racje ich jednosci. Pro-
sta afirmacja jednosci Chrystusa, mimo rozroznienia natur i zwigzanych
z nimi wlasno$ci — wyrazna u Ambrozego, domagata si¢ bardziej speku-
latywnego wyjasnienia. Okazjg do jego swiadomych juz poszukiwan stat
si¢ spor wokot propozycji Nestoriusza, by Maryje¢ tytutowaé raczej ,,rodzi-
cielka Chrystusa” niz ,,rodzicielkg Boga™. Dyskusje, ktore przetoczyty si¢
przez wschodnig teologi¢ w I potowie V w., zwigzane z soborami w Efezie
(431) i Chalcedonie (451) doprowadzily do wstepnego sformutowania roz-

¢ Ambrozy z Mediolanu, O Wierze [Do cesarza Gracjana] 11,9,77, thum.
Ireneusz Bogaszewicz (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1970).

7 Tamze I1,7,58.

Odnosnie do szczegotdw rozwoju chrystologii Vi VI w. por. zwlaszcza: Alois
Grillmeier, Gesu il Cristo nella fede della Chiesa, t. 1/2, 2/1, 2/2 (Brescia:
Paideia Editrice, 1982, 1996, 1999) oraz Michel Fédou, La voie du Christ,
t. II (Paris: Les Editions du Cerf, 2013). Gléwnie na ich ustaleniach bazuje
synteza przedstawiona ponizej.
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wigzania przez faktyczne utozsamienie ,,hipostazy” (hypostasis)’ i ,,0s0by”
(prosopon) w definicji chalcedonskiej: ,,Nigdy nie zanikta réznica natur
przez ich zjednoczenie, ale zostaty zachowane cechy wlasciwe obu natur,
takze kiedy sie spotkaty, aby utworzy¢ jedng osobe i jedng hipostaze™.
Przypomnijmy, ze termin ,,hipostaza” miat juz ustabilizowane znaczenie
w doktrynie trynitarnej'! do wyrazenia roznicy (relacji) migdzy Ojcem, Sy-
nem i Duchem (trzy hipostazy), a w jezyku filozoficznym tamtego czasu
oznaczal w sensie wezszym metafizyczng racj¢ jednostkowego (indywidu-
alnego) istnienia danego bytu, za§ w sensie szerszym — sam ten byt jako
jednostkowo istniejacy'?. Wydaje si¢, ze w definicji chalcedonskiej chodzi
o ten drugi sens — sobor podkresla nierozdzielng jednos¢ hipostazy/osoby
Chrystusa, ale odnosi si¢ raczej do faktu, a nie do jego metafizycznego
wyjasnienia: jedna hipostaza zdaje si¢ (dopiero) wynikiem wcielenia, czyli
zjednoczenia natur. Takie sformutowanie nie do konca zamykato drzwi za-
rowno tendencjom nestorianskim, jak i monofizyckim.

Wptywowi §rodowisk zwigzanych z druga z wymienionych tendencji
zawdzigczamy dalszy rozwoj dyskusji. Zreszta recepcja Soboru Chalcedon-
skiego byta jedng z trudniejszych w calej historii Kosciota. Stato si¢ tak
po czesci ze wzgleddw pozateologicznych (np. czg¢$¢ Kosciotow, zwlasz-
cza syryjskich, nie mogta uczestniczy¢ w obradach w Chalcedonie), jednak
rozstrzygnigcia soboru z 451 r. nie zostaty przyjete w wielu wspolnotach
(nie wyznawaty one skrajnego monofizytyzmu po linii mysli Eutycha, lecz
wierne byty teologii Cyryla Aleksandryjskiego, w ktorej pojawiata si¢ for-
muta ,,jedna natura” /mia physis/ Stowa Wcielonego).

% Poczatki chrystologicznego uzycia terminu ,,hipostaza” przebadat jeszcze
w polowie XX w. Marcel Richard, ,,’introduction du mot »hypostase« dans
la théologie de I’Incarnation”, Mélanges de science religieuse, nr 2 (1945):
5-32.243-270.
10 Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, red., Dokumenty Soboréw Powszechnych,
t. 1 (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2001), 223. Por. zwlaszcza istotny
komentarz Jeana Galota do tego passusu: ,,»Une seule personne, une seule
hypostase«: Origine et sens de la formule de Chalcédoine”, Gregorianum
70, nr 2(1989): 251-276.
Nalezy podkre$li¢ w tym miejscu decydujgce znaczenie spordw trynitar-
nych dla kwestii chrystologicznej. Chrystologia V w. w zasadzie przeje¢ta
ide¢ hipostazy jako juz wyksztatcona, po tym jak autorom w IV w. udato
si¢ wypracowac¢ dojrzate rozwigzania. Odno$nie do tego procesu por.
np. Arkadi Choufrine, ,,The Development of St. Basil Idea of Hypostasis”,
Studi sull’Oriente Cristiano 7, nr 2 (2003): 7-27.
12 Por. Alfred Lampe, The Greek Patristic Lexicon (Oxford: Oxford University
Press, 1961), 1454-1451.
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2. Neochalcedonianizm i ,,unia hipostatyczna”

Szczegodlng role w rozwoju doktrynalnym zmierzajagcym do sformu-
fowania a nastgpnie zdogmatyzowania teorii unii hipostatycznej odegrat
Leoncjusz z Jerozolimy (tpo 544)8, ktory wyraznie utozsamit istniejgcg po
weieleniu i doswiadczalng w historii hipostazg Chrystusa (wskazang przez
Sobor Chalcedonski) oraz hipostaz¢ Logosu, ktora istniala juz przed wcie-
leniem, jako jedna z trzech boskich hipostaz (zidentyfikowanych w ramach
dyskusji po I Soborze Nicejskim). Tym samym Leoncjusz wstepnie sfor-
mutowat tez¢ o istnieniu ludzkiej natury Chrystusa w/na/dzigki odwiecznie
istniejacej hipostazie Logosu. Cztowieczenstwo Chrystusa byloby we wcie-
leniu ,,whipostazowane”, czyli jakby nabudowane na istniejacej wczes$niej
hipostazie/osobie Syna Bozego (koncepcja zwana ,.enhipostazjg” — enhy-
postasis). Takie podejscie do wyjasnienia misterium wcielenia nazywane
jest zwykle ,,neochalcedonianizmem™. Oczywiscie konsekwencja enhi-
postazji jest anhipostazja, czyli brak we Wcielonym ,,ludzkiej” hipostazy.
Anhipostazja zabezpiecza ostatecznie przez mozliwoscig §cisle nestorian-
skiego dzielenia Chrystusa na dwie hipostazy (druga ani przez moment nie
zaistniata), moze natomiast budzi¢ pewne watpliwosci co do integralnosci
Chrystusowego cztowieczenstwa' . Podkresli¢ jednak nalezy, ze hipostaza
nie jest czg¢s$cig natury, a jedynie racjg rzeczywistego zaistnienia i ciggltosci
tozsamosci jednostkowego bytu okreslonej natury — dlatego istnieje tak-
ze mozliwo$¢ uczynienia tego wobec dwoch natur jednoczesnie. W takim
przypadku podmiotowa tozsamos¢ — determinowana przez hipostaze — be-
dzie doskonale jedna, za$ natury pozostang w swoich granicach, zachowu-
jac indywidualne wiasciwosci.

Okazjg do tego, by chrystologia neochalcedonianska przeniosta si¢
z poziomu teologicznej hipotezy na grunt dogmatyczny, byly wspomniane
trudnosci z recepcja nauki Soboru Chalcedonskiego. Nasilaty si¢ one jesz-
cze na skutek kolejnych doktrynalnych interwencji cesarskich, z ktorych

13 Por. Grillmeier, Gesu il Cristo nella fede della Chiesa, 2/2, 266-281.
Nalezy zaznaczy¢, ze trudno neochalcedonianizm uznac jedynie za pomnik
historii. Odgrywa nadal rol¢ w niektorych dialogach ekumenicznych, na
co stusznie zwrocit w swoim czasie uwage André de Halleux, ,,Actualité
du néochalcédonisme. Un accord christologique récent entre Orthodoxes”,
Revue théologique de Louvain, nr 21 (1990): 32-54.

I — co wypada podkresli¢c — watpliwosci te wzmogly si¢ w czasach nowo-
zytnych/wspotczesnych, wraz ze wzmozong wrazliwoscia na podmiotowa
tozsamos¢ ludzkiej osoby. Dobrze ilustruje te napigcia studium Georga Essena,
Die Freiheit Jesu: Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont
neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg: Pustet 2001.
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najwazniejszymi byty Henotikon cesarza Zenona (482) i kwestia Trzech
rozdziatow (Justynian)'®. Sprawa Trzech rozdzialow byta jednym z gtow-
nych tematéw zwolanego przez Justyniana w 553 r. Il Soboru Konstanty-
nopolitaniskiego. Przekonania Ojcow najjaskrawiej oddaja anatematyzmy
przeciwko Trzem rozdziatom, ktére maja wyraznie neochalcedonski cha-
rakter. Uwaga Ojcoéw koncentruje si¢ na Logosie jako podmiocie wcielenia:
»Jezeli kto$ tak rozumie jedng hipostaz¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa,
Ze przyjmuje ona znaczenie wielu hipostaz, a przez to usituje wprowadzac
do misterium Chrystusa dwie hipostazy, czyli dwie osoby i te dwie osoby,
wprowadzone przez siebie, nazywa jedng osobg pod wzgledem godnosci,
czci i uwielbienia, jak to napisali w swoim szalenstwie Teodor i Nestoriusz;
i jesli kto$ fatszywie oskarza §wigty sobor w Chalcedonie, ze postugiwat
sie¢ wyrazeniem «jedna hipostaza» w tym bezboznym znaczeniu; i jesli kto$
wyznaje, ze Bog — Stowo zjednoczyto si¢ z cialem hipostatycznie i dlatego
jedna jest Jego hipostaza, czyli jedna osoba i ze w tym sensie swiety So-
bor Chalcedonski glosit jedng hipostaze Pana naszego Jezusa Chrystusa
— niech bedzie przeklety.

Albowiem Trojca Swicta nie przybrata sobie jeszcze jednej osoby czy
hipostazy przez wcielenie Boga-Stowa, jednego z Tréjcy Swietej” (Anate-
matyzm V, DSP [,289).

Powyzszy anatematyzm jednoznacznie czyni z hipotezy neochalce-
donskiej oficjalng wyktadni¢ definicji Soboru Chalcedonskiego. Wskaza-
na na nim, lecz niejednoznacznie zidentyfikowana, jedna osoba-hipostaza
Chrystusa jest w rzeczywistosci hipostazg Stowa—Syna, drugiej Osoby
Boskiej. Jeden z Trojcy stat si¢ cztowiekiem, czyli wiecznie trwajaca dru-
ga hipostaza boskiej natury we wcieleniu przyjeta na siebie nature druga:
czlowieczenstwo, co oznacza w praktyce, ze umozliwila jej jednostkowe
istnienie, nadajgc jednoczesnie tozsamos¢ Syna — drugiego z Trojcy. Sobor
Chalcedonski, méwigc o jednej osobie i jednej hipostazie, nie rozstrzygat,
o jaka hipostaze chodzi. Istnialo wigc zagrozenie uznania jej za tertium
quid —nowa hipostazg, wynikajaca z polaczenia Boskiej hipostazy Logosu
i ludzkiej hipostazy Jezusa. Warto zwroci¢ uwage, ze uznanie powstania
owej nowej hipostazy (przy jednoczesnym podkreslaniu boskosci Chrystu-
sa) pociagatoby za sobg zmiang liczby Bozych hipostaz z trzech na cztery,
co bylo i jest absolutnie nie do przyjecia.

16 Chodzi o po$miertne potepienie fragmentdow pism przedstawicieli ,,szkoty
antiochenskiej”, czyli gtownych zwolennikéw wyznawania dwoch natur
w Chrystusie: Teodora z Mopsuestii (ok. 350-428), Teodoreta z Cyru
(ok. 393-0k. 466) 1 Ibasa z Edessy (1477); por. zwl. Raphael Pavouris, The
Condemnation of the Christology of the Three Chapters in its Historical
and Doctrinal Context (Glasgow: University of Glasgow) 2001.
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Kolejne anatematyzmy II Soboru Konstantynopolitanskiego zajmo-
waty sie kolejnymi spornymi kwestiami, w tym takze proponowaly rein-
terpretacje niebezpiecznych wyrazen Cyryla Aleksandryjskiego o ,,jednej
naturze” w duchu Chalcedonu. Siédmy anatematyzm podkresla, ze wyra-
zenie ,,w dwdch naturach” oznacza ,,r6znice natur, z ktérych nastapito nie
do wyrazenia zjednoczenie bez pomieszania, tak, ze ani Stowo nie zostato
zamienione w naturg ciala, ani cialo nie przemienito si¢ w nature Stowa
(kazda bowiem z natur pozostaje tym, czym jest ze swej natury, nawet
po dokonaniu zjednoczenia hipostatycznego)” (DSP [,291). Anatema-
tyzm 6smy podaje sposob rozumienia koncepcji niewymienionego wprost
z imienia Cyryla, dopuszczajaca nawet mowienie o ,,jednej naturze”, ale
pod warunkiem ze przez ,,natur¢” rozumie¢ si¢ bedzie catego Chrystusa,
Jego byt po wcieleniu:

»Jezeli ktos wyznaje, ze unia powstata z dwoch natur, Boskiej i ludz-
kiej, albo méwi o jednej naturze Boga — Stowa Wcielonego, lecz nie pojmuje
tego tak, jak nauczali Swieci Ojcowie, a mianowicie, ze przez dokonanie
si¢ zjednoczenia hipostatycznego natury Boskiej i natury ludzkiej stat si¢
jeden Chrystus, lecz jesli z takich wyrazen usituje wyprowadza¢ wniosek
o jednej naturze czy istocie bostwa i ciata Chrystusa — niech bedzie prze-
klety. Gdy bowiem moéwimy, ze Jednorodzone Stowo zjednoczyto si¢ hipo-
statycznie, nie twierdzimy, ze zaistnialo jakie§ wzajemne zmieszanie natur,
ale rozumiemy raczej przez to, ze Stowo zjednoczyto si¢ z ciatem, lecz kaz-
da z dwu natur nadal pozostata tym, czym byta” (DSP 1,293).

Wreszcie 11 Sobor Konstantynopolitanski jest takze autorem frazy,
z ktorej wywodzimy techniczny termin ,,unia hipostatyczna™: ,,$wigty Ko-
$ciol Bozy (...) glosi, Zze unia Stowa Bozego z cialem dokonata si¢ przez
zkaczenie, to znaczy hipostatycznie (kath hypostasin). W tajemnicy Chry-
stusa unia (henosis) przez zlaczenie nie tylko zachowuje niezmieszanie
elementow zjednoczenia, lecz takze wyklucza wszelkie ich rozdzielanie»
(Anatematyzm IV, DSP 1,289). Unia hipostatyczna to zatem ,,zjednoczenie
wedle hipostazy”.

3. Uwagi na marginesie neochalcedonianizmu
IT Sobdr Konstantynopolitanski nie zakonczyt, oczywiscie, dysku-

sji dotyczacych rozumienia unii hipostatycznej w Chrystusie, nie mamy
jednak mozliwosci przedstawienia ich w tym miejscu'’. Warto natomiast

17" Na uwage zastuguje — moim zdaniem — zwlaszcza praca Richarda Crossa,
The Methaphysics oft he Incarnation (Oxford: Oxford University Press
2002) omawiajagca daterminujace dla scholastyki i neoscholastyki spekulacje
mistrzow ztotego wieku teologii Sredniowieczne;.
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zwroci¢ uwagg, ze neochalcedonianizm ma istotne znaczenie nie tylko dla
teologii jako takiej, ale takze dla metafizyki. Jesli bowiem boska hipostaza
moze stac si¢ racjg zaistnienia bytu stworzonego (hipostatyzowaé stworze-
nie) to, przynajmniej w tym jednym przypadku przekroczona zostaje istot-
na granica: orzekania analogicznego. Istnienia hipostaz w Bogu nie orzeka-
my analogicznie do poj¢cia hipostazy, ktore wypracowaliSmy przez analize
bytow stworzonych. Albo mamy do czynienia z catkowitg identycznoscia
— pod wzgledem metafizycznej funkcji — hipostaz niestworzonych i hipo-
staz stworzonych, albo nalezy przyjaé, ze hipostazy niestworzone, lub co
najmniej jedna z nich, moze spetnia¢ funkcj¢ hipostazy stworzonej i to nie
w dziataniu przez Boskg nature, ale niejako ,,bezposrednio”. Druga z wy-
mienionych mozliwos$ci pozwala zachowa¢ granicg migedzy stworca i stwo-
rzeniem. Pierwsza stawia nas przed niezwykle radykalnymi konsekwencja-
mi (ktorych nie sposob rzetelnie omowi¢ w ramach niniejszego studium).

Odwracajac nieco kierunek analizy, mozna postawi¢ pytanie, czy neo-
chalcedonianizm nie przyczynia si¢ do wykrycia (fundamentalnej?) racji
mozliwos$ci orzekania analogicznego: hipostazy niestworzone i stworzone
przynajmniej w jednym aspekcie sa identyczne, zatem nie mozna uznaé za
catkowicie bezpodstawne zatozenia, ze w innych aspektach sa co najmniej
podobne (analogiczne).

Na koniec zasygnalizowacé trzeba jeszcze jeden horyzont, nawet jesli
na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ mogto, ze nalezy go przyporzadko-
wac do gatunku theological fiction a nie do $ciSle naukowych rozwazan.
Ot6z neochalcedonianizm implikuje zatozenie, ze hipostaza niestworzona
moze ,,ujednostkawia¢” wigcej niz jedna naturg. Jakkolwiek objawienie
milczy na ten temat, nie mozna — czysto hipotetycznie — wykluczy¢ moz-
liwosci wielokrotnych ,wcielen” tej samej hipostazy w rézne natury (np.
przy zatozeniu, ze we wszech§wiecie Bog stworzyl inne istoty materialne
1 wolne procz ludzi, nie jest wykluczone przyjecie przez Syna ich natury).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze intuicja metafizyczna prowa-
dzaca do rozroznienia natury i hipostazy jako aspektow bytu, koresponduje
ze sposobem, w jaki — w wigkszosci jezykow naszego obszaru kulturowe-
go — opisujemy rzeczywisto$¢. Chodzi mianowicie o rozréznienie migdzy
pytaniem o sam podmiot i 0 jego przynalezno$¢ gatunkowa. Pytanie o czto-
wieka mozemy zada¢ albo w kierunku uchwycenia podmiotowej niepowta-
rzalnosci (,,kim jestes$?”), albo w plaszczyznie cech gatunkowych (,,czym
jestes?”). Jakkolwiek w praktycznym uzyciu rozrdznienie to nie musi by¢
catkowicie ostre (mozemy np. na pytanie ,,kto to jest?” uzyska¢ odpowiedz
typu gatunkowego: ,,cztowiek™), to jednak wystepuje i ujawnia, ze wyrazo-
ne w metafizycznym jezyku dogmatu intuicje nie sa weale tak dalekie od
naszego fundamentalnego rozumienia rzeczywisto$ci, jak by sie¢ mogto na
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pierwszy rzut oka wydawac (na c6z bowiem wskazuje np. numer pesel, jak
nie na podmiot-hipostazg?). By¢ moze zreszta — jesli stuszna jest hipoteza
H. Drobnera dotyczaca drogi dojs$cia przez Augustyna do formuty ,,jedna
osoba, dwie natury”® — przynajmniej na zachodzie analizy metafizyczne
mialy wtérne znaczenie w stosunku do intuicji z zakresu gramatyki i reto-
ryki. Drobner dowodzi, ze Augustyn identyfikowat w tekstach ewangelicz-
nych podmiot (persona) wyrazajacy si¢ na dwa sposoby (boski 1 ludzki),
lub w dwoch naturach.

4. Ujecie metaforyczne

Zapowiedziatlem na wstgpie, ze po przedstawieniu teorii unii hipo-
statycznej zaproponuj¢ pewna metafore, pozwalajgca na jej zobrazowanie
przez odniesienie si¢ do wspotczesnie obserwowalnych, dostepnych po-
tocznemu doswiadczeniu rzeczywistosci. Punktem wyjscia bedzie proces
powstawania waty cukrowej. Zatézmy, ze dopiero co wytworzona w urza-
dzeniu do tego przeznaczonym wata unoszaca si¢ w misie wirowki przed-
stawia boska nature ,,w ogoélnosci”, jej idee raczej niz konkretnie istnieja-
cego boga. Mozemy juz o niej co$ powiedzie¢ (biata, ulotna itd.), ale nie
jest jeszcze konkretng, jednostkowa wata cukrowa, ktérg mogtbym spozyc¢.
By tym si¢ stata, konieczny jest patyczek (przedstawiajacy hipostaze), na
ktorym wata si¢ owinie, a tym samym stanie si¢ identyfikowalna jako ta
wilasnie i uchwytna. Wata cukrowa na patyczku jest obrazem ($cisle mono-
teistycznego) boga, pod warunkiem ze wszystko to, co unosito si¢ w misie
zostato nawiniete (natura ogoélna — ,,boskos¢” i natura jednostkowa — ,,kon-
kretnie istniejacy Bog”, sg tozsame). Zauwazmy, ze patyczek nie dodaje nic
do waty (do natury), ale jedynie ja ujednostkawia, wyprowadza z istnie-
nia abstrakcyjnego i niedostepnego do istnienia konkretnego i relacyjnie
udostepnionego. W przypadku chrzescijanstwa musimy, oczywiscie, obraz
ten zmodyfikowa¢ trynitarnie. W wacie nie tkwi jeden, ale trzy patyczki.
W zwigzku z tym mamy do czynienia — z jednej strony — z jedng wata,
z drugiej — z trzema doskonale zjednoczonymi jej ujednostkowieniami, kto-
re nie r6znig si¢ miedzy sobg niczym (patrzac od strony tozsamos$ci waty),
a jedynie wzajemnymi relacjami: pierwszy nie jest drugim itd. Te jedna
wate moge chwyci¢ za wszystkie trzy patyczki (i nawet nie zwroci¢ uwa-
gi na rozréznienie — tak w istocie wierzy wielu katolikow) albo za jeden
z trzech patyczkow, albo za dowolng kombinacje dwoch.

Budowanie metaforycznego obrazu wcielenia musieli$my rozpoczac¢
od zamodelowania Trdjcy — taka bowiem byta droga dogmatycznego do-

18 Por. Hubertus Drobner, Person-Exegese und Christologie bei Augustinus.

Zur Herkunft der Formel una persona (Leiden: Brill, 1986).
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chodzenia do teorii unii hipostatycznej. Przyjmijmy teraz, ze obrazem
ludzkiej natury (rozumianej w ogoélnosci, abstrakcyjnie) jest goraca cze-
kolada bettajaca si¢ w barowym mieszalniku. Podobnie jak w przypadku
waty nie mamy tu jeszcze do czynienia z konkretnym cztowiekiem, ale
raczej ,,czlowieczenstwem” zbiorem mozliwych cech, jakie mie¢ moze
ostatecznie ludzka jednostka (zauwazmy, ze w odroznieniu od Boga, kon-
kretnie istniejacy cztowiek nie bedzie dokladnie tozsamy z naturg abstrak-
cyjnie rozumiang, bowiem nie moze by¢ np. jednoczesnie wysoki i niski).
Aby otrzymac konkretnie istniejaca, dostepng spozywczo kulke czekolady,
trzeba w niej zanurzy¢ patyczek. Czes¢ czekolady przyklei sie¢ do niego,
wylaniajac okreslone cechy. Patyczek (hipostaza) ponownie odpowiada je-
dynie za jednostkowe istnienie, gwarantuje tozsamos¢.

Zbudowalismy zatem metaforyczne reprezentacje trojjedynego Boga
i czlowieka. Mozemy za ich pomocg wyrazi¢ teraz teori¢ unii hipostatycz-
nej. Wystarczy wyobrazi¢ sobie, ze oto drugi z trzech patyczkéw naszej
waty cukrowej drugim, wolnym koficem zanurzamy w czekoladzie. Po wy-
jeciu otrzymamy prawdziwg wate cukrows, ktora jest jednoczesnie i w pet-
ni czekolada (albo czekolade, ktora jest jednoczesnie 1 w pelni watg). Je-
den patyczek z dwoma stodyczami stanowi reprezentacj¢ jednej hipostazy
z dwoma naturami, czyli obraz unii hipostatycznej. Patyczek w tym obrazie
petni poczworna role: ujednostkawia wate, ujednostkawia czekolade, stano-
wi fundament ich podmiotowej tozsamosci, odpowiada za utrzymanie od-
powiedniego dystansu migdzy substancjami, by si¢ nie zmieszaty. Mamy tu
pelng korespondencje z definicja chalcedonska: ,,prawdziwy Bog”, ,,praw-
dziwy cztowiek”, ,,bez podzielenia i bez roztaczania”, ,,bez zmieszania, bez
zmiany” oraz wyrazenie neochalcedonskiej intuicji: to odwiecznie istnieja-
ca hipostaza Syna stata si¢ podstawa zaistnienia Jezusowego cztowieczen-
stwa, nie ma zatem drugiej, ludzkiej hipostazy, a mimo to nie nastgpuje
W niczym umniejszenie realnosci czlowieczenstwa.

Metafora ta ma oczywiscie jedng zasadniczg wade: nie jest w stanie
adekwatnie wyrazi¢ réznicy miedzy natura (porzadkiem) niestworzong
a naturg stworzong (ulotno$¢ waty versus ocigzatos¢ czekolady to jednak
zdecydowanie za mato). Obie ujmujemy w jednym zmystowym ogladzie.
W przypadku jednak unii hipostatycznej sytuacja jest inna. Tylko cztowie-
czenstwo przynalezy do §wiata stworzonego i moze by¢ ujmowane zmysto-
wo. [stnienie bostwa — niezmiennie transcendujacego stworzenie — afirmo-
wa¢ mozemy jedynie wiarg.
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Ostatnia uwaga identyfikuje nieuchronne — moim zdaniem — nie-
bezpieczenstwo wszystkich pojeciowych modeli lub bardziej obrazowych
metafor, ktorymi usitujemy unaoczni¢ sobie misterium wcielenia (unii hi-
postatycznej): za kazdym razem musimy dokona¢ redukcji transcendencji
do poziomu wyobrazen i podobiefistw z immanencji wzigtych. Redukcja ta
wywotuje wrazenie, ze dwie natury Wcielonego egzystujg i wyrazaja si¢
w tej samej plaszczyznie, a zatem moglyby ze soba kolidowa¢ lub konku-
rowac. Nie sadze, by t¢ trudnosé¢ dalo si¢ kiedykolwiek usungé — by¢ moze
w tym gldwnie ujawnia si¢ misteryjny charakter wcielenia: zadne nasze
rozumowanie — czy w ramach rygoru poje¢, czy lotnosci metafor — nie uj-
mie tej rzeczywistosci adekwatnie. Misterium jest tu rzeczywiscie stricte
dictum.
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Unia hipostatyczna

STRESZCZENIE

Sposob zjednoczenia bostwa i cztowieczenstwa w Chrystusie jest wprawdzie mi-
sterium stricte dictum, Ko$ciot wypracowat jednak (i zdogmatyzowal) teologiczny
model tegoz: teori¢ unii hipostatycznej. Artykul przedstawia w syntetycznym ujeciu
najwazniejsze czynniki, jakie doprowadzilty do jego sformutowania (zwlaszcza w IV-
-VI w.), koncentrujac si¢ zwlaszcza na tzw. chrystologii neochalcedonskiej. Nastepnie
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przedstawiona jest rozbudowana metafora, obrazujaca najwazniejsze elementy teorii
unii hipostatycznej w powiazaniu z dogmatem trynitarnym.

Stowa kluczowe: teologia systematyczna, chrystologia, unia hiposta-
tyczna, wcielenie, hipostaza

Hypostatic union

SUMMARY

The way of uniting the deity and humanity in Christ is, indeed, misterium stricte
dictum, but the Church has worked out and dogmatised the theological model of the
above: the theory of hypostatic union. The article first presents a synthesis of the most
important factors that led to its formulation (especially in the 4-6 centuries), focusing
in particular on the so-called Neo-Caledonian Christology. Then follows an elaborate
metaphor that depicts the most important elements of hypothetical union theory in
connection with the Trinitarian dogma.

Keywords: systematic theology, Christology, hypostatic union, incar-
nation, hypostasis
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