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STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA

TOM X

Marian Mikotajczyk

Z badan nad procesem kryminalnym
w dawnym Krakowie
Sprawa Jana Struszkowskiego
o zabojstwo z roku 1707

Studia nad prawem sgdowym dawnej Polski wymagajg przede
wszystkim solidnych badan praktyki wymiaru sprawiedliwosci.
Udowodnit to Ryszard Laszewski w swoich niezwykle cennych pra-
cach poswieconych wymiarowi sprawiedliwosci we wsiach woje-
wodztwa chetminskiego czy tez wiejskiemu prawu karnemu mate-
rialnemu!.

Nie inaczej jest w przypadku prac nad dziejami procedury kry-
minalnej w miastach przedrozbiorowej Polski. Szeroko zakrojone
badania nad poszczeg6lnymi instytucjami i etapami procesu miej-
skiego, uwzgledniajgce nie tylko normy prawne i opinie autoréw
dziet prawniczych, ale przede wszystkim dokumenty praktyki,
wymagajace sygnalizowania nie tylko elementow stale i wszedzie sie
powtarzajgcych, ale takze bardzo licznych réznic i wyjgtkéw od
regul, daja — jak si¢ wydaje — nieco zamazany obraz przebiegu poste-

! Przede wszystkim R. Laszewski, Wymiar sprawiedliwosci we wsiach
wojewddztwa chetmirniskiego w XVII i XVIII wieku. Organizacja sadownictwa
i postepowanie sqgdowe, Torun 1974; idem, Wiejskie prawo karne w Polsce
XVII i XVIII wieku, Torun 1988; idem, Prawo karne w dobrach biskupstwa
chetminiskiego w pierwszej potowie XVIII wieku, [w:] Studia Culmensia
Historico-Iuridica, czyli Ksiega pamiagtkowa 750-lecia prawa chetmiriskiego,
t. II, red. Z. Zdrojkowski, Torun 1988.
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powania. Poznanie sposobu procedowania w sprawach karnych
wymaga zatem, obok zbadania podstawowych problemoéw, takze
przyjrzenia sie pojedynczym sprawom sadowym, na przyktadzie
ktorych tatwo mozna ustali¢ kolejnos¢ czynnosci, sposob wykorzy-
stania w praktyce poszczegolnych instytucji procesowych itp.

W dniu 31 marca 1707 r. w Krakowie przed tamtejszym sadem
radzieckim rozpoczatl sie¢ proces bytego zotnierza Jana Struszkow-
skiego, obwinionego o popelnione w poprzednim roku zabdéjstwo
kolegi. Przebieg postepowania wydaje sie na tyle interesujacy, ze
warto przyjrze¢ mu si¢ nieco blizej.

Jan Struszkowski pochodzit z Krakowa, gdzie jego ojciec byt
krawcem. Syn nie zamierzal jednak uprawiac¢ ojcowskiego rzemio-
sta i w nieznanych nam blizej okolicznosciach zaciggnal sie do
wojska. Najprawdopodobniej caty czas stuzyl pod jedng chorggwia,
z ktorej w 1706 r. zostatl wraz z kolega Antonim Kowalskim odde-
legowany do Jadownik, wsi krolewskiej, ktorej posesorem byt wow-
czas niewymieniony z nazwiska starosta oswi¢cimski?. Obaj Zolnie-
rze wybierali tam hiberne3. Ich pobyt we wsi trwal dos¢ dtugo, nie
byli tam jednak sami, wkrotce bowiem do Jadownik zjechal tez
rotmistrz, wraz z — prawdopodobnie tez stuzgcym w wojsku — synem
pana Kazimierza Zatorskiego. Mtody cztowiek i Struszkowski rychto
sie zaprzyjaznili (a by¢ moze byli przyjaciétmi juz wczesniej), w kaz-
dym razie ,mieli z soba confidentia”. Zatorski nieraz tez bywat
w gospodzie zajmowanej przez oddelegowanych wojskowych. Rot-
mistrzowi z jakiegos powodu nie podobaty si¢ te zbyt zazyle sto-
sunki, starat si¢ ,roziaczyc¢” obu towarzyszy, nie pozwalal tez mto-
demu szlachcicowi odwiedza¢ Struszkowskiego i Kowalskiego. By¢
moze w owej zotnierskiej przyjazni zaczal dostrzega¢ niepokojace
watki homoseksualne (p6zniejsze nerwowe reakcje Zatorskiego

2 Zeznajacy w procesie swiadek moéwit o ,Jadownikach, dobrach JM
pana starosty oswiecimskiego”. Wies byla jednak krolewszczyzng, nalezaca
do starostwa lipnickiego (por. Z. Wojas, Bocheriskie od potowy XVII w. do
schytku epoki staropolskiej, [w:] Bochnia. Dzieje miasta i regionu, red.
F. Kiryk, Z. Ruta, Krakow 1980, s. 154).

3 W swych zeznaniach oskarzony mowit, ze ,miat deputacjg do Jadow-
nik wsi wybiera¢”, rkps w Archiwum Panstwowym w Krakowie (dalej:
APKr.), Akta miasta Krakowa (dalej: AMKr.), sygn. 871, s. 361.
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w pewnym stopniu potwiedzatyby to przypuszczenie), mozliwe jed-
nak, ze obawial si¢ jedynie zlego wplywu jednego z kolegow na
drugiego. Zatorski lekcewazyl jednak owe zakazy czy tez ostrzezenia
i rowniez w dniu, ktéry mial si¢ okazac nieszczesliwy dla obu przy-
jaciol, przyszedt do Struszkowskiego. Na zyczenie rotmistrza
zarowno Zatorski, jak i Kowalski wzieli wowczas udziat w ¢wicze-
niach. Zomierze (byto ich ,siedmi [...] w kompanijej”) strzelali z tuku
do czapki. Wedle relacji swiadka Zatorski zachowywat si¢ wowczas
dziwnie. Rzucil tuk na ziemie, a gdy rotmistrz pytat go, dlaczego to
uczynil, odpowiedzial: ,Nie wiem sam, co mi si¢ dzieje, rece mi
obwisty, jakbym sam nie swoj byt”.

Po obiedzie* Zatorski przyszed! znow do zajmowanej przez zol-
nierzy kwatery. Zastal Struszkowskiego lezacego w sadzie. Kowalski
odpoczywatl natomiast w stodole. Stad tez dalsze zdarzenia znamy
gtownie z bardzo subiektywnej — jak si¢ wydaje — relacji pozniejszego
oskarzonego.

Zatorski oswiadczyt pono¢ wowczas: ,Ja sie dzis strzelaé¢ nie
bede”. Nie wiadomo, czy mial na mysli samobdjstwo, czy tez mowit
o jakims planowanym pojedynku, w kazdym razie Struszkowski
zareagowal gwaltownie i pobiegl do stodoty, gdzie — jak pamietat —
lezal ,muszkiecik nie nabity z rana”. Przekonany, ze nic si¢ nie
zmienilo, zabrat bron, po czym, ,nie majac zadnej nienawisci z nie-
boszczykiem, tylko z konfidencyjej”, wymierzyt do przyjaciela i pocig-
gnat za spust. Rzekomo nienabity muszkiet wypalil. Zatorski zdotal
jedynie krzyknac¢ ,Dla Boga!” i padl. Widzac to, Struszkowski pobiegt
po ksiedza. Prawdopodobnie histeryzowat, rzucit pono¢ ,pistolety
na gnoj”, chcial tez ,i siebie nozem przebic¢”. Ksiadz oddat go zatem
pod opieke gospodyni, a sam poszed! do umierajacego.

Zabdjca nie czekal na powroét ksiedza, lecz — podobno za namowag
wspomnianej gospodyni — uciekt do lasu. Rotmistrz zarzadzit poscig.
Ludzie ,z dywizjej” szybko ujeli ztoczynce, réwnie szybko go jednak
wypuszczono — mozliwe, Ze si¢ nad nim zlitowano, a by¢ moze jego
przetozeni nie chcieli uczestniczy¢ w sadzeniu tej nietatwej sprawy.

4 Wedtug swiadka A. Kowalskiego rowniez strzelanie z tuku odbywato
sie po potudniu (APKr. AMKr. 871, s. 373).
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Struszkowski udat si¢ wowczas ,,do Bochnie, do Bernardynow”,
potem wrocit do rodzinnego Krakowa, w ktorym jego matka wcigz
prowadzita mezowski warsztat krawiecki®. W Krakowie tez go ujeto
i w marcu 1707 r. trafit on do ratuszowego wigzienia®.

W dniu 31 marca’ instygator krakowskiego urzedu radzieckiego,
dzialajac ,ex delatione nobilis Casimiris Zatorski” prezentowat
sadowi obwinionego. Jednoczesnie wniost on propozycje, oskarza-
jac Jana Struszkowskiego, ,iz bez okazyjej zabit [...] syna” delatora,
,nie wiedzie¢ za co”, domagat si¢, aby za 6w czyn ,byt karany, jako
prawo kaze” i za przelanie krwi niewinnej ,sam na Smier¢ poszed?”.
Prosit takze o wczeSniejsze przeegzaminowanie, czyli przestuchanie
delikwenta®.

Wspomniang ,prezentacje”, bedgca najczesciej pierwszg formalng
czynnoscia, w sprawie, mozemy traktowac¢ jako oddanie obwinio-
nego do sadu, a zarazem pewng postac¢ skargi. Wtasciwe sformu-
towanie zarzutéw zawierata jednak dopiero propozycja. W Krakowie
prezentacje i propozycje nieraz oddzielano®, czesto jednak, zwtasz-
cza pod koniec XVIIi w 1. potowie XVIII w., obie te czynnosci zlewaty
sie w jeden akt!0.

5 Qjciec prawdopodobnie réowniez zyl, jednak z powodu choroby lub
kalectwa nie mog? juz parac si¢ rzemiostem. Tak chyba trzeba rozumiec
wyjasnienie oskarzonego: ,rodzic byl krawcem, teraz rodzicielka na niego
robi” (APKr. AMKr. 871, s. 369).

6 APKr. AMKr. 871, s. 369-370 (zeznania oskarzonego J. Struszkow-
skiego), 373-375 (zeznania swiadka A. Kowalskiego).

7 Datg tg opatrzono wczesniej rozpatrywang sprawe (APKr. AMKr. 871,
s. 368).

8 APKr. AMKr. 871, s. 369.

9 Por. np. APKr. AMKr. 867, s. 69-70 (1681), 131-132 (1684); APKr.
AMKr. 871, s. 7 (1700); APKr. AMKTr. 874, s. 210-211 (1724); APKr. AMKr.
893, s. 190 (1789).

10 Np. APKr. AMKr. 867, s. 216 (1687); APKr. AMKr. 869, s. 51 (1692),
114 (1693), 151 (1693), 240 (1693), 411 (1695), 496 (1696); APKr. AMKTr.
870, s. 3, (1697), 66 (1698); APKr. AMKr. 871, s. 207 (1704); APKr. AMKTr.
872, s. 70-71 (1709), 458 (1716); APKr. AMKr. 873, s. 3 (1717), 82 (1718),
136 (1718), 214 (1719); APKr. AMKr. 874, s. 13 (1721), 251 (1725), 417
(1727); APKr. AMKr. 875, s. 71 (1735); APKr. AMKr. 876, s. 22-23 (1736),
166-167 (1739); APKr. AMKTr. 896, s. 74-75 (1793); APKr. AMKr. 897, s. 29
(1659), 227 (1700).
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Po stronie powodowej wystepowat oskarzyciel publiczny — insty-
gator, dzialajgcy jednak na skutek delacji prywatnej osoby. MoZzna
sie zastanawiac, jaka pozycje w procesie zajmowal 6w delator.
Formularzowy zwrot ex delatione wskazywatby na role raczej pod-
rzedng, trzeba jednak pamietac, ze osoby wystepujgce po stronie
powodowej okreslano w bardzo rozny sposob. Zdarzalo sie, ze
powodem (actor) nazywano jedynie instygatora!l, nieraz zaréwno
instygatora, jak i ,donoszacego” okreslano wspoélnie mianem acto-
res'?, a wcale czesto slowa actor uzywano tylko w stosunku do
delatora!3. Jezeli dodamy, ze w wielu sprawach 6w delator byt bar-
dzo aktywnym uczestnikiem postepowania, to mozna by zaryzyko-
wac stwierdzenie, iz przynajmniej w czesci spraw, byl on dzialaja-
cym obok instygatora wspoéipowodem, pelnoprawnym prywatnym
oskarzycielem'.

Nie wiemy, kto przeprowadzit przestuchanie oskarzonego. W sie-
demnasto- i osiemnastowiecznym Krakowie stosunkowo rzadko
zaznaczano, ze czynnosé te zlecono np. hutmanowi ratusznemu!®
czy tez wybranym rajcom!S. Mozemy zatem ostroznie przyjac, ze
w innych przypadkach, takze i w tym przez nas opisywanym, wyja-
$nien obwinionego wysltuchiwal caly sktad orzekajacy.

11 Np. APKr. AMKr. 875, s. 47 (1735); APKr. AMKr. 876, s. 21 (1736),
226 (1740); APKr. AMKr. 877, s. 70-71 (1741); APKr. AMKr. 878, s. 259
(1746); APKr. AMKr. 881, s. 11 (1753); APKr. AMKr. 884, s. 28 (1775); APKr.
AMKr. 891, s. 41 (1785); APKr. AMKr. 893, s. 68 (1788).

12 Por. np. APKr. AMKTr. 870, s. 65 (1698); APKr. AMKr. 883, s. 72 (1764);
APKr. AMKr. 885, s. 31 (1777); APKr. AMKTr. 886, s. 55 (1778), 174 (1779);
APKr. AMKr. 891, s. 197 (1787); APKr. AMKr. 892, s. 108 (1787); APKr.,
Akta depozytowe (dalej: AD), sygn. 116 (Nowy Sacz), s. 6 (1652).

13 Zob. np. APKr. AMKr. 879, s. 169 (1748); APKr. AMKr. 880, s. 255
(1753); APKr. AMKr. 883, s. 34 (1764); APKr. AMKr. 891, s. 178 (1787),
255 (1788); APKr. AMKr. 892, s. 202 (1789); APKr. AMKr. 895, s. 32 (1791),
96 (1793); APKr. AMKr. 896, s. 71 (1793).

14 Bardziej szczegolowe rozwazania na ten temat w M. Mikotajczyk,
Wszczecie postepowania karnego przed sqgdami miejskimi w Polsce XVI-
—XVIII wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 2005, t. LVII, z. 1, s. 75-79.

15 Tak APKr. AMKr. 869, s. 136-137 (1693), 142-143 (1693); APKr.
AMKr. 891, s. 144 (1787 — w przestuchaniu uczestniczyt rowniez syndyk
miejski); APKr. AMKr. 897, s. 291 (1745).

16 APKr. AMKr. 884, s. 131-133 (1776).



Z badan nad procesem kryminalnym w dawnym Krakowie...

W toku przestuchania dala o sobie znac¢ przestrzegana na ogot
reguta!’, zgodnie z ktéorag domagano si¢ od podsgadnego, by na
poczatku przedstawit podstawowe dane dotyczace swej osoby.
J. Struszkowski wyjasnil zatem skad pochodzi, wspomniat o rodzi-
cach i ich zajeciach oraz o swej stuzbie ,pod choragwia”. Nast¢pnie
szybko przeszedl do ubiegtorocznego zdarzenia i dos¢ doktadnie je
zrelacjonowal!'s. Wydaje si¢, ze zeznawal on zupelnie swobodnie,
toku jego wypowiedzi nie przerywano chyba nawet zadawanymi ad
hoc pytaniami, tym bardziej nie wida¢ w protokole sladu wczesniej
ulozonych tzw. interrogatoriéw, cho¢ nieraz wtasnie na podstawie
takich podanych przez powoda ,punktéow” przeprowadzano inda-
gacje delikwental®.

17 Zob. np. APKr. AMKr. 869, s.18 (1691), 222 (1693); APKr. AMKr. 871,
s. 44 (1700), 255 (1705); APKr. AMKr. 873, s. 13 (1717). 200 (1719); APKr.
AMKTr. 874, s. 29 (1721), 245 (1725), 539 (1728); APKr. AMKTr. 877, s. 29
(1740); APKr. AMKr. 880, s. 224 (1752), 288 (1753); APKr. AMKr. 883,
s. 182 (1766), 361 (1768); APKr. AMKr. 886, s. 130 (1779); APKr. AMKTr.
891, s. 179 (1791); APKr. AMKr. 893, s. 172 (1788), 311 (1790); APKr.
AMKTr. 895, s. 43-44 (1791), 51 (1792). Czasami odstepowano jednak od
takiego schematu przestuchania i (zwlaszcza w sprawach drobniejszych)
przechodzono od razu do zarzucanego oskarzonym czynu. Por. APKr. AMKr.
867, s. 240 (1688); APKr. AMKr. 869, s. 299 (1694); APKr. AMKr. 870, s. 74
(1698), 99-100 (1698); APKr. AMKTr. 872, s. 317 (1713); APKr. AMKr. 882,
s. 299 (1762).

18 APKr. AMKr. 871, s. 369-370.

19 APKr. AMKr. 867, s. 96-98 (1683); APKr. AMKr. 875, s. 105-107
(1736); APKr. AMKr. 877, s. 118-119 (1742), 273 (1743); APKr. AMKr. 879,
s. 46-47 (1746); APKr. AMKr. 880, s. 99 (1751), 146-147 (1751); APKr.
AMKr. 883, s. 97-98 (1765), 247-248 (1767), 370 (1769); APKr. AMKr. 887,
s. 120-122 (1781), 542-544 (1781); APKr. AMKr. 893, s. 83-84 (1788),
298-300 (1789); APKr. AMKr. 894, s. 141 (1791), 321-323 (1793); APKr.
AD 116 (Nowy Sacz), s. 120-122 (1659), 240-241 (1662); rkps w Archiwum
Panstwowym w Krakowie, Oddzial na Wawelu (dalej: APKr./W.), AD 6
(Biecz), s. 316-319 (1665), 461-465 (1691); APKr./W. AD 327 (Oswiecim),
plik VIII, cz. 2, k. 13v. (1733), 20-22v. (1736). Rownie czeste byly jednak
przestuchania w formie swobodnej wypowiedzi oskarzonego. Por. np. APKr.
AMKr. 872, s. 151-159 (1712), 325-327 (1714); APKr. AMKr. 873, s. 77-78
(1718), 208-213 (1719); APKr. AMKTr. 874, s. 193-195 (1723); APKr. AMKr.
877, s. 29-32 (1740), 247-248 (1743); APKr. AMKr. 878, s. 232 (1745);
APKr. AMKTr. 880, s. 158-160 (1751), 281 (1753); APKr. AMKr. 882, s. 142—
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Po przestuchaniu sad przydzielit obwinionemu obronce z urzedu.
Zostal nim nieznany nam z imienia patron Domastawski (Domo-
stawski)?°. Owo dodawanie patronéw oskarzonym niemajacym
obroncy z wyboru praktykowano w éwczesnym Krakowie stosun-
kowo czesto, odstepujgc od niego chyba tylko w drobniejszych
i mniej skomplikowanych sprawach?!. Co istotne, zazwyczaj nie
kontynuowano postepowania w tym samym dniu, lecz na jakis czas
je odktadano — niekiedy postugiwano sie nawet w tym wypadku
formularzowym okresleniem nastepnego terminu post additionem
patroni??. W ten spos6b umozliwiano adwokatowi skontaktowanie
si¢ ze swym klientem i przygotowanie obrony.

Tak postgpiono i w naszym przypadku. Wlasciwa rozprawa
odbyta sie dopiero 5 kwietnia. Instygator dokonat wowczas reasump-
cji wygtoszonej przed kilku dniami propozycji. Na sali sagdowej
obecny byl e carcere eductus oskarzony, prawdopodobnie jednak
nie zabierat glosu, lecz wszystkie odnotowane w aktach wypowiedzi
byly dzietem jego obroncy.

-143 (1759), 225-227 (1761); APKr. AMKr. 884, s. 31-33 (1775); APKr.
AMKr. 886, s. 28-33 (1778), 314 (1780); APKr. AMKr. 891, s. 1-5 (1785),
189 (1787), 276-277 (1788); APKr. AMKr. 893, s. 42-46 (1788), 301-303
(1789); APKr. AMKTr. 895, s. 56 (1792); APKr./W. AD 67 (Dobczyce), s. 12-14
(1700), 72 (1715), 97-102 (1732).

20 Nazwisko obroncy zapisywano w rézny sposob. APKr. AMKr. 871,
s. 371.

21 M. Mikotajczyk, Prawo oskarzonego do obrony w praktyce sqdéw miej-
skich w Polsce XVI-XVIII wieku, [w:] Ustrgj i prawo w przesztosci dalszej
i blizszej. Studia historyczne o prawie dedykowane Prof. Stanistawowi Gro-
dziskiemu w piecédziesiqtq rocznice pracy naukowej, red. J. Malec
i W. Uruszczak, Krakow 2001, s. 398-401. Z reguly przydzielano obronce
po pierwszym dobrowolnym przestuchaniu obwinionego — por. APKr. AMKTr.
867, s. 94-95 (1683), 177 (1684); APKr. AMKr. 869, s. 21 (1691), 233
(1694); APKr. AMKr. 870, s. 66 (1698); APKr. AMKr. 871, s. 47 (1700), 145
(1702); APKr. AMKTr. 872, s. 205 (1712); APKr. AMKr. 874, s. 142 (1722),
203 (1724); APKr. AMKr. 875, s. 7 (1734); APKr. AMKTr. 876, s. 65 (1737);
APKr. AMKTr. 878, s. 239 (1745).

22 Por. APKr. APKr. AMKr. 867, s. 331 (1690); APKr. AMKr. 869, s. 269
(1694); AMKr. 872, s. 159 (1712), 345 (1715); APKr. AMKr. 873, s. 181-182
(1719).
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Ustosunkowujac si¢ do propozycji oskarzyciela publicznego,
Domastawski powotat si¢ na dobrowolny egzamin obwinionego,
podkreslit, ze Struszkowski i pokrzywdzony ,zadnej okazyjej nie
mieli z sobg”, a takze ,nie wiedzieli o nabitej strzelbie”, pamietajac,
ze ,wczora byla wystrzelona”. Najistotniejsze, zdaniem zastepujg-
cego oskarzonego patrona, byto bowiem nie to, ze Zatorski zostat
»0d niego zabity, tylko jakim sposobem zabity”. Czym innym sa
bowiem ,.homicidia [...] voluntaria”, gdzie pojawia sie zamiar popet-
nienia przestepstwa; w tym wypadku mamy zas do czynienia z przy-
padkowym zdarzeniem - trzeba zatem Swiadectwa Antoniego
Kowalskiego, ,trzeba ksiedza, ktory disponowal nieboszczyka,
chlopca Wierbkowskiego i innych, ktorzy tam byli”. Prosil wiec, by
sad nakazatl ,stawi¢ tamtych ludzi”, deklarujac jednoczesnie, Ze po
zlozeniu przez nich zeznan strona pozwana, circa directum respon-
dendum, przedstawitaby swoja obrone.

Obronca starat si¢ zatem — poki co — nie wdawac si¢ w spor
merytoryczny i cho¢ nie udalo mu si¢ pomingé¢ problemoéw zwigza-
nych z wing oskarzonego, to jednak wystapienie jego miato zapewne
by¢ ekscepcja dylatoryjna, zmierzajaca do poprzedzenia wlasciwego
sporu tzw. inkwizycjami.

Instygator probowat jednak skierowac dyskurs na kwestie odpo-
wiedzialnosci podsadnego. Przeciwstawial zatem sytuacje, kiedy
,spadnie dachéwka i zabije kogo, strzeli kto do zwierza, nie spo-
dziewajac sie tam czlowieka”, zdarzeniu z Jadownik. Podkreslat,
ze obwiniony ,wymierzy! do czteka”, a skoro co do tego ,zaszla
agnitia”, czyn trzeba uznaé¢ za umyslne, nie zas$ casuale homici-
dium. Podkreslat oskarzyciel, ze przez zabojstwo niewinnego czto-
wieka doszto do ztamania boskiego przykazania, przywotywat
odpowiedni fragment Ksiegi Wyjscia mowigcy o karze talionu,
akcentowat krzywde wyrzadzong rodzicom, poktadajacym nadzieje
W Swym synu.

Patron Domaslawski odpowiedzial bardzo tadnym stwierdze-
niem, ,iz nie masz takiego zabodjce, zeby go nie miala potkac
defensa’. Ostroznie, nie przesadzajac rozstrzygniecia, poddawat
pod rozwage, ze ,albo si¢ nie pokaze voluntarium homicidium”, albo,
»zeby sie to pokazalo”, to trzeba bedzie uznac, ,ze zascia nie byto”,
czyli poprzedzajacej zabojstwo kiotni, a tym samym zapewne i ztej
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woli oskarzonego. Dlatego wyrok nie moze zapas¢, ,,poki by inquisi-
tia nie byla jaka, poki by nie zeznali” wspomniani wczesniej Swiad-
kowie.

Probowal jeszcze walczy¢ instygator i pokazaé, ze inkwizycja jest
zbedna, ,skoro sam przyznat inculpatus, ze zabil”, zaslanianie si¢
za$s bledem jest nielogiczne, albowiem ,kto widziat, aby u zolnierza
muszkiet nie byl nabity”.

Oskarzony, a raczej jego obronca jeszcze raz podkreslil nieumysl-
nosc¢ dziatania, zeby zas dowies¢, ze byt to czyn zamierzony, musie-
liby zeznac o tym swiadkowie. Oswiadczyl zatem, ze jest ,gotow sie
sprawic”.

Na razie gora byta strona pozwana — sad, wysluchawszy sporow
stron, wydat bowiem postanowienie nakazujgce oskarzonemu prze-
prowadzenie w ciggu osmiu dni wspomnianej inkwizyc;ji?®.

Inkwizycje przeprowadzono 12 kwietnia 1707 r. Obroncy oskar-
zonego udalo sie postawi¢ przed sadem tylko jednego Swiadka,
wspomnianego Antoniego Kowalskiego. By¢ moze odszukanie pozo-
stalych sprawito trudnosci, a moze po prostu z nich zrezygnowano.
Zauwazmy, ze nie praktykowano wowczas raczej przestuchiwania
duchownych?* — a przeciez wtasnie ksiedza wsrod potencjalnych
Swiadkow wymieniano.

Kowalski ztozyl przysiege, klekajac i kladac palce prawej reki na
krzyzu?5, a nastepnie szczegétowo opowiedzial o zdarzeniu, ktérego
dotyczyt proces. Generalnie jego zeznanie pokrywalo sie z wyjasnie-

23 APKr. AMKr. 871, s. 371-373.

24 W 1700 r. do radzieckich akt krakowskich dotgczono jedynie pismo
ksiedza Andrzeja Tomalskiego, w ktérym potwierdzat on alibi osadzonego
w areszcie oskarzonego (APKr. AMKr. 870, k. miedzy s. 30 i 31).

25 Byta to jedna z dwoch wykorzystywanych w Krakowie form przysiegi
Swiadkow (por. APKr. AMKr. 869, s. 26 (1691), 497 (1696); APKr. AMKr.
871, s. 10 (1700); APKr. AMKr. 874, s. 98 (1721), 344 (1726); APKr. AMKr.
877, s. 179 (1742); APKr. AMKr. 883, s. 51 (1764); APKr. AMKr. 888, s. 184
(1777)) — druga polegala na podniesieniu dwoch palcow prawej reki ku
niebu (zob. np. APKr. AMKr. 867, s. 273 (1689); APKr. AMKTr. 877, s. 239
(1743); APKr. AMKr. 881, s. 141 (1755), 282 (1757); APKr. AMKr. 883,
s. 351 (1768); APKr. AMKr. 885, s. 337 (1778); APKr. AMKr. 888, s. 17
(1776), 260 (1777); APKr. AMKr. 890, s. 176 (1779), 598 (1782)).
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niami oskarzonego, Swiadek zdotat uzupeini¢ owq pierwsza relacje
jedynie o pewne szczegoty?.

Zazwyczaj swiadkow przestuchiwano na podstawie pytan (inter-
rogatoriow) przygotowanych wczesniej przez strone, ktéra owych
Swiadkow powolata?’. Nieraz zeznajgcy musieli odpowiadac réwniez
na pytania sporzadzone przez drugg strone (tzw. reinterrogatoria)?s.
Tym razem jednak najprawdopodobniej wezwanemu do sgdu Zot-
nierzowi zezwolono na swobodng, nieskr¢epowana wypowiedz —
w kazdym razie w protokole nie zachowal si¢ zaden slad wspomnia-
nych punktow?®.

Kolejne posiedzenie sgdu odbylo si¢ we czwartek, 14 kwietnia.
Instygator, zabierajac gtos, wspomnial o odczytaniu zeznan swiadka,
konsekwentnie jednak domagat si¢ kary Smierci dla oskarzonego.

Odpowiadajgc oskarzycielowi, obronca Struszkowskiego przed-
stawit fakty, ktore jego zdaniem swiadczyly na korzysé jego klienta.
Obwiniony ,wyznal sam, jako niewinnie zabit [...], nie wiedzac, ze
nabity muszkiet”, tak on, jak i pokrzywdzony ,nie mieli z sobg
rankoru”, wreszcie sam ,poszed! do ksiedza” i opowiedzial mu
o zdarzeniu. Wszystko to potwierdzil rowniez Swiadek.

Adwokat koncentrowat si¢ zwlaszcza na bledzie sprawcy, kilka-
krotnie podkreslal, iz obwiniony byt przeswiadczony, ze bron nie

26 APKr. AMKr. 871, s. 373-374.

27 APKr. AMKr. 867, s. 84-89 (1681), 146-149 (1684); APKr. AMKr. 874,
s. 98 (1721); APKr. AMKTr. 876, s. 98-104 (1737); APKr. AMKr. 877, s. 149-
—-151 (1742); APKr. AMKr. 880, s. 84-86 (1750), 156-157 (1751); APKr.
AMKr. 882, s. 365-366 (1763); APKr. AMKr. 884, s. 41 (1775); APKr. AMKr.
891, s. 128-129 (1786); APKr. AMKTr. 896, s. 50-54 (1793).

28 Por. np. APKr. AMKr. 876, s. 153-161 (1738); APKr. AMKr. 878,
s. 171-176 (1745); APKr. AMKr. 881, s. 3-8 (1753), 72-76 (1755), 167-168
(1755); APKr. AMKr. 884, s. 99-101 (1775); APKr. AMKr. 888, s. 21-24
(1776), 175-176 (1777), 406-407 (1778); APKr. AMKr. 890, s. 69-74 (1778),
495-496 (1781).

29 Takie niekrepowane pytaniami wypowiedzi swiadkow zdarzaly sie
w praktyce (por. np. APKr. AMKr. 882, s. 228-229 (1761); APKr./W. AD 6
(Biecz), s. 264 (1663), 275-277 (1664)). Czasami jednak zeznania proto-
kolowano tak, jakby byly swobodna opowiescia, mimo to zaznaczano, ze
Swiadka stluchano ad interrogatoria (por. APKr. AMKr. 867, s. 101-102
(1683); APKr. AMKr. 876, s. 222-226 (1740)).
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byla nabita i ,nie mial woli zabi¢”, co Swiadczy o przypadkowosci
calego zdarzenia.

Wywody byly diugie — patron starat si¢ wesprzec przytoczone
argumenty odwolaniami do dziet prawniczych®. Zapewne dlatego
i strona powodowa, zabierajgc glos, nie omieszkala podeprzec
swych twierdzen pogladami prawniczych autorytetow, by wykazac,
ze w istocie w gre wchodzi umyslne zabdéjstwo. Instygator podkre-
slat, iz obwinionego ,Swiadectwo [...] non relevat’, a jak sam przy-
znal, ze zabit cztowieka, ,trzeba, aby byt karany poena gladii’.
Obronca oskarzonego dalej podkreslat nieSwiadomos¢ sprawcy, jego
przekonanie, ze bron ,nie byta nabita”, ze zatadowat jg ktos$ inny
itp.

Niewykluczone, Zze w tym momencie glos zabrata jakas inna
osoba, by¢ moze pelnomocnik delatora (notatki sg stabo czytelne),
po czym znowu kolejno przemawiali: oskarzyciel publiczny, incul-
patus (a raczej jego obronca), instygator i nobilis defensor. Ich
wystgpienia caly czas obracaly si¢ wokot umyslnosci badzZ nie-
umyslnosci dzialania oskarzonego, przy czym oskarzyciel probowat
dowies¢, ze Struszkowski odgrazat sie, obiecywat zabi¢, co obronca
stanowczo odrzucat®!.

Na tym spor si¢ zakonczyl. Kazda ze stron procesowych zabierata
glos po cztery razy, co nie bylo zjawiskiem powszechnym?®2; najcze-
Sciej merytoryczna rozprawa sprowadzala si¢ do propozycji oskar-
zyciela i odpowiedzi oskarzonego33. Nastepnie sad wydal jakies

30 Stabo czytelny fragment rekopisu nie pozwala ustali¢, czyje prace
cytowatl obronca.

31 APKr. AMKr. 871, s. 377-378. W pospiechu sporzadzane notatki sa,
niestety, miejscami zupelnie nieczytelne, dlatego tez jesteSmy w stanie tylko
czesciowo odtworzy¢ wypowiedzi stron procesowych.

32 Por. np. APKr. AMKr. 867, s. 12-13 (1679); APKr. AMKr. 892, s. 123-
-124 (1787).

33 Zob. np. APKr. AMKr. 867, s. 14 (1679), 285 (1689); APKr. AMKr. 869,
s. 78 (1692), 220 (1693); APKr. AMKr. 872, s. 282 (1714); APKr. AMKr. 874,
s. 528-529 (1728); APKr. AMKr. 875, s. 107-108 (1736); APKr. AMKr. 876,
s. 245-246 (1740); APKr. AMKr. 877, s. 155 (1742); APKr. AMKr. 883, s. 18
(1763), 340 (1768); APKr. AMKTr. 885, s. 119-120 (1777); APKr. AMKr. 886,
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postanowienie — najprawdopodobniej odraczajgc postepowanie do
nastepnego dnias.

Dnia 15 kwietnia instygator urzedu radzieckiego poprosit sad
o wydanie sentencji i jej ogloszenie3®. Wzmianka o wniosku o wyrok
skazujacy pojawia si¢ w dokonanej przez Barttomieja Groickiego
przerobce Caroliny3, zreszta w praktyce, przynajmniej w niektorych
miastach, od czasu do czasu kierowano takie prosby do sadu, gdy
zdaniem strony powodowej sprawa dojrzata do rozstrzygniecia®’.
W tym przypadku zanotowano rowniez oSwiadczenie adwokata
Domastawskiego, ktory nie protestowal przeciwko ogloszeniu
wyroku?®8,

Sad rzeczywiscie wydatl orzeczenie koncowe. W zredagowanym
po tacinie wyroku urzad radziecki powolal si¢ na wystuchane oskar-
zajace i bronigce podsgdnego glosy stron, a takze na zeznanie

s. 50-51 (1778); APKr. AMKr. 887, s. 60-61 (1780), 537 (1781); APKr.
AMKTr. 892, s. 117-118 (1787); APKr. AMKTr. 893, s. 84 (1788), 210 (1789);
APKr. AMKr. 895, s. 10-11 (1790), 81 (1793).

3% APKr. AMKr. 871, s. 378.

35 Ibidem.

36 Jeslize powodna strona abo ten, co zatuje, za przyznaniem juz obza-
lowanego abo tez za pewnemi dowody swiadkow, ktére postawit, domawia
sie tego, izeby sadownym skazaniem koniec tej sprawy byt uczyniony, a ma
do takowego skazania pewny dzien abo termin by¢ naznaczon. A gdzieby
powodna strona takowego terminu si¢ nie domagata, tedy jednak za zada-
niem obzalowanego ma termin takowy naznaczon by¢” (B. Groicki, Ten
postepek wybran jest z praw cesarskich, ktéry Karolus V cesarz kazal
wydacé po wszystkich swoich paristwiech, ktérym sie nauka daje, jako
w tych sadziech a sprawach okoto karania na gardle abo na zdrowiu sedzio-
wie i kazdy urzad ma sie zachowac i postepowac wedle bojazni bozej, spra-
wiedliwie, poboznie, roztropnie i nieskwapliwie, [w:] idem, Artykuty prawa
majdeburskiego. Postepelk sqdoéw okoto karania na gardle. Ustawa ptacej
u sadow, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 138 (art. XLVIII)).

37 Np. APKr. AMKr. 867, s. 62 (1680); APKr. AMKr. 869, s. 220 (1693);
APKr. AMKr. 895, s. 20 (1791); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 12-13 (1653),
50 (1655), 53-54 (1651), 159-160 (1661). Szerzej na ten temat zob.
M. Mikotajczyk, Wyrokowanie i wyrok. Z badarn nad procesem kryminalnym
w miastach polskich XVI-XVIII wieku, Z dziejow prawa, cz. 8, red. A. Lityn-
ski, M. Mikolajczyk, W. Organisciak, Katowice 2006, s. 18-19.

38 APKr. AMKr. 871, s. 378.
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Swiadka. Opierajac si¢ na tychze zeznaniach, a takze na wyjasnie-
niach samego oskarzonego, przyjal, Ze obwiniony Jan Struszkowski
spowodowal Smier¢ syna delatora, casualiter tamen subsecutam.
Majac wcezesniej w rece muszkiet (bombardam), stwierdzit, ze nie
jest on nabity, i sgdzil, iz nic si¢ nie zmienito, gdy dla zartu (per
iocum et lusum) wymierzyt bron w strone miodego Zatorskiego. Zabit
go zatem ultra mentem et intentionem suam. Sad przypomniat przy-
wolywane przez stron¢ pozwana wypowiedzi uczonych w prawie
oraz deklarowana gotowosc¢ zlozenia przysiegi oczyszczajacej, ktora
potwierdzilaby przekonanie obwinionego co do stanu broni, jak i to,
ze u podstaw czynu nie lezata ani nieprzyjazn, ani gniew, ani zta
wola. Zauwazono tez, ze strona powodowa nie udowodnita, by zda-
rzenia poprzedzata jakakolwiek kiétnia miedzy ofiara a zabdjca.
Dlatego tez sad uwolnit oskarzonego od grozacej mu kary Smierci
i, ad mitiores poenas descendendo, skazal go za przelanie krwi
niewinnej, redimendo caput, na rok i szes¢ tygodni wiezienia, ktore
odsiedzie¢ mial in fundo, w pomieszczeniu znajdujacym si¢ pod izbg
sadowa ratusza krakowskiego. Podkreslono, ze kara ma by¢ bez-
wzglednie wykonana, czyli — jak to wowczas okreslano — nieodpusz-
czona (sessionem carceres [...] irremissibiliter continuet et expleat)®.

Po ogloszeniu wyroku?*® powod apelowatl od niego, a raczej zglosit
chec¢ wniesienia apelacji do sgdu asesorskiego, dowodzac, ze dekret
jest ferowany przeciw prawu. Strona pozwana probowata z kolei
wykazac, ze sad nie powinien dopuscic¢ apelacji, ze ,nie jest causa
appellabilis, dosy¢, ze inculpatus bedzie siedzial”. Powod stwierdzit
wowczas, ze homicidium casuale non excusat i przekonywat, ze
w takich sprawach ,zawsze [...] wargelt idzie, a tu nie masz tego
przysadzonego”, a przeciez w konstytucjach ,grzywny sg postano-
wione i opisane”. Dalej tez domagal si¢ przyjecia apelacji. Adwokat

39 APKr. AMKr. 871, s. 379-380.

40 Nie wiadomo, czy wyrok zostat odczytany w tej postaci, ktorg znamy
z akt sgdowych. Mozemy bowiem przypuszczac, ze przynajmniej czes¢ orze-
czen byta oglaszana bezposrednio po naradzie, jednak jego sporzadzenie na
pismie, wymagajace odpowiedniego stylistycznego opracowania, nalezato do
pisarza, ktoéremu zresztg zdarzato si¢ czasami nie dopelnic¢ tego obowigzku.
Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie oglaszanie dekretow po lacinie osobom nie-
znajacym tego jezyka. Zob. M. Mikotajczyk, Wyrokowanie, s. 25, 56-57.
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obwinionego wystapit wowczas z ciekawym pogladem, ze wiezienie
zastepuje grzywny (carcer suppleat marcas) i wobec tego apelacje
trzeba uznac za nieuzasadniong?!.

Sad jednak dopuscit wniesienie apelacji*?. Byl to raczej wyjatek
od reguly, na og6t bowiem w sprawach kryminalnych, zaréwno
w przypadku orzeczen akcesoryjnych, jak i koncowych dekretow,
sady nie zgadzaly si¢ na wnoszenie odwotan*®. By¢ moze w tym
wypadku sami s¢dziowie nie byli pewni, czy stusznie postapili,
przyjmujac nieumyslne dziatanie sprawcy i wymierzajac stosun-
kowo lagodng kare.

Niezadowolona z wyroku strona powodowa powinna teraz zadbac
o przygotowanie odpowiednich pism zawierajgcych sprawozdanie
z przebiegu dotychczasowego postepowania, ktore to pisma nalezato
przestac sadowi odwotawczemu*. Nie wiadomo, ile czasu dat jej na
to sad radziecki. Wiemy, ze w Bieczu w 1644 r. przywotano w takiej
sytuacji prawo saskie mowigce o przystugujacych stronie szesciu
tygodniach*. W Krakowie w 1778 r. sad uznat jednak, Ze na takie
czynnosci wystarcza jedynie cztery niedziele?s.

Do wniesienia apelacji jednak nie doszto. Przebywajacy w aresz-
cie Jan Struszkowski zlozyl bowiem oswiadczenie dotyczgce jego
planéw zyciowych, co sklonito delatora do zmiany stanowiska.

41 APKr. AMKr. 871, s. 380.

42 Tbidem.

43 Por. np. APKr. AMKTr. 869, s. 26 (1691), 197 (1693); APKr. AMKr. 873,
s. 24 (1717), 84 (1718), 189-193 (1719); APKr. AMKr. 876, s. 187 (1739);
APKr. AMKr. 883, s. 116 (176); APKr. AMKr. 886, s. 52-53 (1778); APKr.
AMKTr. 891, s. 257 (1788); APKr. AD 67 (Nowy Sacz), s. 303 (1645); APKr.
AD 116 (Nowy Sacz), s. 69-70 (1657)123 (1659), 225 (1663); APKr./W. AD
6 (Biecz), s. 143-144 (1645).

44 Takze w appellacyjej postepek sprawy trzeba spisa¢ wszytek bacznie
a porzadnie. Naprzod zalobe, potym odpowiedz, jako zas powod odpowiedZ
zbijal, jako skazano, jakich dowodow ktoéra strona uzywata, z jakich ksiag,
od dawnego li czasu. In summa wszytke sprawe od poczatku az do konca”
(B. Groicki: Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego
w Koronie Polskiej, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 41).

45 APKr./W. AD 6, s. 136.

46 APKr. AMKr. 886, s. 45.
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Nie wiemy, kiedy i komu wiezien zakomunikowat swoja decyzje,
ani tez w jaki spos6b powiadomiono o niej Kazimierza Zatorskiego.
Akta informuja jedynie, ze 27 maja 1707 r. przed sadem krakow-
skim pojawit sie osobiScie jego bratanek (ex fratre nepos) Andrzej
Zatorski w towarzystwie patrona Macieja Bienkiewicza, adwokata,
a jednoczesnie pisarza kleparskiego, i ztozy! pismo delatora wysta-
wione 25 maja, w ktérym powdd cofal swa apelacje. Przedstawil tez
oswiadczenie podpisane przez skazanego, zobowigzujgcego sie do
nieszkodzenia swojemu procesowemu przeciwnikowi i obiecujacego
zlozenie odpowiedniej przysiegi.

Przyprowadzony z wiezienia inculpatus incarceratus oswiadczyl,
ze jest gotow zlozy¢ taka, stanowigcag rodzaj poreczenia, przysiege
(cautio iuratoria). W obecnosci Andrzeja Zatorskiego, kleczac i kta-
dac na krzyzu dwa palce prawej reki, Struszkowski przysiegat,
wyglaszajac utozone prawdopodobnie przez sad stowa roty: ,Iz
jeslibym w klasztorze, do ktérego mam wole wstgpic z jakiejkolwiek
okazyjej nie mogt wytrzymacé, obliguje sie¢, iz sam przez si¢, ani
przez subordynowane osoby, tak Jegomosci Panu Zatorskiemu,
jako i domowi Jegomosci najmniej szkodzi¢ nie bede i owszem,
Jegomosci na siebie wolng zostawuje captivatiq za dokumentem
najmniejszym, w czymkolwiek bym miat wykroczy¢, coby miato by¢
z szkoda Jegomosci i domu jego”.

Po ztozeniu przysiegi pelnomocnik delatora w imieniu swego
mocodawcy zwrocil sie do sadu z prosba o wypuszczenia z wiezienia
Jana Struszkowskiego. Sad, przychylajac sie¢ do owej deklaracji
i zgody powoda na sui generis ulaskawienie skazanego, nakazal
jego zwolnienie. W aktach zapisano: Relaxatus est itaque inculpatus,
informujac w ten sposoéb, ze dekret istotnie zostat wykonany*”.

Sporzadzane na piSmie i podpisywane (najczesciej znakami
krzyza) zobowiazania do nalezytego zachowania po opuszczeniu
wiezienia, nieprzebywania w miescie i jego okolicach, powstrzyma-
nia si¢ od popelniania przestepstw, niemszczenia si¢ na osobach,
ktore przyczynity sie do ujecia oskarzonego, czyli tzw. submisje
(submissio), pojawialy sie¢ w bardzo wielu sprawach rozpatrywanych
przez sady miejskie. Szczegolnie czeste byly w Krakowie, z tym, ze

47 APKr. AMKr. 871, s. 382-384.
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zazwyczaj przybieraly one posta¢ wpisow do ksiag sgdowych, a nie
osobnego pisma, o ktéorym wspominano w sprawie Struszkow-
skiego. Submisje wykorzystywano przede wszystkim przy uwalnia-
niu aresztantoéw, wobec ktoérych umarzano postepowanie*®, ale
podpisywali je rowniez skazani juz ztoczynicy po odbyciu kary lub
jej czesci®®. Nieraz tez — podobnie jak w opisywanej sprawie — sub-
misje wzmacniano dodatkowo przysiega uwalnianej osoby®°.

Rozpatrywana w 1707 r. w Krakowie sprawa Jana Struszkow-
skiego wydaje si¢ dosc¢ interesujaca przede wszystkim z punktu
widzenia prawa karnego materialnego. Na czolo wysuwa si¢ zwlasz-
cza watek kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, problem uzna-
nia badz nieuznania w tym wypadku umyslnej winy sprawcy.
Warto tez zauwazy¢ znamienne stwierdzenie obroncy obwinionego,
ze kara wiezienia zastepuje glowszczyzne, Swiadczace o zanikaniu
kar kompozycyjnych i zastepowaniu ich przez znacznie nowocze-
Sniejsze Srodki karne. Dos¢ nietypowe bylto takze darowanie czesci
kary z powodu deklarowanej przez skazanego checi wstapienia do
klasztoru.

Na pierwszy rzut oka sprawa owa nie wyro6znia si¢ natomiast
niczym szczegoélnym pod wzgledem proceduralnym. Czynnosci
przeprowadzane w owej sprawie byly na ogol typowe dla procedury
kryminalnej stosowanej w miastach, a zwlaszcza w sgdzie krakow-
skim — co zresztg staraliSmy sie na biezgco podkreslaé¢. Proces
Struszkowskiego byt jednak bogaty w owe czynnosci. Nie w kazdej
przeciez sprawie dochodzito do tak dtugich sporéw stron, dotycza-
cych zaréwno kwestii formalnych, jak i merytorycznych, pojawiaty

48 Np. APKr. AMKr. 871, s. 398 (1707); APKr. AMKr. 872, s. 145-146
(1711), 553 (1716); APKr. AMKTr. 874, k. miedzy s. 182 i 183 (1724); APKr.
AMKr. 876, s. 13 (1736), 149 (1738); APKr. AMKr. 877, s. 263 (1743); APKr.
AMKTr. 879, s. 265 (1749); APKr. AMKr. 880, s. 82 (1750), 106 (1751), 168
(1751); APKr. AMKr. 883, s. 45 (1764), 97 (1765); APKr. AMKr. 884, s. 96
(1775), 124 (1776), 269-270 (1776); APKr. AMKr. 886, s. 305 (1780); APKr.
AMKTr. 891, s. 28 (1785); APKr. AMKr. 895, s. 18 (1791).

49 Zob. APKr. AMKr. 878, s. 69 (1744); APKr. AMKr. 881, s. 283 (1757).

50 Np. APKr. AMKr. 875, s. 38 (1735); APKr. AMKr. 880, s. 185-186
(1752), 189, 191 (1752); APKr. AMKr. 882, s. 65 (1758).
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sie: przestuchanie swiadkow, prosba o wydanie wyroku, przyjeta
przez sad apelacja, jej cofnigcie czy wreszcie czynnosci zwigzane
Z wczesniejszym opuszczeniem wiezienia przez skazanego. Sprawa
z 1707 r. stwarza zatem rzadka sposobnos¢ przesledzenia rozbu-
dowanego, ale zarazem dosc¢ typowego krakowskiego procesu Kry-
minalnego.

Proces 6w jawi si¢ nam jako postepowanie oparte na zasadach
skargowosci, spornosci, dyspozycyjnosci. Jedynym mocniejszym
akcentem inkwizycyjnym bylto oddzielone od odpowiedzi na skarge,
przeprowadzone na wstepie przestuchanie oskarzonego, odgrywa-
jace w dodatku istotng role w postepowaniu dowodowym. W oczy
rzuca si¢ zwlaszcza dominujgca w calym postepowaniu rola stron
procesowych: instygatora i wspoétdziatajgcego z nim delatora — nie-
watpliwego wspolpowoda oraz zastgpowanego przez bardzo aktyw-
nego obronce oskarzonego. Strony nie tylko prowadzity spory,
w tym wypadku réwniez dotyczace dopuszczenia badz niedopusz-
czenia apelacji, ale do nich nalezalo takze sktadanie wnioskow —
nawet o wydanie wyroku. Strona powodowa — jak si¢ okazuje — miata
rowniez spory wplyw na przebieg postepowania wykonawczego.
W gruncie rzeczy od powoda-delatora zalezato badz dalsze pozosta-
wanie skazanego w wiezieniu, badz tez wczesniejsze jego uwolnie-
nie. Ustalenia dotyczace przebiegu procesu Jan Struszkowskiego
potwierdzajg zatem pojawiajgce si¢ od czasu do czasu nieSmiate
przypuszczenia®!, ze miejska procedura kryminalna w czasach
wczesnonowozytnych zachowala w znacznym stopniu skargowo-
-kontradyktoryjny charakter.

51 Np. W. Maisel, Tortury w praktyce sqdu kryminalnego miasta Pozna-
nia w wiekach XVI-XVIII, Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski
i Pomorza, t. XIII, z. 1, s. 121-123; J. Rosenblatt, Z Kroniki kryminalnej
miasta Krakowa wieku XVIII, Gazeta Sadowa Warszawska 1885, r. XIII,
nr 50, s. 787-791.
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SUMMARY

From the research on the criminal process
in ancient Cracow.
The case of Jan Struszkowski of the manslaughter
from 1707

In the paper was described one of processes being in progress before the
Cracow municipal court in 1707. The trial concerned the manslaughter
committed by the soldier of Jan Struszkowski. The litigation concerned,
whether the act had been committed intentionally or also unintentionally
above all. Analysis of the course of judicial proceedings allows to state that
the Cracow municipal process in criminal matters kept features of the
grievance-contradictory process. Influences of the inquisition process were
minimal.

Key-words: history of a town law, a criminal trial, the involuntary man-
slaughter
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