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RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVII — zeszyt 4 — 2015

KATARZYNA SYCHTA

W KWESTII LEGALNEJ DEFINICJI GRANIC
KARNOPROCESOWEGO SRODKA ODWOLAWCZEGO

I. WIELOZNACZNOSC POJECIA ,,GRANICE SRODKA
ODWOLAWCZEGO” W APELACYJNO-KASACYJNYM MODELU
KARNOPROCESOWEJ KONTROLI ODWOLAWCZEJ

Obowiazujacy do 1 lipca 2015 r. model kontroli odwotawczej orzeczen wy-
danych w postepowaniu karnym stanowit kompilacje systemu apelacyjno-ka-
sacyjnego z elementami pelnej rewizyjnosci procedury odwotawczej. Wspdlna
cecha charakteryzujaca model karnoprocesowych srodkéw odwotawczych opar-
tych na kontroli apelacyjnej 1 kasacyjnej jest kontrolowanie zaskarzonego
orzeczenia w granicach érodka odwotawczego. Ogdlna regula nakazywata bo-
wiem sadowi odwotawczemu kontrole limitowana granicami skargi (art. 433
§ 1 w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. oraz art. 536 k.p.k.). Ele-
ment rewizyjny w obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. modelu $érodkéw odwotaw-
czych stanowilta, mozliwa wyjatkowo, catoSciowa kontrola kwestionowanego
orzeczenia dokonywana niezaleznie od granic zaskarzenia.

W systemach opartych na pelnej rewizyjnosci postepowania odwolawcze-
go kontrola ma charakter totalny — obejmuje swoim zakresem cale zaskar-
zone orzeczenie!. Kontrole rewizyjna uruchamia wystapienie $cisle okreslo-
nych uchybien obciazajacych zakwestionowane orzeczenie. Bez wzgledu na
twierdzenia strony odwolujacej sie rewizyjna kontrola poprawnosci ogétu roz-
strzygnie¢ dotyczy orzeczen wydanych z naruszeniem kwalifikowanym jako
tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza2. De lege anteriori 1 de lega lata te

1 A. Bachrach, System odwolawczy — procesowe i ustrojowe powiqzania, ,Panstwo i Prawo” 14,
1959, z. 7, s. 351 n.; A. Kaftal, System srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym (Rozwa-
zania modelowe), Warszawa 1972, s. 23-38; K. Marszat, System apelacyjno-kasacyjny w polskim
procesie karnym, w: Wybrane zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja
Murzynowskiego, ,Studia Iuridica” 1997, z. 33, s. 163 i n.; K. Mioduski, Model postepowania re-
wizyjnego w polskim procesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 23, 1968, z. 8-9, s. 294.

2 A. Bojanczyk, O prawnej podstawie i procesowym zasiegu oddziatywania bezwzglednych
przyczyn odwotawczych w procesie karnym (art. 439 § 1 K.p.k.). Gtos w kwestii programu kontroli
odwotawczej w sprawach o strukturze wielopodmiotowej, w: P. Hofmanski (red.), Weztowe proble-
my procesu karnego, Warszawa 2010, s. 936 1 n.; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zalozenia teoretyczne, w: idem, Dzieta wybrane, red. S. Walto§, t. 2, Krakow 2011, s. 311; T. Grze-
gorezyk, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,Prokuratura
i Prawo” 1995, z. 4; W. Grzeszczyk, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w orzecznictwie Sqdu Naj-
wyzszego, ,Prokuratura i Prawo” 1995, z. 4, s. 20; M. Klejnowska, Ograniczenia sadu odwolaw-
czego orzekajqcego w sprawie karnej po wniesieniu srodka odwotawczego, Rzeszéw 2008, s. 451 n.;
W. Kociubinski, Zakres orzekania sqdu odwolawczego w nowym kodeksie postepowania karnego,
wPrzeglad Sadowy” 1997, z. 11-12, s. 40 i n.; M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie
karnym, Warszawa 2001, s. 270 1 n.; S. Steinborn, O zakresie orzekania poza granicami srodka
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kategorie uchybien tworzyty 1 tworza, uzasadniajac szeroka kognicje sadu od-
wolawczego, nastepujace rodzaje naruszen prawa materialnego i procesowe-
go: bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia (art. 439 k.p.k.)3, razaca nie-
sprawiedliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 440 k.p.k.)?, bledna kwalifikacja
czynu inkryminowanego oskarzonemu (art. 455 k.p.k.)? oraz identycznos$¢ po-
mytek obciazajacych zaskarzone i1 niezaskarzone podmiotowo wyodrebnione
czescl orzeczenia (art. 435 k.p.k.)S.

W systemach o zawezonym zakresie kontroli granice srodka odwotawcze-
go stanowig podstawowy czynnik determinujacy zakres analizy odwotawcze;j.
W doktrynie 1 judykaturze nigdy nie udato sie osiagna¢ zgody co do ilo$ci 1 ro-
dzaju elementéw ksztattujacych nieprzekraczalny obszar kontroli apelacyjno-
-kasacyjnej. Kryterium ilo$ciowe pozwala podzieli¢ ogdt pogladéw na struktu-
re granic srodka odwolawczego na te postrzegajace ja jako konstrukcje:

1) czteroelementowa — obejmujaca zakres zaskarzenia, zarzuty odwotaw-
cze, wnioski odwolujacego sie podmiotu oraz kierunek érodka odwotawczego’;

2) tréjelementowa — zlozona z zakresu zaskarzenia, twierdzen o uchybie-
niach formutowanych przez skarzacego oraz kierunku srodka odwotawczego®.

odwotawczego w Swietle zasad i tendencji rozwojowych wspdétczesnego procesu karnego (uwagi de
lege ferenda), w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji proce-
su karnego, Warszawa 2013, s. 558.

3 Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze, Torun 2004, s. 5 i n.; idem, Postepowanie
odwotawcze w procesie karnym. Artykuty 425-467 K.p.k. Komentarz, Warszawa 2004, s. 159 1 n.

4 C. Borkowski, Przyczynek do wyktadni funkcjonalnej przepisu art. 389 K.p.k., ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1984, z. 3,s. 347 in.;R. Kmiecik, Wadliwe czynnosci biegtego jako przeszkoda
w utrzymaniu wyroku w mocy (art. 440 K.p.k.), w: 1. Nowikowski (red.), Problemy stosowania pra-
wa sqdowego. Ksiega ofiarowana profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 2991n.;
P. Kruszynski, Kilka refleksji na temat art. 440 K.p.k., w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 577 i n.; Z. Muras, Po-
stepowanie odwotawcze..., s. 252 1 n.; P. Rogozinski, Kilka uwag o stosowaniu art. 440 K.p.k.
w toku rozpoznawania zazaleri na postanowienia i zarzqdzenia, w: A. Przyborowska-Klimczak,
A. Taracha (red.), Tudicium et scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
Warszawa 2011, s. 457 i n.

5 J. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964; M. Kwiet-
niewska, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w postepowaniu odwolawczym (art. 455 k.p.k.),
LPanstwo 1 Prawo” 61, 2006, z. 4, s. 90 i n.; K. Marszal, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w po-
stepowaniu rewizyjnym, ,,Problemy Prawa Karnego” 1989, z. 15, s. 38 1 n.; S. Stachowiak, P. Wi-
liniski, B. Janusz-Pohl, Zmiana kwalifikacji prawnej w toku postepowania karnego, w: Z. Cwia-
kalski, G. Artymiak (red.), Wspétzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego w swietle
kodyfikacji karnych z 1997 roku i propozycje ich zmian, Warszawa 2009, s. 108 i n.; Z. Muras,
Postepowanie odwotawcze..., s. 337 1 n.

6 Z. Doda, Kilka uwag w zwiqzku z art. 386 K.p.k., ,Palestra” 1967, z. 10-11, s. 28 i n.; M. Fi-
gas, W sprawie przekraczania granic podmiotowych srodka odwotawczego w procesie karnym,
czesé I, ,Palestra” 2010, z. 7-8, s. 88 1 n.; czesé II ,Palestra” 2010, z. 9-10, s. 94 i n.; S. Steinborn,
O paradoksach i dobrodziejstwach zmiany lub uchylenia orzeczenia na rzecz wspétoskarzonych
wskutek uwzglednienia cudzego srodka odwotawczego (art. 435 K.p.k.), w: A. Przyborowska-Klim-
czak, A. Taracha (red.), op. cit., s. 483 i n.; A. Zachuta, Skorzystanie z cudzej skargi odwotawczej
—art. 435 K.p.k. ,Prokuratura i Prawo” 2006, z. 11, s. 1351 n.

7 M. Cieslak, Podstawowe pojecia dotyczqce rewizji wedtug K.p.k., ,Palestra” 1960, z. 9, s. 9;
M. Klejnowska, op. cit., s. 481 n.

8 J. Bratoszewski et al., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 3, Warszawa 2004,
s. 65; Z. Doda, Konstrukcja granic srodka odwotawczego w polskim prawie karnym procesowym,
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W koncepcji zaktadajacej trdjecztonowosé granic status sktadnika determinu-
jacego nieprzekraczalne pole kontroli odwotawczej traca zadania skarzacego,
wnioski odwotujacych sie traktuje sie bowiem jedynie jako wskazniki pomoc-
nicze utatwiajace identyfikacje kierunku $srodka odwotawczego oraz dookre-
$lenie zakresu zaskarzenia — niedokladnie wskazanych w tresci skargi odwo-
lawczej;

3) dwuelementowa — wystepujaca w dwoch wariantach, rézniacych sie ro-
dzajem sktadnikéw determinujacych nieprzekraczalny obszar podlegajacy kon-
troli. Niekwestionowanym sktadnikiem dwucztonowego konstruktu jest zakres
zaskarzenia. Zgodnosci brakuje przy wskazywaniu drugiego czlonu wplywaja-
cego na ustalenie fragmentu orzeczenia podlegajacego kontroli. Pierwszy wa-
riant zaktada, ze stanowi go kierunek §rodka odwotawczego®. Druga odmiana
dwuczlonowej konstrukeji granic aktualizuje sie wytacznie wéwcezas, gdy Sro-
dek odwotawczy zostat wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego przez oskarzycie-
la publicznego lub petnomocnika strony czynnej. W takiej konfiguracji proce-
sowe) determinante zakresu kontroli odwolawczej stanowi¢ ma réwniez zakres
zarzutéw bedacych obligatoryjnym sktadnikiem skargi podmiotéw profesjonal-
nych dziatajacych na rzecz pogorszenia procesowej pozycji oskarzonego'’;

,Krakowskie Studia Prawnicze” 1975, z. 8, s. 49 i n.; idem, Uwagi na temat kierunku i granic
$rodka odwotawczego w K.p.k., ,Palestra” 1979, z. 4, s. 58 i n.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks postepowania karnego, t.2: Komentarz do artykutow 297-467, Warszawa 2011,
s. 513 1 n.; A. Gaberle, Funkcje kontroli instancyjnej w procesie karnym (zagadnienia podsta-
wowe), w: idem, S. Waltoé (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa
ku czct Prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 40 1 n.; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego,
Warszawa 2001, s. 260 i n.; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 425-673 K.p.k., t. 2, Krakow 2003; W. Grzeszczyk, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 382; W. Kociubinski, op. cit., s. 41; W. Mendys,
W sprawie kierunku i granic $rodka odwolawczego wedle K.p.k., ,Palestra” 1974, z. 4, s. 49;
idem, Funkcje zarzutéw odwotawczych w konstrukcji granic srodka odwotawczego wedle K.p.k.,
»Nowe Prawo” 1976, z. 12; F. Prusak, Podstawy rewizji w procesie karnym, Warszawa 1970,
s. 19; idem, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 1195 1 n.;
S. Steinborn, Orzekanie przez sqd odwotawczy niezaleznie od kierunku srodka odwolawczego,
w: M. Plachta (red.), Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi
Janowi Grajewskiemu, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. 11, s. 329; S. Zablocki, O niektérych
zmianach wprowadzonych przez nowy kodeks postepowania karnego w zakresie postepowania od-
wolawczego, ,,Przeglad Sadowy” 1997, z. 11-12, s. 8 1 n.; idem, Postepowanie odwotawcze, kasacyj-
ne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 511 n.

9 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 476.

10 K. Marszat et al., Proces karny. Przebieg postepowania, Katowice 2012, s. 238; K. Marszat,
Problem granic srodka odwolawczego w polskim procesie karnym, ,,Problemy Prawa Karnego”
1975, z. 1, s. 67 1 n.; idem, Zasadnicze problemy postepowania odwotawczego w polskim procesie
karnym de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia Iuridicia Silesiana” 1978, z. 247, s. 121 i n.; idem,
Zakres orzekania sqdu rewizyjnego w razie zaskarzenia wyroku na niekorzysé oskarzonego, ,Nowe
Prawo” 1987, z. 9, s. 15 1 n.; idem, Granice $rodka odwotawczego w polskim procesie karnym,
»Problemy Prawa Karnego” 1988, z. 14, s. 28 1 n.; idem, Znaczenie granic zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw w postepowaniu odwolawczym w sprawach karnych, ,,Problemy Prawa Karnego”
2004, z. 25, s. 106 1 n.; idem, Zasadnicze skltadniki granic srodka odwotawczego w procesie kar-
nym, w: A. Gaberle, S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa
ku czci Prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 47 i n.; idem, Jeszcze w sprawie pojecia granic
$rodka odwotawczego w procesie karnym, w: W. Cie§lak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cie-
$lak — osoba, dzieto, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 942 i n.
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4) jednoelementowa — na ktéra sktada sie wylacznie zakres zaskarzenia,
wyznaczany za pomoca wnioskow odwolawczych 1 zarzutéw formutowanych
przeciwko kwestionowanemu rozstrzygnieciu''.

II. KRYTERIA IDENTYFIKACJI ZWROTOW TEKSTU PRAWNEGO
JAKO DEFINICJI LEGALNYCH

W obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. Kodeksie postepowania karnego
umieszczono nakaz obligatoryjnego rozwazenia w toku kontroli okreslonych
elementéw pisemnej skargi odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k.). Liste kontro-
lowanych skladnikéw skargi tworza zarzuty 1 wnioski odwotawcze. Wylicze-
nie elementéw podlegajacych analizie dokonywanej przez sad odwotawczy
w poprzednio obowigzujace] rzeczywistoscl prawne) Scisle wigzalo sie z treScia
paragrafu poprzedzajacego — zawierajacego regule kontrolowania sprawy
w zakresie limitowanym granicami skargi. Nakaz kontrolowania orzeczenia
wylacznie w granicach érodka odwotawczego potaczony z zobowigazaniem orga-
nu kontrolujacego do rozwazenia zawartych w skardze zarzutéw i1 wnioskéw
niewatpliwie okreslal obszar skargi objety kontrola odwotawcza. Spowodowa-
lo to pojawienie sie supozycji, ze art. 433 § 2 k.p.k. zawiera legalna definicje
pojecia granic Srodka odwotawczego'?. Latwo byto jej ulec, dlatego ze wprowa-
dzenie definicji wyliczajacej elementy konstruujace granice skargi odwotaw-
czej stanowiloby typowy przyktad sytuacji, w ktérej zdefiniowanie okreS§lonego
pojecia w tekScie prawnym uznaje sie za celowe. Definiowanie jest bowiem
podstawowym sposobem eliminowania wieloznaczno$cit®.

11 B. Bienkowska et al., Wyktad prawa karnego procesowego, Bialystok 1998, s. 385in.; A. Bul-
siewicz et al., Przebieg postepowania karnego, Torun 1999, s. 203; A. Kaftal, op. cit., s. 23 i n.;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t.1: Komentarz do art. 1-467, Warszawa
2014, s. 1108 1 n.; idem, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 816 i n.;
J. Izydorczyk, Granice orzekania sqdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej, 1.6dz 2010,
s. 181; idem, Pojecie granic orzekania sadu odwolawczego w procesie karnym, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Turidica” 2004, z. 67, s. 209 i n.; idem, Granice orzekania karnego sqdu odwo-
tawczego (na podstawie badar praktyki sqdow okregu tédzkiego), ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2004, t. 69, s. 391 n.

12 W. Grzeszczyk, Granice orzekania w postepowaniu odwotawczym na niekorzy$é oskarzo-
nego, ,Prokuratura i Prawo” 2007, z. 1, s. 20; J. Izydorczyk, Granice orzekania sqdu..., s. 271;
W. Kociubinski, op. cit., s. 41; S. Zabtocki, O niektérych zmianach..., s. 8.

13 Zgodnie z § 146 ust. 1 pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908)
jedna z typowych sytuacji, w ktérych w ustawie lub innym akcie normatywnym zachodzi koniecz-
no$¢ sformutowania definicji danego okre$lenia, jest przypadek jego wieloznacznosci. Zob. tez
T. Bakowski et al., Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003;
A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, War-
szawa 2009, s. 43; eadem, Kfopoty z definicjami legalnymi, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System
prawny a porzqdek prawny, Szczecin 2008, s. 159 i n.; M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor, Tech-
nika prawodawcza, Warszawa 2008; A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Warszawa 2000,
s. 11; S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca
2002 r., Warszawa 2004; eidem, Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych, Warszawa
1993, s. 115 i1 n.; G. Wierczynski, Redagowanie i ogltaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2010; Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PRL, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zeszyt Specjalny, Poznan 1956, s. 70 i n.
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Permanentno$é sporéw dotyczacych zmiennej liczby elementéw stano-
wiacych determinante granic skargi odwolawczej uprawnialo do twierdze-
nia, ze ustawodawca zdecydowal o usunieciu wielu znaczen nadawanych tej
konstrukcji w wyspecjalizowanym jezyku prawniczym. Zakwalifikowanie za-
warte] w art. 433 § 2 k.p.k. listy elementéw kontrolowanych jako desygnatow
pojecia granic Srodka odwolawczego przesadzatoby wszelkie dotychczasowe
watpliwo$ci co do uznania zarzutéw 1 wnioskéw odwotawczych jako elemen-
tow wspélksztattujacych nieprzekraczalny obszar objety kontrola odwotaw-
cza. Poslugiwanie sie definicja sformutowana w tekScie prawnym stanowi bo-
wiem najsilniejsza dyrektywe interpretacyjna, znaczenia za$ tekstu prawnego
zdekodowanego za jej pomoca nie mozna modyfikowac tzw. apragmatycznymi
regulami zatozeniowymi odwolujacymi sie do pewnych zatozen, m.in. o syste-
mie wartos$ci przypisywanemu racjonalnemu ustawodawcy!.

Dla ustalenia, czy treéé przepisu art. 433 § 2 k.p.k. rzeczywiscie wyznacza-
1a spos6b rozumienia przez ustawodawce elementéw wyznaczajacych granice
srodka odwolawczego, tres¢ tego przepisu zostanie poddana analizie z punktu
widzenia dwéch kryteriéw powszechnie uzywanych do identyfikacji definicji
legalnych w tek$cie prawnym, tj. celu sformulowania danej wypowiedzi oraz
lacznik6w wskazujacych na zamiar jej ustanowienia'®. Badanie definicyjnego
charakteru listy elementéw kontrolowanych obejmie zar6wno stan prawny
obowigzujacy do 1 lipca 2015 r., jak 1 perspektywe lex lata.

Uwzgledniajac fakt, ze spory dotyczace granic Srodka odwolawczego kon-
centrowatly sie woko6t iloSei 1 rodzaju elementéw wspotksztaltujacych granice
skargi, najskuteczniejszym sposobem usuniecia niepozadanego stanu wie-
loznaczno$ci tego wyrazenia byto postuzenie sie tzw. réwnosciowa definicja
nieklasyczna. Definicja nieklasyczna to definicja wymieniajaca w czesci defi-
niujacej (definiens) te nazwy, ktérych zakresy wchodzg w zakres nazwy defi-
niowane]j (definiendum). Desygnaty nazw wchodzacych w zakres definiowane-
go wyrazenia lacznie tworza peten zakres nazwy definiowanej'. Prawidlowo
sformulowana réwnoéciowa definicja nieklasyczna granic $rodka odwolaw-
czego powinna wiec zawiera¢ w definiensie wyliczenie wszystkich elementéw
wspotksztaltujacych wyznaczony skarga nieprzekraczalny obszar podlegajacy
kontroli odwotawczej. Tymczasem w czeSci, ktora w tresci art. 433 § 2 k.p.k.
nalezaloby potraktowaé jako definiens, wyliczono jedynie zarzuty i wnioski
odwotawcze. Natomiast zbiér elementéw majacych stanowié¢ desygnaty granic
$rodka odwolawczego nie pozwalal na ustalenie statusu innych elementéw,
ktore w poprzedniej rzeczywistoséci prawnej — zaleznie od przyjmowanych po-
gladéw na strukture granic $rodka odwolawczego — wliczano do czynnikow
wspotksztaltujacych granice skargi, tj. zakresu zaskarzenia i1 kierunku srodka
odwolawczego.

4 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja..., s. 41; J. Gregorewicz, Definicje w prawie i nauce pra-
wa, 1.6dz 1962, s. 521 n.; S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy..., s. 118; M. Zielinski, Wyznacz-
niki regut wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 60, 1998, z. 3-4, s. 15.

5 A. Malec, op. cit., s. 28in.

16 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1965, s. 54; W. Patryas, Definiowanie po-
Jjeé prawnych, Poznan 1997, s. 23 1 n.; T. Pawlowski, Pojecia i metody wspétczesnej humanistyki,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 9 1 n.; S. Wronkowska, M. Zielinski Problemy...,
s. 131; Z. Ziembinski, op. cit., s. 701 n.
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ITI. DESYGNATY WYRAZENIA
»GRANICE SRODKA ODWOLAWCZEGO”
NIEWSKAZANE W CZESCI DEFINIUJACEJ ART. 433 § 2 K.P.K.

1. Zakres zaskarzenia jako element wspoélksztaltujacy granice
srodka odwolawczego

Zakres zaskarzenia, tj. kwestionowane przez skarzacego rozstrzygniecia
1 ustalenia zawarte w podwazanym orzeczeniu, stanowil determinante za-
mknietego obszaru objetego kontrola odwotawcza niekwestionowana przez
zadna z dotychczas formulowanych koncepcji struktury granic. Koniecznoéé
traktowania zakresu zaskarzenia jako elementu struktury granic srodka od-
wotawczego nie wynikata jednak z legalnej quasi-definicji granic. Formalnie
decydowaly o tym przepisy o typowym zasiegu kontroli apelacyjno-kasacyjne;j
1 wyjatkowo mozliwych przypadkach kontroli totalnej. Wszystkie umieszczo-
no w bezpoérednim sasiedztwie zwrotu wyliczajacego determinanty zakre-
su kontroli odwotawczej. Wlaczenie zakresu zaskarzenia w obreb struktury
granic $rodka odwotawczego wynikato bowiem z przepiséw przewidujacych
kontrole apelacyjno-kasacyjna wylacznie w granicach érodka odwolawcze-
go (art. 433 § 1 k.p.k.). Zaleznie od wyboru skarzacy moze podwazy¢ nim
badz calo§¢ rozstrzygnie¢ lub ustalen, badz tez wyodrebnione horyzontal-
nie, przedmiotowo lub podmiotowo czeéci orzeczenia (art. 427 § 1 k.p.k.).
Na zaliczenie zakresu zaskarzenia do kryteriow wspoétksztaltujacych gra-
nice skargi wplyw maja réwniez przepisy zezwalajace sadowi odwolawcze-
mu na kontrole z urzedu. Wszystkie upowaznienia do przekroczenia granic
skargi zawieraja bowiem sformulowania umozliwiajace kontrole niezalezna
od zaznaczonych w skardze fragmentéw pierwszoinstancyjnego orzeczenia
(art. 439 § 1, art. 440, art. 455 k.p.k. w brzmieniu zmienionym nowelizacja)'’.

2. Wieloznaczno$é tekstu prawnego okreslajacego w stanie prawnym
obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. limitacyjne znaczenie kierunku
érodka odwolawczego

Wyliczenie zawarte w definiensie legalnej quasi-definicji granic $rodka
odwotawczego pomijato réwniez kierunek érodka odwotawczego, tj. te ceche
$rodka odwotawczego, ktora przejawia sie w relacjach pomiedzy trescigq zadan
skarzacego a sytuacjg procesowa oskarzonego oznaczong w zaskarzonym orze-
czeniu'®, Jego dotychczasowy status byt rézny — do kategorii elementu kon-
struujacego granice $rodka odwotawczego wliczano go tylko w koncepcjach
przyjmujacych czterocztonowa 1 tréjcztonowa strukture granic oraz w niekto-

17 Zakres zaskarzenia stanowi skladnik ksztaltujacy granice skargi odwotawczej zaréw-
no w koncepcjach zaktadajacych ich jednoelementowa strukture, jak i we wszystkich koncep-
cjach struktury wieloelementowej. Zob. konsekwentnie m.in. Z. Doda, Konstrukcja..., s. 49 1 n.;
W. Grzeszczyk, Granice orzekania..., s. 18; J. Izydorczyk, Granice orzekania sqdu..., s. 179; idem,
Pojecie granic orzekania..., s. 209 1in.; A. Kaftal, op. cit., s. 23 i n.; M. Klejnowska, op. cit., s. 481in.;
K. Marszal, Problem granic..., s. 67 1 n.; idem, Zasadnicze problemy..., s. 121 1 n.; idem, Zakres
orzekania sqdu..., s. 151in.;idem, Granice srodka..., s. 281 n.; idem, Znaczenie granic..., s. 1061in.;
idem, Zasadnicze sktadniki..., s. 471n.;idem, Jeszcze w sprawie..., s. 9421 n.; W. Mendys, W spra-
wie kierunku..., s. 49; S. Steinborn, Orzekanie..., s. 325; S. Zabtocki, O niektérych zmianach..., s. 8.

18 P. Pratkowiecki, Kierunek srodka odwotawczego wniesionego w sprawie karnej, ,,Przeglad
Sadowy” 2008, z. 7-8, s. 1551in.
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rych wariantach koncepcji dwuelementowych. Niestety jednoznaczne ustale-
nie stosunku pomiedzy kierunkiem §rodka odwolawczego a zakresem skargi
odwotawczej nie bylo tez mozliwe na podstawie pozostatych przepisow okre-
§lajacych zakres kontroli odwotawczej. Te — zaleznie od doboru argumentéw —
wciaz umozliwialy bowiem przeciwstawne wnioski.

Przeciwko kwalifikowaniu kierunku érodka odwolawczego jako elementu
wspotksztaltujacego granice Srodka odwoltawczego przemawialy przepisy trak-
tujace kierunek i granice jako odrebne czynniki determinujace zasieg kontroli
dokonywanej przez sad odwotawczy. Pierwszym z nich byl przepis formutuja-
cy bezposredni zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowiazujacym do 1 lipca 2015 r.). Zezwolenie na pogorszenie procesowego po-
lozenia oskarzonego w instancji odwotawczej uzalezniono od dwdéch niezalez-
nych od siebie czynnikéw. Orzekanie na niekorzyscé z jednej strony ograniczone
byto bowiem do przypadku, w ktérym §rodek odwotawczy zmierza do pogor-
szenia sytuacji oskarzonego (kierunek $rodka odwotawczego), z drugiej zas —
pogorszenie procesowego polozenia oskarzonego limitowaly do 1 lipca 2015 r.
granice skargi lub zakres zarzutéow sformulowanych w niej przez profesjo-
nalistéow zmierzajacych do modyfikacji niekorzystnej biernej strony procesu
karnego. W poprzedniej rzeczywistoSci prawnej dopuszczalno§é¢ orzekania
w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego byta koniunkcyjnie warunkowana
wniesieniem skargi zmierzajacej do pogorszenia procesowej pozycji oskarzone-
go 1 granicami zaskarzenia. Koniunkcja kierunku i granic zaskarzenia skargi
niekorzystnie ukierunkowanej wzgledem procesowych intereséw oskarzonego
nie byta wystarczajaca do uwzglednienia $érodka autorstwa oskarzyciela pub-
licznego lub pelnomocnika. Modyfikacja orzeczenia zaskarzonego przez profe-
sjonalistow dziatajacych na niekorzy$¢ oskarzonego wymagala stwierdzenia
uchybien stanowiacych substrat sformulowanych przez nich zarzutéw lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Kolejne przepisy wskazujace na odseparowanie kierunku i granic to te,
ktore przewidywaly nakaz orzekania zgodnie z kierunkiem $rodka odwotaw-
czego (art. 434 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r.), do-
puszczaty mozliwoéé przetamania kierunku $rodka odwotawczego na korzyscé
oskarzonego (art. 434 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r.)
oraz zawieraly ogélna deklaracje o dopuszczalnoéci wyjScia poza granice $rod-
ka odwotawczego w przypadkach przewidzianych przez przepisy szczegdlne
(art. 433 § 1 in fine k.p.k. w wersji zmienionej nowela). Prawidtowe ustale-
nie relacji, w jakiej pozostawaly te trzy normy, pozwalalo przyjaé, ze przepis
umozliwiajacy orzekanie na korzy$¢ oskarzonego wbrew kierunkowi $rodka
odwolawczego wniesionego na jego niekorzysé stanowil wyjatek od nakazu
orzekania zgodnie z kierunkiem §rodka odwotawczego, nie byt za$ egzempli-
fikacja jednego z wyjatkowych przypadkéw orzekania poza granicami Srodka
odwolawczego — a tylko to wskazywaloby na wiaczenie kierunku érodka w ob-
reb granic érodka odwolawczego'.

9 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1109; A. Kaftal, op. cit., s. 231 1 n.; idem, O granicach i kierun-
ku $rodka odwotawczego w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego, ,Palestra” 1970, z. 3;
K. Marszal, Granice srodka..., s. 28 i n.; idem, Problem granic..., s. 73; idem, Zakres orzekania
sqdu..., s. 27; idem, Zasadnicze sktadniki..., s. 47; idem, Znaczenie granic..., s. 106 i n.; idem, Jesz-
cze w sprawie..., s. 942 1 n.; Z. Muras, Postepowanie odwotawcze..., s. 97; M. Rogacka-Rzewnicka,
Apelacyjny model kontroli odwotawczej, w: P. Kruszynski (red.), Nowe uregulowania prawne w Ko-
deksie postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1999 r., s. 354 i n.; eadem, Kasacja..., s. 254.
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Juz jednak zestawienie przepisu zawezajacego zakres rozpoznania sprawy
do obszaru wyznaczonego granicami srodka odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.
in principio w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2115 r.) z przepisami prze-
widujacymi wyjatkowo dopuszczalng totalng kontrole zaskarzonego orzecze-
nia (art. 439 § 1, art. 440 oraz art. 455 k.p.k. niezmienione nowelizacja) moglo
prowadzié¢ do wniosku o koniecznoéci traktowania kierunku érodka odwotaw-
czego jako skladnika wyznaczajacego granice skargi odwolawczej. Przepisy
okreslajace jako regute kontrole apelacyjna i wyjatki na rzecz modelu rewi-
zyjnego, wskazujac obszar co do zasady nieprzekraczalny i pole, od ktérego
sad moze abstrahowaé podczas kontroli catoSciowej, postugiwaty sie odmienna
stylizacja — w nakazie zawezonego rozpoznania sprawy uzyto sformulowania
wskazujacego na dokonywanie kontroli ,w granicach érodka odwolawczego”,
poszczegdlne zas upowaznienia do kontroli calo$ciowej zaskarzonego orzecze-
nia umozliwialy 1 umozliwiaja ja ,niezaleznie od granic zaskarzenia 1 pod-
niesionych zarzutéw”. Gdyby granice Srodka odwotawczego byly konstrukcja
dwuelementowa, zlozona wylacznie z zakresu zaskarzenia i zakresu podnie-
sionych zarzutéw, sformutowania wskazujace na obszar podlegajacy kontroli
typowej 1 przekraczalny w razie wystapienia $cisle okreslonych uchybien mia-
lyby identyczne znaczenie — zbedne byloby za$ uzywanie dwéch odrebnych
wyrazen tozsamych znaczeniowo.

Uzasadnienie odrebnego nazewnictwa stanowilo zalozenie, ze zakresy
obu wyrazen wskazujacych na obszar kontrolowany w systemie apelacyjno-
-kasacyjnym 1 przekraczalny w przypadkach wyjatkowo mozliwej kontroli
w pelni rewizyjnej nie byty identyczne. Istota relacji, w jakiej pozostaty, byta
nadrzedno$¢ nazwy ,granica”. Natomiast jej desygnatami byly: zakres zaskar-
zenia, twierdzenia o uchybieniach popetnionych przy orzekaniu oraz sktadnik
dodatkowy, niewymieniony w tre$ci przepisOw upowazniajacych do kontroli
totalnej. We wszystkich dotychczasowych koncepcjach granic $rodka odwo-
lawczego formulowanych w poprzedniej rzeczywistoéci prawnej doé¢ zgodnie
odmawiano wnioskom sformutowanym przez skarzacego statusu elementu je
wspotksztaltujacego — do kategorii sktadnikéw konstruujacych granice srodka
odwotawczego wliczano go tylko w koncepcjach przyjmujacych czterocztono-
wa strukture granic. Dodatkowy desygnat sktadajacy sie na zakres wyrazenia
nadrzednego moégl zatem stanowié¢ wytacznie kierunek srodka odwotawczego?.

IV. IDENTYFIKACJA OBJASNIAJACEGO CHARAKTERU LISTY
ELEMENTOW KONTROLOWANYCH
Z PERSPEKTYWY REGUL BUDOWY DEFINICJI LEGALNYCH

Poprawnoé¢ twierdzen o definicyjnym charakterze art. 433 § 2 k.p.k. budzita
watpliwosci rowniez z typowo formalnych wzgledow. Otéz zdania tekstu praw-
nego formulowane przez prawodawce w celu okreslenia znaczenia wyrazen przy-

20O koniecznoéci traktowania kierunku $érodka odwotawczego jako elementu wyznaczajacego
granice §rodka odwolawczego zob. m.in. M. Cieslak, Podstawowe pojecia...., s. 41; idem, Postepo-
wanie karne..., s. 110; idem, Polska procedura..., s. 312; Z. Doda, Konstrukcja..., s. 49 i n.; idem,
Uwagi na temat...., s. 58 i n.; idem, Jeszcze o0 modelu srodkéw odwotawczych i ,modelu” polemiki,
LPanstwo i Prawo” 36, 1974, z. 1, s. 98; M. Klejnowska, op. cit., s. 48; W. Kociubinski, op. cit.,
s. 41; W. Mendys, W sprawie kierunku..., s. 49; F. Prusak, Podstawy rewizji..., s. 19; S. Steinborn,
Orzekanie..., s. 329; S. Zabtocki, O niektérych zmianach..., s. 8.
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bieraja okre§lona stylizacje. Sktadajq sie one z nazwy definiowanego wyrazenia
oraz z opisu sposobu jego uzywania. O definicyjnym charakterze wypowiedzi
prawodawcy $wiadcza taczniki wystepujace pomiedzy definiowana nazwa, i jej
desygnatami. Musza one wskazywad, ze definiens pozostaje z definiendum w re-
lacji oznaczania. Pozwala to zidentyfikowaé¢ podstawowy motyw formulowania
definicji legalnych, tj. zamiar okre§lenia znaczenia wyrazen. Typowymi taczni-
kami wskazujacymi na objasniajacy charakter zdan tekstu prawnego sa sformu-
lowania: ,oznacza”, ,rozumie sie przez to”, ,nalezy przez to rozumie¢’, ,zwane
dalej”, ,,odnosi sie do”, ,,okreéla”, ,znaczy tyle co”, ,mozna zastapi¢”?'. Z perspek-
tywy poprawnosci konstrukcyjnej lista elementéw objetych obligatoryjna kon-
trola odwolawcza musi by¢ uznana za zwrot niedefinicyjny. W obrebie przepisu
art. 433 § 2 k.p.k. niemozliwe byto formalne wyodrebnienie definiendum, de-
finiens oraz lacznikow wskazujacych na pozostawanie zwrotu definiowanego
1 zwrotow objasniajacych jego sens w relacji oznaczania. Literalnie dyspozycja
normy zawartej w przepisie art. 433 § 2 k.p.k. statuowata i nadal statuuje je-
dynie obowiazek skontrolowania wskazanych elementéw $rodka odwotawczego.

Brak typowej konstrukeji wskazujacej na definicyjny charakter listy ele-
mentéow podlegajacych skontrolowaniu w instancji odwolawczej powodowal,
ze twierdzenia o tozsamosci znajdujacych sie na niej sktadnikéw z czlona-
mi struktury granic $rodka odwolawczego oparto na innych podstawach.
O formalnie obja$niajacym charakterze przepisu art. 433 § 2 k.p.k stanowié
miato bowiem umieszczenie listy elementéw kontrolowanych w instancji od-
wolawczej bezposrednio po deklaracji o ograniczeniu kontroli odwolawcze]
do analizy wytyczonej granicami skargi (art. 433 § 1 k.p.k. w brzmieniu obo-
wiazujacym do 1 lipca 2015 r.). Na definicyjny status wykazu wskazywacé
miato 1 to, ze nakaz zbadania wskazanych w nim skladnikéw traktowano
jako pozytywny odpowiednik zakazéw przekraczania granic skargi. Ogra-
niczenia tego rodzaju formulowane sa a contrario z przepiséw zezwala-
jacych na orzekanie poza granicami skargi (art. 439 § 1, art. 440, art. 455,
art. 536 k.p.k.). Wszystkie te upowaznienia zawieraja, sformutowania réwno-
rzednie traktujace kwestionowane fragmenty pierwszoinstancyjnego orzecze-
nia (tzw. zakres zaskarzenia) 1 bledy wytkniete przez skarzacego wydajacemu
je sadowi (tzw. zakres zarzutow). I wlasnie réwnorzedny obowiazek analizy
zarysowanego pola 1 jednoczesnie niemoznos$é jej dokonania poza okreslony-
mi obszarami mialy nadawacé¢ elementom objetym nakazami 1 zakazami cha-
rakter kryteriow wyznaczajacych granice $rodka odwotawczego??. Jakkolwiek
wazkie wydawalyby sie wzgledy odwolujace sie do spdjnosci ogétu norm re-
gulujacych zakres kontroli odwotawczej, wykluczyé nalezy przypisywanie im
wiekszej rangi niz ta, ktéra sformutowano verba legis. Dyspozycja normy za-
warte] w przepisie art. 433 § 2 k.p.k. obligowala za$ i nadal obliguje jedynie
do skontrolowania wskazanych elementéw Srodka odwolawczego, natomiast
nie zawiera zadnego zwrotu identyfikujacego zamiar kwalifikowania ich jako
elementow struktury nawet niewskazanego w niej wyrazenia.

21 J. Gregorewicz, op. cit., s. 601 n.; T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
1 metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 51; A. Malec, op. cit., s. 29; W. Patryas, op. cit., s. 13 i n.;
S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy..., s. 124 i n.

22 W. Kociubinski, op. cit., s. 41; S. Zabtocki, O niektérych zmianach..., s. 8.
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V. LEGALNA DEFINICJA GRANIC SRODKA ODWOLAWCZEGO
Z PERSPEKTYWY STANU PRAWNEGO
OBOWIAZUJACEGO PO 1 LIPCA 2015 R.

Wieloletnie prace legislacyjne, majace uformowac proces karny jako szybki,
catkowicie kontradyktoryjny przebieg znajdujacy swdj final w rozstrzygnieciu
wydawanym zasadniczo w ramach postepowania niespornego (odbywajacego
sie poza rozprawa gléwna), jesienia 2013 r. doprowadzily do uchwalenia usta-
wy konstytuujacej nowy model procedowania w przedmiocie odpowiedzialno-
$c1 karnej?®. Zmodyfikowany przebieg dzialan zmierzajacych do rozstrzygnie-
cia kwestii winy 1 sankcji za czyn zarzucony oskarzonemu funkcjononuje od
1 lipca 2015 r. Nowelizacja nie zmodyfikowata sktadnikéw znajdujacych sie na
liscie elementéw podlegajacych obligatoryjnej kontroli odwolawczej, nie zmie-
nita sie réwniez niedefinicyjna struktura przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Poniewaz
jednak modyfikacje objely przepisy regulujace zakres kontroli odwolawczej
oraz prawny charakter poszczegdlnych sktadnikéw kontrolowanych w instan-
¢ji odwotawczej, konieczne jest rozwazenie, czy implikuje to przeksztalcenie
zestawu elementow sprawdzanych przez sad odwolawczy w réwnosciowa nie-
klasyczna definicje granic srodka odwotawczego.

Analiza zmian dotyczacych sposobu wytyczenia nieprzekraczalnego obsza-
ru objetego kontrola instancyjna prowadzi do odpowiedzi jednoznacznie negu-
jacej definicyjny charakter przepisu zawartego w art. 433 § 2 k.p.k. Lex lata
inaczej niz dotychczas okresla bowiem kryteria wyznaczajace obszar kontrol-
ny. Nie zmieniajac zawezonego modelu kontroli apelacyjno-kasacyjnej, usta-
wodawca przestal traktowac granice Srodka odwotawczego jako podstawowy
czynnik determinujacy zasadniczo nieprzekraczalny zakres kontroli instan-
cyjnej. Z tresci przepiséw okreslajacych obszar podlegajacy sprawdzeniu przez
sad odwotawczy usunieto bowiem nadrzedna dla spornej iloéci desygnatow
nazwe ,granica”’. Jednoczeénie lex lata, abstrahujac od zawodowego lub nieza-
wodowego statusu skarzacego, zobowigzuje kazdorazowego autora pisemnej
skargi odwotawczej do wskazania w jej tresci:

1) kwestionowanych rozstrzygnie¢ lub ustalen (tj. zakresu zaskarzenia),

2) subiektywnych twierdzen o istnieniu uchybien popelnionych przez sad
pierwszoinstancyjny (tj. zakresu zarzutow) oraz

3) sugerowanych przez skarzacego rozstrzygnie¢ sadu odwolawczego
(tj. wnioskow odwotawczych).

Dwa pierwsze obligatoryjne sktadniki skargi lex lata kwalifikuje nastepnie
jako determinanty podmiotowego 1 przedmiotowego obszaru objetego kontrola
instancyjna — jednoczes$nie ustawa precyzuje, ze zakres zaskarzenia wyzna-
czajacy nieprzekraczalne pole kontroli odwotawczej obejmuje zaréwno kwe-
stionowane w treéci pisemnej skargi rozstrzygniecia lub zrekonstruowane
okolicznoéci faktyczne, jak 1 rozstrzygniecia, co prawda niekwestionowane ex-
pressis verbis w tresci skargi apelacyjnej, ale objete domniemaniem prawnym?*

% Ustawa z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
2013, poz. 1247).

24 Zmowelizowany przepis art. 433 § 1 K.p.k. nakazuje sadowi odwolawczemu orzekaja-
cemu po dniu 1 lipca 2015 r. rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia 1 pod-
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(tzw. rozszerzony zakres zaskarzenia okreslony w art. 447 § 1-3 k.p.k.). Zmiane
statusu zakresu zaskarzenia i zakresu podniesionych zarzutéw polaczono z eli-
minacja ogdélnej metody okre§lenia przypadkéw usprawiedliwiajacych totalna
kontrole cze$ciowo tylko zaskarzonego orzeczenia — jako tych, ktore przewi-
dziano w konkretnych przepisach zezwalajacych na przekroczenie zakres$lone-
go skarga pola kontroli odwotawczej. Klauzule odsylajaca zastapiono enumera-
tywnym, zbiorczym wyliczeniem konkretnych przypadkéw poszerzonej kontroli
odwolawczej. Status bezwzglednych przyczyn odwolawczych generujacych
nieograniczong analize czeSciowo zakwestionowanego orzeczenia zachowaly
bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 k.p.k.), stan razacej
niesprawiedliwosci decyzji (art. 440 k.p.k.), konieczno$¢ dokonania pierwotnej
zmiany kwalifikacji prawnej czynu inkryminowanemu oskarzonemu (art. 455
k.p.k. w wersji niezmienionej nowelizacja) oraz potrzeba modyfikacji lub uchy-
lenia rozstrzygnie¢ dotyczacych wspdtoskarzonego, mimo braku skutecznej
akcji kontestujacej wyrok sadu I instancji w kierunku dla niego korzystnym
(art. 435 k.p.k.). Wskazano je jednak wprost w ogdélnym przepisie zezwalaja-
cym na przekroczenie podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu skargi, nie za$
wylacznie w przepisach statuujacych zasady postepowania w razie pojawienia
sie konkretnych uchybien skutkujacych kontrolg totalna.

Zmodyfikowana nomenklatura przepisu okreslajacego obszar podlegajacy
kontroli odwotawczej (tj. art. 433 § 1 k.p.k.) zostala w ten sposéb skorelowana
zregulacja poszczegdlnych zezwolen naorzekanie poza zakwestionowanym frag-
mentem orzeczenia pierwszoinstancyjnego (art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k.,
art. 440 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k.). Zar6wno pole podlegajace sprawdzeniu
przez sad apelacyjny, jak 1 obszar, ktérego przekroczenie jest mozliwe w przy-
padkach kontroli totalnej, lex ferenda zakre§la poprzez jednoczesne wskaza-
nie kwestionowanych fragmentdéw pierwszoinstancyjnego orzeczenia (tzw.
zakres zaskarzenia) 1 btedéw sadu je ferujacego wytknietych w skardze odwo-
lawczej (tzw. zakres zarzutéow). Zastapienie nazwy ,granica Srodka odwolaw-
czego” okre§leniem jednoczeénie odwolujacym sie do granic zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw, potaczone z powtdrzeniem okreSlen wskazujacych na
kwestionowany fragment orzeczenia 1 uchybienia bedace udziatem decydenta
w poszczegblnych przepisach kwalifikujacych je jako kryteria umozliwiajace
ustalenie pola przekraczanego w razie kontroli totalnej, wskazuje, ze wedlug
lex lata czynnikiem determinujacym zasadniczo nieprzekraczalny zakres kon-
troli odwotawczej bedzie granica zaskarzenia i podniesionych zarzutow?.

niesionych zarzutdéw, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k, a w zakresie szerszym
w przypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455.

% 0 nowym modelu postepowania odwolawczego zob. m.in.: M. Fingas, S. Steinborn, Gra-
nice rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r., w: P. Wilinski (red.), Obrotica i petnomoc-
nik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 473 i n.;
T. Grzegorczyk, Ku usprawnieniu postepowania apelacyjnego i szerszemu reformatoryjne-
mu orzekaniu przez sqd odwotawczy, w: P. Hofmanski, P. Kardas, P. Wilinski (red.), Fiat
iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stani-
stawowi Zabtockiemu, Warszawa 2014, s. 141 i n.; P. Hofmanski, S. Zablocki, Sprawnosé po-
stepowania odwotawczego w swietle noweli do Kodeksu postepowania karnego z 27.9. 2013 r.,
w: Z. Jedrzejewski et al. (red.), Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa 2014, s. 103 1 n.; W. Kociubinski, Zakres orzekania sqdu
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Zatem permanentne spory dotyczace iloéci 1 rodzaju elementéw wspoél-
ksztaltujacych granice $rodka odwolawczego znalazly do$é niespodziewane
rozwigzanie. Lex lata rezygnuje bowiem z poslugiwania sie spornym pojeciem,
tym samym czyniac zbednym wprowadzenie definicji eliminujacej jego wielo-
znaczno$¢, zamiast za$ watpliwego pod wzgledem struktury kryterium wyty-
czajacego zakres kontroli odwotawczej wprowadza dwa elementy. Oba w wiek-
szo$ci dotychczasowych koncepcji okreslajacych ilo$ciowa konstrukeje granic
$rodka odwolawczego stanowily sktadniki je wspoétksztattujace.
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THE QUESTION OF A LEGAL DEFINITION OF THE LIMITS
OF AN APPELLATE MEASURE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The limits of an appellate measure constitute a fundamental factor influencing the examina-
tion of a matter in models with a reduced scope of appellate control. The quantity and type of its
constituents are interpreted in a highly diverse manner. Article 433 § 2 of the Code of Criminal
Procedure (k.p.k.) appears to be a solution to the question of ambiguity of the said disputable
notion. The elements contained therein that are subject to obligatory control in the appellate
instance are treated as a definition of the limits of an appellate measure. As per Article 433 § 2 of
k.p.k., the controlled elements comprise accusations and appellate motions, but the enumeration
lacks an unquestionable constituent of the limits, which is the scope of appeal. A list of controlled
elements is only a fragmentary list of designations of the limits of an appellate measures. Article
433 § 2 of k.p.k. does not eliminate the question of ambiguity of the disputable notion. Likewise,
the list of controlled elements does not include expressions typical for a legal definition. The legal
provisions that have been in effect since 1 July 2015 do not include the disputable notion. It has
been replaced by a criterion indicating the questioned extract of the judgment and default of the
governing body.

odwotawczego w Swietle ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw, ,Wroctawskie Studia Sadowe” 2014, z. 1, s. 26 i n.;
L. Jagieltowicz, L.. Wisniewski, Reformatoryjne orzekanie przez sqd odwotawczy w nowym modelu
procesu karnego w Swietle genezy regut ne peius, w: M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewka-Kraczkow-
ska, B. T. Bienkowska (red.), Wokdt gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Piotra Kruszyriskiego, Warszawa 2015, s. 171 i n.; P. Mirek, Nowy model postepowania
dowodowego przed sqdem Il instancji— aspekty praktyczne nowelizacji art. 452, ,Kwartalnik Krajo-
wej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury” 2014, z. 2, s. 481 n.; A. Sakowicz, Postepowanie dowodowe
w postepowaniu apelacyjnym. Zarys problematyki, w: P. Wilinski (red.), op. cit., s. 4521in.; S. Stein-
born, Ksztattowanie sie granic rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej w procesie karnym
w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r.,
w: D. Kala, 1. Zgolinski (red.), Problemy reformy prawa karnego materialnego i procesowego, War-
szawa 2015, s. 217 1 n.; eidem, Postepowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w Swietle nowe-
lizacji kodeksu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, z. 1-2, s. 149 i n.; D. Swiec-
ki, Reformatoryjne orzekanie w swietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ,Przeglad Sa-
dowy” 2014 z. 10, s. 5 1 n.; idem, Zarzut jako sktadnik srodka zaskarzenia, w: P. Hofmanski,
P. Kardas, P. Wilinski (red.), op. cit., s. 561 i n.; idem, Apelacja obroricy i petnomocnika po zmia-
nach, w: P. Wilinski (red.), op. cit., s. 436 1 n.; S. Zabtocki, Miedzy reformatoryjnoscia a kasato-
ryjnosciq, miedzy apelacyjnoscia a rewizyjnosciq — ku jakiemu modelowi zmierza postepowanie
odwotawcze po zmianach kodeksowych z lat 2013-2015, w: P. Wilinski (red.), op. cit., s. 416 i n.



