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Ewa Kosowska
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Przypadki don Karlosa!

Abstrakt

Opublikowana w roku 1867 monografia Don Karlos, krélewicz hiszpariski nalezy do najrzadziej
przywolywanych dziet Jana Karlowicza. Wzmiankom o niej towarzyszy niekiedy informacja, ze
na podstawie tego opracowania autor bezskutecznie staral si¢ o stanowisko docenta w Szkole
Gléwnej w Warszawie. Artykut jest proba przyblizenia zasadniczych tez propozycji Karlowicza,
oraz przyczyn, dla ktérych taka interpretacja dziejow hiszpanskiego infanta nie spotkala sie

z uznaniem dwczesnych czytelnikow.

Stowa klucze: Don Karlos, Jan Aleksander Karlowicz, Szkota Gtéwna

publikowana w roku 1867 monografia Don Karlos, krélewicz hiszpatiski
O nalezy do najrzadziej przywolywanych dziet Jana Karlowicza. Wzmian-
kom o niej towarzyszy niekiedy informacja, ze na podstawie tego opracowania
autor bezskutecznie staral si¢ o stanowisko docenta w Szkole Gléwnej w War-
szawie®. Rok wczeéniej (1866) trzydziestoletni erudyta uzyskat doktorat nauk
filozoficznych w Berlinie, prezentujac prace historyczng na temat kijowskiej
wyprawy Bolestawa Chrobrego (De Boleslai Primi bello Kioviensi). Znal bie-
gle kilka jezyk6éw — koniczyt gimnazjum wilenskie, studiowat filologie i historie
w Uniwersytecie Moskiewskim, przez dwa lata (1857-1759) stuchat wykfa-
déw w paryskim Collége de France oraz w Heidelbergu, nastepnie przez rok

! Jan Karlowicz w swoim studium poswieconym losom ksiecia Asturii konsekwentnie dokonuje
spolszczenia obcojezycznych imion i nazwisk, pisze wiec ,don Karlos”, ,Filip II”, ,Fryderyk Szyller”. W tym
artykule, by unikna¢ wrazenia, ze pisze o réznych postaciach historycznych, bede w odniesieniu do cztonkéw
hiszpanskiej rodziny krélewskiej stosowaé pisownie zaproponowang przez polskiego badacza.

0. Gajkowa, S. Urbariczyk, Kartowicz Jan Aleksander Ludwik, w: Polski Stownik Biograficzny, t.12/1,2. 52,
red. E. Rostworowski, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich - Wydawnictwo PAN, Wroclaw 1966-1967, 5. 53.
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poszerzal palete swoich zainteresowan w Konserwatorium Muzycznym w Bruk-
seli, by wreszcie podja¢ studia z historii i filozofii na uniwersytecie berlinskim
(1865-66). Zafascynowala go wowczas koncepcja Leopolda Rankego; $lady
lektury tekstow tego badacza znalazty swoje odbicie w pracach Kartowicza®.
Jednoczesnie na tyle dobrze opanowal jezyk hiszpanski, by dokonywa¢ ttuma-
czen stosunkowo skomplikowanych dokumentéw, niezbednych do studiéw
nad dziejami don Karlosa®. Nie dotarl do Hiszpanii, nie prowadzit studiéw na
materiatach oryginalnych, chociaz posrednio znal zasoby archiwum w Simancas
ibiblioteki madryckiej — korzystal z publikacji opartych na zdeponowanych tam
materialach®. Zatem podstawg do napisania monografii hiszpariskiego infanta
staly sie wnikliwe studia nad wielojezycznymi dokumentami udostepnionymi
przez uprzednich biograféw krélewicza. Zasadniczy kierunek interpretacji tych
materialéw, zaproponowany przez Karlowicza, wynikal z ogdlnej oceny przy-
czyn, dla ktérych szesnastowieczny hiszpariski nastepca tronu zostal odtrgcony
przez wlasnego ojca i umieszczony w wiezieniu, gdzie zmarl po kilku miesig-
cach. Przedmiotem krytycznych studiéw polskiego badacza byly nie tyle losy,
ile raczej legenda nieszczesnego krélewicza, podtrzymywana przez licznych
historykéw i spopularyzowana w dramacie Fryderyka Schillera. Niedomo-
wienia narosle wokoét postaci Karlosa, a szczegdlnie wokol przyczyn nielaski,
w jaka ksigze popadl w ostatnim okresie swojego zycia, legly u podstaw wielu
podejrzen, pomoéwien i hipotez. Schillerowska préba wyjasnienia tragicznych
loséw infanta stala si¢ kanwag libretta znakomitej opery Giuseppe Verdiego, kto-
rej premiera (1867) zbiegla si¢ w czasie z publikacja Jana Karlowicza. Mozna
jedynie przypuszczer, ze ta zbiezno$¢ dat nie wplyneta pozytywnie na recepcje
omawianego tu studium historycznego; ugruntowana podéwczas pozycja Ver-
diego sprawiata, ze polemika z jego dzielem, chociazby najlepiej uzasadniana,
nie mogta by¢ wystarczajaco skuteczna w walce z romantyczng i hieratyzowana
wersja historycznych wydarzen. A propozycja Karfowicza, co warto podkresli¢
na wstepie, nie zawiera spektakularnych odkry¢. W tym kontekécie mozna po-
stawi¢ pytanie, czy zaproponowana przez polskiego badacza koncepcja inter-

pretacyjna byta na tyle przekonujaca, by jej autor mégt liczy¢ na zrozumienie

*Dowody na to znajdujemy w przypisach. Por. np. J. Kartowicz, Don Karlos, krélewicz hiszpariski, Sktad
Gléwny w Ksiegarni Maurycego Orgelbranda, Warszawa 1867, s. 41.

*,,Depesze te redagowal doktor Velasco, nauczony, jak wida¢, przez swojego pana tego zawilego
i dwuznacznego stylu. Pochlebiam sobie, ze tlémaczenie moje nie moze da¢ wyobrazenia o niejasnosci
oryginatu hiszpanskiego, ktory sie znajduje w archiwum w Simancas”. Tamze, s. 168, pisownia oryginalna.

’ Por. tamze, przypis 1, s. 56, w ktérym Kartowicz komentuje stowa Filipa II: ,, <Mucho ha aventurado do
Juan!> W niewiadomego zyciu (sic!) Filipa I, w bibliotece madryckiéj pod znakami MS. Bb, 122"

14



Ewa Kosowska, Przypadki don Karlosa

profesjonalnie przygotowanych czytelnikéw i na akceptacje profesoréw Szkoly
Gloéwnej. Ot6z wydaje sie to watpliwe, mimo ze monografia oparta byla na so-
lidnych podstawach zrédlowych. Karlowicz praktycznie nie zdotal odszukaé
nowych, nieznanych dokumentéw, ktére umozliwilyby przewarto$ciowanie

utrwalonych w historiografii sadéw. Poprzestal na zgromadzeniu istniejacych
materialéw oraz prébie wydobycia z nich kilku niuanséw, ktore — odpowiednio

o$wietlone — mogly sprzyja¢ podawaniu w watpliwos¢ oficjalnej wersji loséw
hiszpanskiego ksigcia. Trudno wykluczy¢, ze i sam Karlowicz zdawal sobie

sprawe z watlosci podstaw, na ktérych budowal odmiennos¢ wlasnej koncepciji.
Mimo ze w toku wywodu konsekwentnie jej bronil, to nie potrafit znalez¢ odpo-
wiednio mocnych, nowych argumentéw. W pracy pojawiaja sie liczne powto-
rzenia i zabiegi retoryczne, majace sktoni¢ czytelnika do przewartosciowania

dotychczasowej opinii o ksieciu Asturii. Jednak wigkszo$¢ tych argumentéw
ma charakter emocjonalny, podporzadkowany bezalternatywnej tezie, ktorej

bezsprzeczne udowodnienie bylo niejako z géry skazane na niepowodzenie.
Jesli bowiem tradycyjna historiografia upatrywata w don Karlosie czlowieka

chorego umystowo, to Karlowicz chcial w nim widzie¢ szlachetnego, ale krzyw-
dzonego przez wlasnego ojca mlodzierica, ktory by¢ moze posiadat przywary,
ale na pewno nie byt szalony. Przywolywany w rozprawie zesp6t faktograficzny,
dobrze znany historykom, nie mégt budzi¢ wiekszych kontrowersji. Jednak
cale studium, ze wzgledu na operowanie pewnymi schematami poznawczymi

i interpretacyjnymi, ktore wynikaly z déwezesnych mdéd, ale rekonfigurowaly
je w okre$lony, niezgodny z tamtym kanonem i nieprzekonujacy sposéb, nie

spotkalo sie z entuzjastycznym przyjeciem. Jego bohater, odarty z nimbu nie-
zaleznosci i meskiego buntu, takze nie mégl budzi¢ takiej sympatii, jak don

Carlos Schillera czy Verdiego.

Wspolczesny czytelnik musi sie¢ w tym miejscu zmierzy¢ z istotnym klopo-
tem, z rzedu tych, ktére utrudniaja miedzy innymi lekture Antropologii struktu-
ralnej. W rozdziale po$wieconym strukturze mitu Claude Lévi-Strauss zamiesz-
czaznamienne zdanie: ,WeZmy na przyklad mit Edypa, ktéry ma te zalete, ze jest
znany wszystkim, co zwalnia z obowiazku opowiadania go™. Ot6z wieloletnie
dos$wiadczenie akademickie dowodzi, ze nie zwalnia. Dzisiejsi studenci obra-
caja sie juz w kregu innych lektur, mimo ze cze$¢ z nich — cho¢by przez pamigé
szkolnych odczytan Antygony — potrafi fragmentarycznie zrekonstruowac losy

Labdakidéw. Ale posta¢ don Karlosa dawno juz przestala by¢ gosciem masowej

¢ C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przel. K. Pomian, PIW, Warszawa 1970, s. 293.
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wyobrazni. Z tego wzgledu nalezaloby ja przyblizy¢, gdyz bez tego zabiegu ja-
kiekolwiek odniesienia do Karlowiczowej reinterpretacji mijajq si¢ z celem.
Don Karlos urodzil si¢ 8 lipca 1545 r. jako syn Filipa (1527-1598), regenta
Kastylii i ksigcia Asturii (oficjalny tytut hiszpanskich nastepcow tronu) z rodu
Habsburgéw oraz Marii Portugalskiej (1527-1545). Po abdykaciji cesarza Ka-
rola 'V, jego syn, a ojciec Karlosa, objal rzady w Hiszpanii jako krdl Filip II. Tym
samym don Karlos zostal ksieciem Asturii. Los wczesnie pozbawil go opieki
matki, ktéra zmarta w kilka miesi¢cy po narodzinach chlopca. Osiemnastoletni
ojciec, zajety kolejnymi matzeristwami, polityka i rzadami (od 1554 krél Sycylii
i Neapolu oraz tytularny krél Chile, od 1555 namiestnik Flandrii) powierzyt
wychowanie jedynaka nauczycielom, wéréd ktorych znalazt sie Honorato Juan,
wysoko ceniony przez mlodego ksiecia za oddanie i lojalno$¢. Wkrotce w kre-
gach dworskich pojawialy sie informacje o rozmaitych ekscesach z udziatem
kilkunastoletniego don Karlosa. Trudno okresli¢ rzeczywiste rozmiary tych re-
welacji, gdyz ze wzgledu na prestiz rodziny krélewskiej mogty by¢ odpowiednio
i naglasniane, i wyciszane. Zrédla wskazuj takze i na to, ze ojciec otaczal syna
opieka, chociaz niekoniecznie czuloscia. Mlody ksiaze zaprzyjaznil sie z trze-
cig’ zong Filipa II, Izabela z rodu Walezjuszy, oraz przyrodnim stryjem, don
Juanem, nie$lubnym synem Karola V®. Sam cesarz takze poswigcal wnukowi
sporo zyczliwej uwagi. Filip II zamierzal poczatkowo powierzy¢ synowi rzady
we Flandrii, ale zrezygnowal z tego, prawdopodobnie z uwagi na komplikujaca
sie sytuacje polityczng — Niderlandy oficjalnie staraly si¢ zachowa¢ neutralnosé¢
w nasilajacych si¢ sporach religijnych, ale przedstawiciele lokalnych spoteczno-
$ci w sytuacjach konfliktowych sprzyjali protestantom. Opanowanie sytuacji
na ziemiach formalnie podlegtych Habsburgom wymagalo od Filipa II duzej
ostroznoéci. Przez dlugi czas nie angazowal si¢ osobiécie w toczace sie tam spory
i odwlekal wyprawe na pélnoc. Natomiast don Karlos, przeswiadczony o zna-
czeniu swojej politycznej roli w Niderlandach, rozpoczal niezalezne negocjacje
z kortezami. Stosunkowo niespodziewanie Filip II rozkazal 18 stycznia 1568 r.
uwiezi¢ syna najpierw w jego sypialni, potem w wiezy, gdzie ten zmarl 24 lipca

1568 . w nie do korica jasnych okoliczno$ciach. Smier¢ dwudziestotrzyletniego

7 Pierwsza zona Filipa IT byla Maria Manuela Avis (1527-1545), matka don Karlosa, druga Maria I Tudor
(1516-1558), trzecia Elzbieta (Izabela) de Valois (1545-1568), z ktéra miat dwie cérki, czwarta — Anna
Austriacka (1549-1580). Z ostatniego malzeristwa przyszlo na $wiat trzech synéw, z ktérych tylko jeden
dozyl pelnoletniosci i objal rzady po ojcu jako Filip IIT (1578-1621), oraz jedna cérka.

8 Sposdb prezentowania postaci Don Juana wskazuje na to, ze Kartowicz dokonuje kontaminacji dwoch
postaci: przyrodniego brata Filipa II, wslawionego w licznych wojnach, oraz legendarnego szlachcica,
stynnego z mitosnych podbojéw.
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nastepcy hiszpanskiego tronu zbulwersowala opini¢ publiczng; zaczeto snu¢
rozmaite domysly i doszukiwad si¢ ukrytych przyczyn tragedii. Karlowicz tak

charakteryzuje te nastroje:

Jedni twierdzili, ze krélewicz szlachetny i wolnomyslny, sprzyjajacy reformie [tj. pro-
testantom — E.K.] i swobodom ludowym, istne przeciwieristwo ojca, padl ofiara strasznej
nienawisci Filipa I, wigziony i wreszcie otruty przez niego. Do tej tragicznej historii przy-
platano pézniej okrase romantyczng: dowodzono, ze mial stosunki miloéne z macocha, ze
ta zalu po jego $émierci wkrétce sama umarla, czy tez ze Filip I, chcac ukara¢ niewiernos¢,
zgon jej przyspieszyl. Z réznych poglosek, domysléw i potwarzy urosta legenda o don
Karlosie, opowiedziana w calej swej mitycznej $wietnosci przez Saint-Réal’a (w koticu
XVII w.) i uidealizowana w sto lat pézniej przez Szyllera w znakomitej tragedii jego, na
romansie historycznym Saint-Réal’e osnutej.

Drudzy, broniac Filipa drugiego i zasad jego, uprzedli druga legende, réwniez jak tamta
z prawda dziejowq niezgodng. Dowodzili: ze Bég ukaral poboznego i roztropnego kréla wy-
rodnym synem, wktérym przyrodzenie zgromadzilo wszystkie wystepki i wady: odstepstwo
od wiary przodkéw, zdrade kraju, szalong popedliwo$¢, nieograniczong zadze panowania,
zycie rozwigzle, a na domiar zupelng nieudolnos$¢ umyshu i nawet przystepy wicieklego
oblgkania; ze dobry ojciec ze lzami musial syna marnotrawnego uczyni¢ nieszkodliwym, od-
bierajac mu wolnos¢, a ze szalony mlodzieniec i w wiezieniu nie upamietat si¢, lecz owszem
dopuszczal si¢ najdzikszych wybrykéw, wyniszczyl naumyslnie zdrowie i zmart.

Takie sa dwie ostateczne wersje legendy o don Karlosie. Dzisiaj, gdy namietne rozjgtrzenie
dwoch stronnictw znacznie si¢ ukoilo, gdy nauka historyczna wzbogacita si¢ nowemi
materiatami, spokojne i gruntowne rozsadzenie sprawy pomiedzy ojcem a synem stalo si¢
mozebnem. [...] Straci moze na tem poezja, bo ubedzie jej jeden opromieniony aureolg
wznioslosci ideal; ale prawda dziejowa zyszcze, a ta przecie ma swoje prawa, nie mniejsze

od praw piekna artystycznego®.

Ideal ,prawdy dziejowej” wywodzacy sie z koncepcji Leopolda Rankego,
zdominowal my$lenie dziewietnastowiecznych historykéw. Na ten ideal po-
wolywali si¢ miedzy innymi uczestnicy stynnego sporu o powie$¢ historyczna.
Przeciwnicy tego gatunku, a moze $cislej tej nazwy genologicznej, sugerowali,
ze miedzy powie$cia, czyli zmysleniem a historia, czyli prawda dziejowa jest

przepasé; byli zatem przeciwni beletryzowaniu materialéw historycznych

? J. Karlowicz, Don Karlos..., s. 8-10.
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i tworzeniu dziel literackich, w ktérych ,prawda dziejowa” mieszala sie z fik-
cja'®. Zasadnicza teza Rankego, sprowadzana do wskazania, ze historyk winien
pisac wie es eingentlich gewesen sein'', jak bylo naprawde, zauroczyta nie tylko
Karlowicza - dla dziewietnastowiecznych historykéw stala sie zawodowym
nakazem, ktérego fundamenty podwazone zostaly dopiero przez prezentyzm
inarratologie. Tworcy obu tych dwudziestowiecznych orientacji upominali sie
przede wszystkim o uwzglednienie intencji oraz politycznych uwiklan twor-
c6w historycznego przekazu, narratolodzy dodatkowo wskazywali na nieznane
wczeéniej uwarunkowania pisemnych relacji, podporzadkowanych okreslonym
konwencjom narracyjnym i gatunkowym'?. Ale w polowie wieku XIX ideal
prawdy dziejowej byl postulatem ciagle aktualnym. Upatrywano go w doborze
zrédel, sposobach porzadkowania faktéw, w poréwnywaniu réznych przekazow.

Na tym tle studium Karlowicza zdecydowanie sie¢ wyrdznia. Jako histo-
ryk konsekwentnie upomina si¢ on nie tylko o prawde dziejowa, rozumiang
faktograficznie. Upomina sie takze, a moze przede wszystkim, o prawde psy-
chologiczng, o uwzglednienie prawdopodobieristwa dziatania poszczegélnych
postaci. Analizujac czyny, jednoczeénie probuje odstaniad intencje, zachowane
w przypadkowo utrwalonych sformulowaniach, skrywane pomiedzy wierszami
dyplomatycznych not i sprawozdan, mniej lub bardziej tajnej korespondencji.

W zakonczeniu swojego studium pisze:

Wypowiedzialem wyzej, szkicujac posta¢ don Karlosa, co sadze o jego charakterze, glowie
isercu. Nie chcialem, aby ta praca moja byta apologia krélewicza hiszpariskiego, staralem
sie tylko szuka¢ prawdy dziejowej, nie widzac potrzeby ,robienia z ludzi ani szatanéw, ani
anioléw”, a jezeli w Filipie II wiecej zywiotdéw szatanskich niz ludzkich znalazlem wina

nie moja, lecz faktéw, a te same przez sie¢ moéwia".

Tak sformulowane podsumowanie, w ktérym Kartowicz expresis verbis opo-
wiada sie za obiektywizmem historycznym, pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z tokiem jego wywodu i sposobem prezentowania argumentéw. Mozna bowiem

powiedziel, ze cale studium podporzadkowane zostalo wyrazistej tezie, ktéra

19Znamienny glos w tej dyskusji zabral Henryk Sienkiewicz, O powiesci historycznej, w: Henryk Sienkiewicz,
oprac. J. Kulczycka-Saloni, Panistwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1966.

"' L.von Ranke, Geschichten der romantischen Vilker von 1495 bis 1514, w: Somtliche Werke, Leipzig 1885,
t. XXIIL, 5. VIL

12 Por. E. Kosowska, Antropologia i historiografia, w: tejze, Negocjacje i kompromisy. Antropologia polskosci
Henryka Sienkiewicza, Slask, Katowice 2002.

13J. Kartowicz, Don Karlos..., s. 195.
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brzmi: nie jest prawda, ze don Karlos byt czlowiekiem chorym umystowo. Nie
jest tez prawda, ze Filip II kochal syna i otaczal go opieks, chociaz niekiedy
sprawial takie wrazenie. Nie jest prawda, ze miedzy Karlosem a Izabela istnialy
relacje emocjonalne przekraczajace granice przyjazni, ani ze don Karlos zacho-
wywal si¢ w sposéb szczegdlnie naganny, ze byl zadny wladzy i skory do gnie-
wu. Karfowicz wielokrotnie podkresla, ze oficjalne powody uwigzienia ksiecia
Asturii, enigmatycznie okre$lane w korespondencji dyplomatycznej, wzbudzaja
uzasadnione watpliwoséci. Na dowdd przytacza wyimki z listow, jakie na rozkaz
Filipa II rozestano do cztonkdéw rodziny krélewskiej, na dwory europejskie, do
kortezéwirad najwazniejszych miast hiszpariskich. Korespondencje te, trwajaca
przez caly czas uwiezienia krélewicza, cechuje konsekwentne unikanie jedno-
znacznoéci: od krétkich, suchych informacji, rozsytanych po Europie na rozkaz
krélewski, po obszerniejsze wyjasnienia, ktére w kilku wypadkach Filip pisat
osobiécie, w tym przestania do cesarza i papieza. List do Karola V, dziadka don
Karlosa, z dnia 19 maja 1568 r. zawiera nastepujacy, cytowany przez Karlowicza

passus:

Widzi W.C. Mo$¢ z powyzszych dowoddw, ze uwigzienie ksiecia nie wyniklo ani z zad-
nego wykroczenia jego przeciwko mnie, ani z zadnych rzeczy przeciwnych religii; ze
nie jest ono $rodkiem poprawczym, gdyz poprawy ksiecia nie mozna bylo sie spodzie-
waé, bo wady jego wynikaly z natury (Filip II. daje do zrozumienia, ze don Karlos byt
oblgkanym!); wreszcie iz to co sie stalo nie jest srodkiem przemijajacym i nie bedzie

zmienioném w przyszlosci'®.

W ocenie badacza wigksza cze$¢ cytowanej korespondencji zawiera podobne
sformutowania. Kartowicz wyraznie nie ma zaufania do wyjasnien krélaina
dowdd przytacza duze fragmenty pierwszego listu w tej sprawie, wyslanego

do cesarza:

'* Cytuje za: J. Karlowicz, Do Karlos.., s. 167. Objasnienie w nawiasie oraz wyréznienie pochodzg od
Jana Karlowicza, ktory ponadto powyzszy tekst opatrzyt przypisem: ,Oryginat tego listu zaginal; brulion
znajduje si¢ w Simancas, a ttémaczenie niemieckie w Wiedniu. Wydrukowany u Gachard’a w dz. wsk. str.
568 i dal.”. Najprawdopodobniej chodzi o dzielo wspomniane w przypisie nr 2 na stronie 11 jego monografii,
czyli o Relations des ambassadeurs venitiens sur Charles V. etc Philippe II, lub tez inne, wspomniane w przypisie
nr 1 na stronie 14: L.P. Gachard, Don Carlos et Philippe II,t.1-2, E. Devroye, imprimeur du roi, Brussels 1863.
Identyfikacje utrudnia nie tylko brak spisu literatury, co w polowie wieku XIX bywato praktyka czesta, ale
takze luki w opisach bibliograficznych. Natomiast powolywanie si¢ na opracowania Gacharda, stosunkowo
nowe i obszerne, sugeruje, ze Jan Karlowicz zamierzat wlyczy¢ sie w modng europejska debate na temat loséw
hiszpanskiego ksiecia i zaproponowac wlasng ich interpretacje.
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Korrespondencja Filipa IL z d. 20 Stycznia 1568 r. dziwnie charakteryzuje tego nieszczere-
go czlowieka: podajemy znaczny jéj ustep, aby oszczedzi¢ sobie trudu wypisywania listéw
do innych dwordw, ktdre wiecéj od tego szczegdlow nie zawieraja, oraz aby pokazac, jak
moéwigc o powodach uwiezienia krélewicza Filip II. wykreca si¢ i wywija, wylicza obficie
powody, dla ktérych nie uwiezil go, ale przemilcza te, dla ktérych to uczynil. ,Postano-
wilem w tém zdarzeniu, powiada miedzy innymi, zlozy¢ Bogu na ofiare wlasne cialo
moje i wlasna krew moja, przekladajac chwale jego i dobro publiczne (frazes stereoty-
powy wszystkich listéw) nad inne wzgledy ludzkie. Dawniejsze i péZniejsze przyczyny,
ktére mie do tego postanowienia sktonily, takiéj sa natury, ze ani ja Waszéj wysokosci
o nich donosi¢, ani W. Wysoko$¢ dowiedzie¢ sie o nich nie mogliby$émy bez wznowienia
wspdlnego smutku naszego: doniose zreszta o tém po6zniej. Tymczasem uwiadamiam
W. W, Ze ani bledy, ani niepostuszefistwo, ani brak uszanowania (w don Karlosie) nie
natchnely mie mojém przedsiewzieciem: ze takowe nie ma na celu kary, cho¢ na nig
pewnie ksigze az nadto zastuzyl, lecz ktéraby musiata si¢ pewnym czasem i pewna miarg
ograniczy¢; ze nie jest rowniez $rodkiem poprawczym z nadziejg przeksztalcenia jego
(don Karlosa) bledéw i wybrykéw. Cala ta sprawa ma inne zasady i inne zrédta; sposéb
zapobiezania jej nie zalezy ani na oznaczaniu pewnego czasu, ani na $rodkach majacych
sie uzy¢, jest ona daleko wazniejsza, przez wzglad na obowiazki, ktére mam wzgledem
Boga i krélestw moich”. Wlasnoreczny takze list Filipa II. do cesarza powtarza znane
nam z poprzedniéj odezwy frazesa; list do cesarzowéj cokolwiek jest szczegotowszym
i otwartszym. ,Chcialbym, pisze Filip II., zda¢ szczeg6towa sprawe o rodzaju zycia i po-
stepkach ksiecia, pokaza¢, do jakiego stopnia posuwal swawole i nierzad..., ale opis ten
bylby za dlugim. Podam go w stosownej porze W.C. Moéci i cesarzowi, jak tego blizsze

pokrewienistwo nasze wymaga”'>.

Dalej dokonuje Karlowicz swoistej inwentaryzacji miejsc, do ktérych z roz-
kazu Filipa dotrze¢ miala ,oficjalna” wersja powodéw uwigzienia krélewicza.
Zestawienie to jest przynajmniej podwdjnie intrygujace: po pierwsze rzeczy-
wiscie nie pozwala na odstonigcie jednej, expresis verbis wskazanej przyczyny
krolewskiego postanowienia, a po drugie — nie wyjasnia motywéw, dla ktérych
Kartowicz watpi nie tylko w dobra wole Filipa, ale i w instynkt interpretatorski
wielu znakomitych, a cytowanych przez siebie historykéw. Z dzisiejszej per-
spektywy jaki$ rodzaj uposledzenia intelektualnego lub emocjonalnego, kto-
rym dotkniety byt don Karlos, jest trudny do wykluczenia; rozmaici badacze
skfaniaja si¢ do tezy o fatalnych skutkach endogamii, bedacej udzialem rodziny

13 J. Kartowicz, Don Karlos..., s. 164-165.
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Habsburgéw. Warto tu na marginesie przypomnie¢, ze wrodzona epilepsja
dwoch ksiezniczek z tego rodu mogla przyczyni¢ sie do wygasniecia w polowie
XVIw. dynastii Jagiellonéw. Zreszta niewiele brakowalo, by podobny los spotkat
dynastie Habsburgdéw w Hiszpanii: z o$émiorga dzieci Filipa I, zrodzonych ze
zwigzkdw z trzema kobietami, polowa zmarla w dziecinistwie, a pierworodny
don Karlos w dwudziestym trzecim roku zycia'S. Dzisiaj bardzo trudno jest
zinterpretowa¢ cytowane przez Kartowicza stowa z listu Filipa II: ,Podam go
[wyjasnienie — E.K.] w stosownej porze W.C. Mosci i cesarzowi, jak tego blizsze
pokrewienistwo nasze wymaga”'’, tym bardziej, ze polska wersja tego zdania jest
efektem wielokrotnej translacji. Wspomniane pokrewienstwo moglo zobowia-
zywa¢ do zwyczajowego wyjasnienia powoddéw uwigzienia dostojnego krew-
niaka, lub/i do wspdlnej refleksji nad przyczynami choréb w rodzinie. W XVI
w. biologiczne zasady dziedziczenia nie byly naukowo opisane, ale zaréwno
konieczno$¢ uzyskania dyspensy na matzefistwo miedzy blisko spokrewniony-
mi osobami, jak i ludowa wiedza o tym, ze ,niedaleko pada jabtko od jabloni”
nakazywaly ostrozno$¢ przy wchodzeniu w koligacje z rodzinami, w ktérych
pojawialy si¢ grozne choroby. Publiczne oznajmienie, ze hiszpariski nastepca
tronu byl naznaczony jakim$ psychicznym defektem, moglo fatalnie wptynaé na
habsburskie interesy dynastyczne w calej Europie. Kartowicz zdaje sie zupelnie
nie bra¢ tego pod uwage. Bardzo konsekwentnie natomiast przedstawia Filipa
IT jako okrutnego i zaborczego krdla, ktéry nie zamierzal dzieli¢ sie wladza z je-
dynym (podéwczas) synem. W studium poswigconym losom hiszpariskiego
infanta znajdziemy wiele wzmianek, mniej lub bardziej rozbudowanych, na
temat zamilowania wladcy do krwawych widowisk, na temat jego bezkrytycz-
nej akceptacji metod stosowanych w ramach procedowania Swietej Inkwizycji,
czy obojetnoéci wobec pragnien i ambicji syna. W przyjetej wyktadni inter-
pretacyjnej uderza swoisty dualizm. Zdaniem Kartowicza Karlos (interesujaca
zbiezno$¢ graficzno-fonetyczna, ktéra tatwo moglaby prowadzi¢ na manowce
amatorskiego psychologizowania) jest wrazliwym miodzieicem, nieco roz-
targnionym, ale spragnionym uczu¢ — zwlaszcza ojcowskich, umiejacym od-
wzajemni¢ zyczliwo$¢ i przyjazn, ciekawym $wiata i ludzi, zdradzajacym che¢
szybkiego przejecia krélewskich obowigzkéw. Natomiast jego ojciec to czlowiek
zimny, okrutny i wyrachowany; intrygant celowo opézniajacy rozmaite decyzje

i tym samym dzialajacy na szkode paistwa, to wreszcie zdesperowany monarcha,

160 przypadkach dziedziczenia charakterystycznych cech fizycznych (habsburska szczgka) i psychicznych
odchylen pisal m.in. Stanistaw Ossowski, Wigz spoleczna i dziedzictwo krwi, PWN, Warszawa 1966, s. 86 i n.
17]. Kartowicz, Don Karlos..., s. 165.
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ktory z obawy przed perspektywa oddania czes$ci wladzy wiezi wlasnego syna
oraz publicznie insynuuje, Ze czyniac to ma na uwadze racje stanu. Trudno po-
godzi¢ powtarzane przez Karlowicza zapewnienia, ze ,prawda dziejowa” jest
zasadniczym celem reinterpretacji biografii don Karlosa, z jednoczesng czarno-
-bialg prezentacja portretéw ojca i syna.

Natomiast z perspektywy czasu i na podstawie argumentéw zgromadzonych
przez samego Karlowicza mozna zrozumie¢, dlaczego historycy zaliczaja Ka-
rola Vi Filipa II do ,Habsburgéw wiekszych’, bardziej w dziejach znaczacych,
podczas gdy Filip III, owoc czwartego malzenistwa Filipa II, jest juz jednym
z ,Habsburgéw mniejszych” Mimo kryzyséw gospodarczych, zwigzanych z nie-
kontrolowanym naplywem zlota z kolonii, i kryzyséw politycznych wynikaja-
cych ze slabej integracji poszczego6lnych prowincji hiszpaniskich, sktonnych do
buntu i zabiegajacych jedynie o lokalne interesy, Filip I odni6st wiele sukcesow
militarnych i kulturalnych. To on przenidst stolice z Toledo do Madrytu, on tez
wybudowac¢ kazat Eskurial, w ktérym zreszta najchetniej przebywal. Zarzucane
mu przez Karlowicza kunktatorstwo uchronilo kraj przed wieloma potencjal-
nymi zamieszkami, a silny zwigzek z papiestwem zapewnil Hiszpanii miano
monarchii arcykatolickiej. Krdl, §wiadomie czynigc to panstwo ostoja kontrre-
formacji (migdzy innymi przez ozenek z Maria I Tudor, znana z prze$ladowania
angielskich protestantéw), jednoczeénie wewnetrznie jednoczyl pastwo od
wiekow dazace do przezwyciezenia tradycyjnie separatystycznych inklinacji
autonomicznych prowincji.

Interpretacja oparta na zanegowaniu Schillerowskiej wersji wydarzen przy-
czynila si¢ do zintensyfikowanej infantylizacji infanta: o ile w romantycznym
dramacie don Karlos jest mlodym mezczyzna, tragicznie zakochanym w ma-
cosze-réwiesnicy i zbuntowanym przeciwko staremu ojcu-tyranowi (w rzeczy-
wistosci w chwili $émierci don Karlosa Filip I miat 41 lat), o tyle Karlowicz
przedstawia go jako prawie bezwolnego, wrazliwego chlopca, nieustannie
krzywdzonego przez los i bezskutecznie zabiegajacego o milos¢ ojca. Trudno sie
zatem dziwi¢, ze nie byla to interpretacja, ktéra mogta wygra¢ z romantycznym
mitem, wzmacnianym talentami Schillera i Verdiego. Dokonujac reinterpreta-
cji upowszechnionej w Europie wersji dziejéw don Karlosa Karlowicz — bez-
wiednie lub celowo — wpisal ja w jeszcze inny model opowiesci o tragicznych

relacjach miedzy ojcem a synem.
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Sama historja walki Filipa IL. z Niderlandami jakze zajmujacy i nauczajacy widok przedsta-
wia! Obok niej zycie i $mier¢ don Karlosa wyglada jak epizod domowy, jakby zwrdcenie
uwagi na zawzieto$¢ i okrucienstwa Filipa IL. na wlasne gniazdo; widac z nich jakim byt
we wlasnej rodzinie, za kulisami wielkiego ,teatrum mundi” fanatyczny i despotyczny
ten monarcha.

Naturalnie, Ze z punktu historycznego dzieje krélewicza hiszpanskiego o tyle zajecia
wzbudzajg, ile grozng posta¢ Filipa I z nowej wyswietlaja strony: historji bowiem nie
tyle chodzi o samego don Karlosa, ktéry zadnéj prawie znaczacej roli na jéj widowni
nie odegral, ile 0 postepowanie z nim ojca, oraz zwiazek i stosunek jaki tragiczne losy

mlodzierica mialy z wielkiemi wypadkami biezacymi'®.

Idac za spostrzezeniem, ze polscy czytelnicy slabo znajg historie Euro-
py zachodniej, i dlatego warto jej ,poda¢ epizod réwnie zajmujacy, jak jaka
cause célébre z Nowego Pitawala, i tem zacheci¢ do dziejow wlasciwych™”?,
Jan Kartowicz zdaje si¢ probowa¢ sil w gatunku, ktory zaczal §wigci¢ triumfy
dopiero w konicu XX w., czyli w historycznej powieséci kryminalnej. Jedno-
cze$nie broni sie przed ewentualnoscia takiej kwalifikacji, konsekwentnie
deklarujac, ze chodzi mu o ,prawde dziejowq’, a taka jest przede wszystkim
prawda psychologiczna.

Fascynacja mozliwosciami nowoczesnej psychologii nie byla w latach
sze$¢dziesigtych XIX w. niczym nadzwyczajnym - praktycznie niemal wszyst-
kie wazne nurty filozoficzne tego czasu upatrywaly w uwarunkowaniach psy-
chologicznych podstawowych mechanizméw spolecznych i historycznych. Na
okres pracy Karlowicza nad dziejami don Karlosa przypadata m.in. wyjatkowa
aktywnos¢ naukowa i publikacyjna Moritza Lazarusa, ktory w potowie stulecia
zredefiniowal i poszerzyt Wundtowska koncepcje "Volkerpsychologie" (psy-
chologii narodéw, psychologii etnicznej), a w roku 1860 byt wspélzalozycie-
lem pisma “Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft”. Malo
prawdopodobne, by Karlowicz, studiujac w Berlinie i tam uzyskujac stopient
doktora, nie zetknat sie z tym nurtem badawczym. Niewykluczone tez, ze pod-
jeta przez niego préba przedstawienia ,prawdy dziejowej” jako prawdy psycho-
logicznej (tak w aspekcie indywidualnym, uwzgledniajacym cechy osobowosci
bohater6éw historycznych, jak i w aspekcie kolektywnym, akcentujacym specy-

fike zachowan zbiorowych) byla efektem fascynacji zaréwno mozliwo$ciami

18], Karlowicz, Don Karlos..., s. 7-8.

19 Tamze, s. 8.
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interpretacyjnymi Volkerpsychologie, w wersji zaproponowanej przez Wilhelma
Wundta, jak i ugruntowana koncepcja Leopolda von Ranke. Niestety, proba ta
- jak sugeruja biografowie Kartowicza — nie uzyskala akceptacji miedzy innymi
Jozefa Kazimierza Plebaniskiego®, historyka, ktory doktoryzowat sie w Berlinie
w 1855 r.,, nastepnie wykladal we Wroclawiu, a potem — protegowany przez
margrabiego Wielopolskiego — uzyskal mianowanie na stanowisko profesora
zwyczajnego Szkoly Glownej w Warszawie. W tamtym czasie byl niekwestio-
nowanym autorytetem, a jego stanowisko w sprawach interpretacji historycz-
nych bylo traktowane z najwyzsza rewerencja. Jezeli rzeczywiscie konsultowa-
no z nim sprawe przyznania Karlowiczowi docentury, to opinia Plebaniskiego
nie mogla by¢ przychylna, chociazby ze wzgledu na pozytywistyczne z ducha
preferowanie w wywodzie naukowym myg¢lenia racjonalistycznego, chlodnego,

antyemocjonalnego.

Na wyktadach P. dawat wyraz przekonaniom zachowawczo-ugodowym. Wladystaw
Nowicki sugerowal, ze Wielopolski sprowadzit P-ego ,na lekarza gléw zapalonych’”. P,
przeciwnik jakiejkolwiek konspiracji badZ walki zbrojnej, byt zwolennikiem pracy orga-
nicznej. Postawie i wypowiedziom P-ego i kilku innych profesoréw przypisywano nielicz-

ny stosunkowo udzial mlodziezy Szkoty Gléwnej w akcji powstanczej*..

Plebanski (1831-1897), pie¢ lat starszy od Kartowicza, ale dysponujacy
znacznie dluzszym stazem naukowym i uniwersyteckim, byt historykiem, ktory
znal doskonale dzieje Hiszpanii, a ponadto miat duze do$wiadczenie w pracy
w archiwach (w Berlinie odnalazl nieznane listy Jana Kazimierza). Studia we
Wroclawiu i Berlinie pozwolily mu tez na orientacje w koncepcjach zaréwno
Rankego, jak i Wundta. Trudno orzec, na ile znana mu byta idea Volkerpsycho-
logie, kladaca nacisk na roznice psychokulturowe. W pracy Karlowicza mégt go
jednak razi¢ swoisty uniwersalizm, podporzadkowanie specyfiki relacji dwor-
skich w szesnastowiecznej Hiszpanii nie tyle nawet ogélnym mechanizmom
psychologicznym, ktére zreszta dopiero Freud prébowal dokladniej opisa¢
i diagnozowag, ile uwarunkowaniom niemalze natywistycznym. Zly i perfidny
Filip, niszczacy wszelkimi sposobami swojego nieszczesnego i niewinnego syna

to stereotyp zbyt jednoznaczny, jak na naukowe wymagania lat sze$¢dziesiatych

2 Starania K-a nie powiodly si¢ skutkiem nieprzychylnego stanowiska prof. J. Plebaniskiego”. O. Gajkowa,
S. Urbariczyk, Karlowicz Jan Aleksander Ludwik ..., s. 53.

*!'S. Konarski, Plebariski Jozef Kazimierz, Polski Stownik Biograficzny, t. 26, red. E. Rostworowski, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich - Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1981, s. 708.
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XIX w. Byl to zreszta schemat znany skadinad: zaréwno dramat rodzinny, jak
i dobér wartosciujacych, nasyconych emocjonalnie okreslen uzytych do pre-
zentacji skutkéw bezwzglednosci Filipa II, nadto przypominaty dobrze znane
Polakom losy Iwana Groznego i Piotra Wielkiego: dwoch caréw, ktdrzy zapisali
sie w historii jako tworcy poteznego imperium, a jednoczesnie jako synobdjcy.
Jezeli Plebaniski odczytal takq intencje w studium Karlowicza, to niewatpliwie
mogt sie do niej odnie$¢ krytycznie z dwéch przynajmniej powodéw. Po pierw-
sze dlatego, ze zywil nieche¢ do plytkiego psychologizowania i przypadkowych
analogii. Docenial znaczenie pobudek emocjonalnych w zyciu spolecznym, ale
sadzil, ze osoby podejmujace decyzje o znaczeniu historycznym powinny bazo-
wacd na przestankach racjonalnych. Jego zdaniem w procesie dziejowym uczucia
pelnia role wazng, ale to nie od nich zalezy postep ludzko$ci*>. Wyszukiwanie
przez Karfowicza przede wszystkim indywidualnych i niskich pobudek psycho-
logicznych, stojacych za decyzjami politycznymi wybitnego wladcy byly tylko
pozornie zgodne z jego wlasna koncepcja specyfiki dziejow czlowieka; jesli
w zyciu spolecznym nie ma ,dwéch zjawisk tozsamych’, to aluzje polityczne
zaciemniajg jedynie specyfike konkretnych, historycznych uwarunkowan wply-
wajacych na taki a nie inny przebieg wydarzen. Ponadto Plebanski w swoich
wyktadach odnosit sie z sympatia do osiagnie¢ cesarzy niemieckich, ktérzy od
$redniowiecza optowali za uniwersalizacja Europy*. Silna wladza Habsburgow
byla warunkiem utrzymania tej tendencji. Zatem teza, ze Filip II byl wyrod-
nym ojcem, ktéry przyczynil sie do $mierci wlasnego syna, nawet jesli po czesci
sluszna, to, zdaniem Plebanskiego, nie zastugiwala na akceptacje w kontekscie
politycznych zdobyczy kréla.

Nie sa znane konkretne przyczyny, dla ktérych Jozef Plebanski — jesli to
byt on przede wszystkim — nie popart staran mtodszego kolegi o docenture.
Trudno po latach odpowiedzialnie stawia¢ teze o Ezopowym jezyku poten-

cjalnej rozprawy habilitacyjnej Karlowicza, i o wplywie rozpoznania lub nie

?*  Profesor warszawskiej Szkoly Gléwnej J. K. Plebanski, ktéry najwiecej uwagi po$wiecal zagadnieniom
teoretycznym historii, bardzo silnie przeciwstawiat $éwiatu fizycznemu — naturze, »gdzie nie ma woli ani
samowoli«, gdzie panuja prawa i koniecznosci, $wiat duchowy. Wskazywal na to, ze w zyciu spolecznym
nie ma »dwdch zjawisk tozsamych«, nie ma takiej regularnosci jak w przyrodzie, gdyz $wiadoma wola
i namietnosci ludzkie oraz interesy odgrywaja tu role decydujaca, i dokonuja si¢ »bezustanne zmiany
i przemiany«. Stwierdzal jednak postep w dziejach ludzkosci, a dzwigni¢ jego widzial w rozwoju wiedzy,
»intelektualnej energii«, totez zadanie historii okreslal jako opis »Czynéw majacych wplyw na postep,
cywilizacje i oswiate ludzkosci«. M. Serejski, Wstep, w: W. Smoleriski, Szkoly historyczne w Polsce (Gléwne
kierunki pogladéw na przeszlos¢), BN Seria I nr 142, Wroclaw 1952, s. XXVI.

3 Por. E. Boguslawski, Jézef Kazimierz Plebariski, w: Szkota Gléwna Warszawska (1862-1869), t. 1.
Wydzial filologiczno-historyczny, Krakéw 1900, s. 148-149.
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rozpoznania zawartych w niej potencjalnych aluzji historycznych na ostatecz-
na decyzje wladz Szkoly Gléwnej. Trudno tez dociec, czy jego propozycja la-
czenia ,prawdy dziejéw” z ,prawda psychologiczna” okazata si¢ przedwczesna,
niezrozumiala czy nieprzekonujaca. Faktem jest, ze Jan Kartowicz nie uzyskal
stanowiska docenta i ostatecznie nie przedlozyl studium po$wigconego losom
don Karlosa jako swojej rozprawy habilitacyjnej. W archiwach Szkoty Gléwnej
nie ma $ladu prowadzenia tam jakiegokolwiek przewodu habilitacyjnego®, ajej
przeksztalcenie w Cesarski Uniwersytet Warszawski* niewatpliwie zniechecito
Karlowicza do dalszych staran o stanowisko akademickie. Rezygnacja z pracy
uniwersyteckiej nie oznaczala dla Jana Kartowicza rezygnacji z wielokierun-
kowych badan naukowych. Pézniejszy rozwdj filologicznych, antropologicz-
nych i ludoznawczych zainteresowari Jana Karlowicza sprawil, ze stal sie on
cztowiekiem-instytucja, autorytetem dla kilku pokolen polskich etnograféw
iludoznawcéw. Interesowat sie schematami rozwojowymi zjawisk kulturowych
ijezykowych, docenial znaczenie wiedzy historycznej, ale do badania dziejow

wladcow Hiszpanii wiecej nie wrécil.
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Abstract

Cases of don Karlos

Published in 1867 monograph Don Karlos, Spanish prince is one of the most often omitted works
of Jan Kartowicz. It sometimes appears with remark that on its basis he, unsuccessfully, applied
for a position of associate professor in Szkota Gléwna in Warsaw. This article is an explanation
of the basic thesis of Kartowicz’s monograph, as well as causes, for which such interpretation of

the history of infant prince was not welcomed by the readers of that time.

Keywords: Don Karlos, Jan Aleksander Karlowicz, Szkota Gléwna
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