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nacisk na problematyke mentalnos$ci spoteczenstwa angielskiego dyskutowa-
nego okresu, praca ta jest studium z pogranicza historiografii tradycyjnej, an-
tropologii kultury i psychologii zbiorowos$ci — a wigce, tak jak dwie poprzed-
nie, czyni wkiad w rozwoj historiografii alternatywnych. Poniewaz wszystkie
trzy znakomicie napisane ksigzki w istotny sposdb wpisuja si¢ w spektrum
szeroko pojetych studiow kulturowych, nieco bardziej szczegdtowe ich omo-
wienie moze otworzy¢ nowe przestrzenie dla badan o innych orientacjach —
i dlatego ich przedstawienie wydaje si¢ szczegdlnie wazne.

Tomasz Pawelec, Dzieje i nieswiadomosé. Zatozenia teore-

Tomasz Pawelec tyczne i praktyka badawcza psychohistorii. Katowice: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2004; wydanie w migk-
Dzieje i nieswiadomosc kiej oprawie. 360 stron.

Zalozenia teoretyczne
i praktyka badawcza psychohistorii

Podobnie jak psychoanalityczne studia nad li-
teratura budzity niegdy$ kontrowersj¢ w Srodowi-
skach filologicznych, mieszane uczucia wsrdd pol-
skich historykdéw rodzi dzi$ psychohistoria. Cho¢
w historiografii uprawianej przez nauke Zachodu
od dawna stanowi juz petnoprawny kierunek ba-
dawczy — kierunek, ktory wygenerowat dotad setki
publikacji otwierajac drogg do postrzegania dziejow
w $wietle pytan wczes$niej niewyobrazalnych — to w konteks$cie nauki polskiej
,historia psychoanalityczna”, , historia psychologiczna” czy ,,psychoanalitycz-
ne studia nad historig” (jak czasem okresla si¢ psychohistori¢) stanowia wciaz
jeszcze niepokojace novum. Niepokojace, poniewaz w $wietle obowiazujacych
paradygmatdéw badan historycznych tak zorientowany kierunek badan wykra-
cza poza tradycyjne metodologiczne ramy dziedziny, skutkiem czego uczeni
bardziej konserwatywni postrzegaja go jako przynalezny raczej do domeny
psychologii, a nawet socjologii, za§ badacze liberalni widza w nim pomost ta-
czacy refleksje nad dziejami 1 wspolczesne interdyscyplinarne studia kulturowe
(Culture Studies). W takim konteks$cie, nie jest niczym zaskakujacym, iz ko-
nieczno$¢ zaproponowania zdyscyplinowanej definicji psychohistorii staje si¢
palaca. Pawelec wyjasnia t¢ potrzebg nastgpujaco:

To by¢ moze nieco zaskakujace dla Czytelnika zaabsorbowanie kwestia definicji
zjawiska zwanego psychohistoria wywodzi si¢ z bardzo wczesnego etapu moich
dociekan. Studiujac literaturg przedmiotu oraz (a moze przede wszystkim) rozma-
wiajac z osobami, ktore ,,poczuwaly si¢” do miana psychohistoryka badz tez po
prostu dzielity si¢ ze mna swymi przemysleniami na temat psychohistorii (byli
to zazwyczaj historycy), napotkatem niemale trudnosci w probach ogarnigcia
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catoksztattu zjawiska, okreslenia jego cech konstytutywnych oraz uchwycenia
jego ,,istoty”. Pytanie: ,,Co to tak naprawde jest psychohistoria?”’, nieustannie
powracato. Wciaz ,,skrywata” si¢ ona ,,za mgla”, niejednoznaczna, wielokonturo-
wa, zaskakujaca wciaz nowym obliczem, a jednak odciskajaca wyrazny slad na
historiografii, filozofii historii czy wrgcz calej XX-wiecznej humanistyce i mysli
spotecznej. Metodolog czy historyk historiografii nie moze si¢ jednak ograniczac
do ,.kontemplowania niepoznawalnego”, stad bierze si¢ wltasnie owa konieczno$¢
,»POZytywnego rozstrzygnigcia”, czym jest psychohistoria, majacego zapewne nie-
mato cech konstruowania jej definicji projektujacej (przypis 1, s. 18).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zanim zdecydowat si¢ na publikacje
przedstawianej tu ksiazki, ,,prace przygotowawcze” Tomasz Pawelec zakroit
bardzo szeroko. Oprocz licznych artykulow, jakie opublikowal, jedna z naj-
wazniejszych, najbardziej energochtonnych i najcenniejszych intelektualnych
inwestycji w budowanie swiadomosci psychohistorii w przestrzeni nauki pol-
skiej, bylo wydanie zredagowanej przez niego antologii reprezentatywnych
prac psychohistorykow zachodnich — badaczy o niekwestionowanym mig-
dzynarodowym statusie. Znakomicie dopracowana, opatrzona §wietna przed-
mowa 1 wprowadzeniem, ksiazka wydana zostata w roku 2002 przez UMCS
pod tytulem Psyche i Klio. Historia w oczach psychohistorykow. Na czg$¢
pierwsza antologii sktadaty si¢ prace teoretyczne autorstwa (znanych czgsto
literaturoznawcom polskim) uczonych takich, jak: Bruce Mazlish (,,Podejscie
psychohistoryczne”), Lloyd deMause (,,Niezalezno$¢ psychohistorii”’), Tho-
mas A. Kohut (,,Psychohistoria jako historia”), Peter C. Hoffer (,,Czy psycho-
historia jest naprawdge historia?”’) oraz Peter Loewenberg (,,Psychoanalityczne
modele historii: Freud i pdzniej”). Cze¢$¢ druga zawierata psychohistoryczne
studia przypadkow zrealizowane przez badaczy, wsrod ktorych znalezli sig:
Andrew Brink (,,Zaloba i The Pilgrimage of Life Bertranda Russella”), Tho-
mas A. Kohut (,,Symboliczne uosobienie narodu’), Aurel Ende (,,Dziecinstwo
psychohistoryka oraz historia dziecinstwa’), Rudolph Binion (,,Fikcja literac-
ka jako spoteczna fantazja: europejski kryzys rodziny w latach 1879-1914),
Peter Loewenberg (,,Psychohistoryczne poczatki nazistowskiej mtodej kohor-
ty”’) oraz Bruce Mazlish (,,Amerykanska psyche”). W ten sposob dokonat
Pawelec legitymizacji psychohistorii jako dziedziny badan historycznych
w $wiadomosci polskich metodologow 1 filozoféw historii, uwypuklajac jed-
noczesnie wktad Jerzego Topolskiego', Andrzeja F. Grabskiego?, Zbignie-

"'Topolski, Jerzy: Co to jest psychohistoria?, [w:] tenze: Marksizm i historia, Warszawa
1976, ss. 308-328.

2 Grabski, Andrzej F.: Dylematy psychohistorii, [w:] tenze: Ksztalty historii, £.6dZ 1985,
ss. 505-571.
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wa Kuchowicza’ czy Tomasza Ochinowskiego? (z ktorym publikowal takze
teksty wspotautorskie) w dyskusje nad nowa subdyscypling. Tym samym
réwniez przygotowal grunt pod wilasna, pelnowymiarowa rozprawe Dzieje
i nieswiadomos¢, w ktorej zdecydowanie istotniejszy niz typologiczne spory
o status psychohistorii jako dziedziny, jest problem perspektywy postrzegania
dziejoéw, wypracowanej przez reprezentujacych ja badaczy oraz potencjat stu-
didéw psychohistorycznych w swietle stanu wiedzy na temat dziejow.
Cele wywodu formutuje Pawelec nastepujaco:

[...] Pragng zrekonstruowac zalozenia teoretyczno-metodologiczne psychohisto-
rii oraz podstawowe wlasciwosci praktyki badawczej psychohistorykéw. Podsta-
we konceptualizacji przedmiotu moich dociekan stanowi koncepcja ,,paradyg-
matu historiograficznego” wypracowana w obrgbie polskiej metodologii historii
przez Jana Pomorskiego, wyrastajaca z intelektualnych tradycji tzw. poznanskiej
szkoty metodologicznej, a takze czerpiaca z dorobku wspotczesnych badan nad
historia i filozofia nauki oraz kultury [...]. Przystepujac zatem do studiéw nad
psychohistoria, przyjatem (w postaci roboczej hipotezy) zatozenie, ze istotnie
jest ona wystarczajaco ,,zuniformizowana” w sferze zalozen i praktyki badan,
by mogta by¢ traktowana jako wspdlnota typu paradygmatycznego. Kolejnym
wige celem rozwazan stato si¢ przetestowanie tej hipotezy — rozstrzygnigcie, czy
rzeczywiscie mozna mowic¢ o psychohistorii jako odregbnym historiograficznym
paradygmacie. (s. 12).

Tak poczynione zalozenia Tomasz Pawelec wprowadza w zycie, dzie-
lac ksiazke na cztery rozdziaty — trzy teoretyczne i jeden analityczno-em-
piryczny. Rozdzial pierwszy poswigca Autor eksplikacji pojecia psycho-
historii, tworzac najpierw map¢ powiazan migdzy zainteresowaniami tej
dziedziny a innymi wspotczesnymi dyscyplinami nauk humanistycznych:
psychoanaliza, psychoanaliza stosowana, dziejopisarstwem, historia filozo-
fii 1 naukami spotecznymi. Ztozony, erudycyjny wywdd pozwala mu w ten
sposob okresli¢ ,,obszar badawczy” dociekan psychohistorycznych. Jeden
biegun tego obszaru stanowi¢ beda studia nad zwiazkami migdzy osobo-
woscia, kreacja 1 dokonaniami jednostki w wymiarze historycznym, prowa-
dzone w modelu alternatywnym wobec tradycyjnie przyjmowanego przez
historykéw modelu ,,czlowieka racjonalnego”, czyli studia o charakterze
psychobiograficznym. Na przeciwnym biegunie lokowaé si¢ beda studia
nad dziejami zbiorowosci w $§wietle dynamiki zbiorowej nieswiadomosci,
funkcjonowania mechanizméw obronnych ego ws$rdd reprezentantéw da-

3 Kuchowicz, Zbigniew: O biologiczny wymiar historii, Warszawa 1985, ss. 75-81.

* Ochinowski, Tomasz: Metoda psychohistoryczna a badawcze problemy zarzqdzania,
»Zarzadzanie 1 edukacja” 1997, nr 2-3, ss. 153-180; tenze: Nie tylko psychoanaliza, Wybrane
problemy wspolpracy badawczej historii i psychologii, ,,Historyka”, T. 31, 2001.
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nej grupy, masowych lekéw czy paniki, proceséw traumatyzujacych cate
spotecznosci, osobowosci modalnej czy psychologicznej dynamiki waskich
grup, szczegolnie tych obdarzonych znaczna moca decyzyjna (psychohi-
storia zbiorowos$ci). Skrajne bieguny taczy szerokie spektrum problemow
posrednich, wsrdd ktorych istotne sa studia nad dziecinstwem, a mniej
wazne — badania nad historia psychoanalizy i ruchu psychoanalitycznego,
bedace, zdaniem Autora, obiektem zainteresowania historii idei 1 niewiele
wnoszace do metodologicznego instrumentarium psychohistorii. Ukazujac
specyfike przestrzeni badawczej dziedziny, Pawelec zwraca uwage na wie-
lo$¢ wspotistniejacych koncepcji jej proponentdow. Prowadzi to ostatecznie
do refleksji na temat unikalnos$ci profesji psychohistoryka, ktérego ,,wzorco-
we” kompetencje musza taczy¢ profesjonalizm badacza dziejow i zawodowe
przygotowanie psychologiczne i/lub psychoanalityczne — 1 ktory nie moze
by¢ juz jednostka ,,zdystansowang”, lecz jest zaangazowanym ,,spotecznym
terapeuta”’, podejmujacym dziatania zmierzajace ku ,,ujawnianiu spotecz-
nych niedomagan w przesztosci” po to, by w dobie dzisiejszej ,,przyczynié
si¢ do przezwyci¢zenia destrukcyjnych 1 okaleczajacych tendencji obecnych
w kulturze wspotczesnej dla dobra przyszlych generacji”. Czyni to projekt
psychohistoryczny projektem gleboko etycznym, nie tylko w wymiarze fi-
lozoficznym, ale takze przektadalnym na praktyke spoteczna. Rozdziat za-
mykaja sekcje poswigcone miejscu psychohistorii pomigdzy ,tradycyjng”
1,,nowa” historiografig oraz narodzinom, rozwojowi 1 kryzysowi dziedziny,
ktoére prowadza badacza do konkluzji na temat stanu dyscypliny dzis. Te za$
zapewniaja migkkie przejscie do czgsci kolejne;.

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na analizie mysli metodologiczne] psy-
chohistorykéw, ktora prowadzi do wnioskow na temat psychohistorii jako
odrgbnego paradygmatu w badaniach historycznych, co z kolei wprowadza
wywod rozdziatu trzeciego, poswigconego metodologii stosowanej psychohi-
storii. Pawelec rekonstruuje ja na podstawie analiz wybranych ,,znaczacych
dziel” egzemplifikujacych ,,najwazniejsze wilasciwosci psychohistorycznej
metodologii stosowanej oraz strategii prowadzenia badan w odniesieniu do
podstawowych pol tego kierunku”. Pismiennictwo, na bazie ktorego Pawelec
dokonuje ,,rekonstrukcji”’, zawiera kanoniczne dzieta z dziedziny psychobio-
grafii, historii dziecinstwa oraz psychohistorii grupy i zbiorowos$ci. Wnioski,
jakie z analizy wyplywaja, dotycza z jednej strony zrdznicowania podejs¢
(ktore odpowiada wewngtrznemu zroznicowaniu $wiatopogladowemu srodo-
wiska psychohistorykow), lecz z drugiej — wspdlnych ram psychoanalityczne-
go myslenia, ktore te réznorodnos¢ ograniczaja, a jednoczesnie powoduja, iz
pytania, jakie stawiaja swym obiektom uczeni tej dziedziny, wykraczaja poza
pule pytan mozliwych do postawienia w przestrzeni historiografii tradycyjne;.
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To wilasnie dzigki temu, jak argumentuje Pawelec, psychohistorycy ,,sa w stanie
przyswoi¢ dziejopisarstwu nowe kategorie zrodet i/lub w niestandardowy spo-
sob korzysta¢ z dotychczas znanych”.

Rozdziat ostatni, zawierajacy trzy szczegotowe studia przypadkow, em-
pirycznie ilustruje warsztat psychohistoryczny. Zasadniczym celem tej sekcji
pracy jest przetozenie wywodu teoretyczno-metodologicznego na praktyke ba-
dawcza 1 wprowadzenie nieznajacego dziedziny czytelnika w ,,mentalny swiat
psychohistoryka” 1 ,,wtasciwy mu sposdb prowadzenia badan nad przesztoscia”.
Pierwsze studium, ,Izaak Newton ‘pedzlem psychohistoryka’™, to inspiruja-
ca psychobiograficzna analiza osobowos$ci wielkiego uczonego, dokonana na
podstawie pracy Franka E. Manuela z 1968 roku, zatytutowanej 4 Portrait of
Isaac Newton. Przypadek drugi, ,,Wladca 1 jego dziecinstwo: mtode lata Ludwi-
ka XIII”, jest fascynujacym psychohistorycznym studium dziecinstwa opartym
na waznej pracy Elizabeth Wirth Marvick z 1986 roku pod tytutem Louis X1II.
The Making of a King. Trzecie studium, bazujace na pracy Thomasa A. Kohuta
Wilhelm II and the Germans z 1991 roku, nosi tytut ,,Uwielbiany symbol naro-
du: Wilhelm II i potrzeby psychologiczne jego poddanych” i stanowi §wietny
przyktad pewnego wariantu uprawiania psychohistorii zbiorowosci. Wiaczone
w prace studia przypadkéw stanowia znakomita code dla catej pracy, ktorej
Autor — konsekwentnie zachowujac metodologiczna orientacje wywodu — re-
alistycznie ocenia doswiadczenia czytelnika polskiego 1 ukazuje mu namacalna
probke psychohistorycznej metodologii w dzialaniu, a nastgpnie dokonuje zwig-
ztego podsumowania calej pracy.

Dzieje i nieswiadomos¢ to praca nie tylko znakomita pod wzgledem
warsztatowym, $wietnie udokumentowana, logicznie 1 czytelnie skonstru-
owana, erudycyjna i napisana pigkna polszczyzna: jej cecha najistotniejsza —
1tym samym jej najwazniejsza zaleta — jest jej odkrywczos¢, metodologiczna
odwaga 1 sita inspiracji, dzigki czemu wprowadzenie w polski obieg nauko-
wy wiedzy nowej 1 waznej okazato si¢ mozliwe. Ksiagzka Tomasza Pawelca
bez watpienia wpisze si¢ trwale w kanon polskiego piSmiennictwa histo-
riograficznego, lecz jako dzielo wykraczajace poza tradycyjnie pojmowana
dziedzing ,,historii” — powinna koniecznie trafi¢ do rak kazdego badacza
wspoltczesnej kultury. Produktywno$¢ omowionej tutaj intelektualnej pro-
pozycji objawi si¢ z pewnoscia nie tylko w orientacji nowych prac historycz-
nych, ale takze w studiach kulturowych o ukierunkowaniu literaturoznaw-
czym, antropologicznym, socjologicznym czy politologicznym — pozostaje
wigc jedynie zastanawiac¢ si¢ nad tym, jak fascynujace okaza si¢ dtugofalowe
efekty opus magnum Tomasza Pawelca.
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