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Aleksandra Janowska

Instytut Jezyka Polskiego im. Ireny Bajerowej
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Miedzy staloscia a zmiennoscia
Translokacje elementéw kategorii jezykowych

Zagadnienia zmiennosci zbiorow kategorialnych stanowia podstawowy ka-
non badan historycznojezykowych. Zwykle jednak zwraca si¢ uwage na ogdlne
przewarto$ciowania klas, czasem na zmiany dotykajace pojedynczych form,
jednostek przynaleznych do danej kategorii. Opis relacji miedzykategorialnych
znajduje si¢ nieco na uboczu zainteresowan jezykoznawczych, choc jeszcze
w latach szes¢dziesigtych Adam HeNnz (1967) w znanym artykule Kategorie
przejsciowe (posrednie) w jezyku postulowat tego typu analizy. Wspomnianymi
w tytule kategoriami przejSciowymi nazywat ,,zespot okreslonych jednostek
jezykowych (np. foneméw lub morfemoéw) o pewnej wspdlnej podstawie [...],
ktore pojawiaja sie na granicy zetkniecia si¢ dwoch, poza tym wyraznie scha-
rakteryzowanych i zroznicowanych, kategorii jezykowych A 1 B” (HEINZ, 1967:
45). Badania mialy by¢ zatem skierowane w jego zamysle na te fakty jezykowe,
ktore nie podlegaja prostej klasyfikacji, a ktorych uwazna penetracja moglaby
pozwoli¢ na zrozumienie szeregu zjawisk bardzo réznorodnych i pozornie nie-
majacych ze sobg nic wspdlnego (ibidem: 61). To wazne dla jezykoznawcoéw
spostrzezenia, wazne przede wszystkim dla historyka jezyka.

We wspolczesnej literaturze jezykoznawczej coraz cze$ciej odnajdujemy
stwierdzenia o niemozliwosci jednoznacznego rozgraniczenia faktow jezykowych
1 ptynnosci granic kategorii jako immanentnej cechy jezyka. Jest to prosta i dos¢
oczywista konstatacja z punktu widzenia wspotczesnej nauki, a jednak nie w pet-
ni, jak si¢ wydaje, wykorzystana w badaniach, zwlaszcza diachronicznych. A prze-
ciez ta wlasnie cecha jezyka w duzym stopniu wyznacza mozliwosci ewolucyjne.

W niniejszym artykule proponuj¢ zwroci¢ uwage nie tyle na statyczne
kategorie przechodnie, ile na zagadnienie translokacji elementow kategorii
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jezykowej. Chodzi o jednostki jezykowe, ktore badz stanowig resztki dawnej
kategorii, badz traca zwigzek z pierwotnym zbiorem mimo jego istnienia.
Proponuje zatem zmiane optyki opisu, spojrzenie przez pryzmat procesOw
zwigzanych z odrywaniem si¢ jednostek wchodzacych w sktad danej kategorii.
Co dzieje si¢ z elementami zbioru, gdy z ré6znych powodow odrywaja si¢ od
niego? Jednostki tego typu omawia si¢ zdecydowanie rzadziej, traktuje si¢ je
jak ,,produkt uboczny”, mato wazny element gtownych procesow. Tymczasem,
jak pokazuje historia, z jednej strony sa $swiadectwem zachodzacych zmian
w obrebie macierzystej kategorii, z drugiej — wraz z zatarciem pierwotnej war-
tosci kategorialnej wchodzg w inne relacje gramatyczne (kategorialne) i moga
stanowi¢ istotny impuls do nowych przeobrazen.

Przemiany omawianego typu wymagajg gruntownych studiow, tu wspomne
jedynie o jednym aspekcie zjawisk — o zmianach wynikajacych z podobienstwa
formy i (lub) znaczenia. Jako ilustracja wskazanych proceséw moze postuzyc
kategoria iteratywnosci. Jest to kategoria, dla ktorej nie zostaty wyksztatcone
specyficzne wyktadniki formalne, tym samym elementy tego zbioru — jak mozna
si¢ domysla¢ — stosunkowo atwo podlegaja przesunigciom kategorialnym. Samo
zjawisko iteratywnos$ci nie ma wyrazistych granic i réznie jest wyznaczane
przez jezykoznawcoéw. Dla uproszczenia dalszego wywodu zawezmy nasze roz-
wazania do czasownikow sufiksalnych niedokonanych zwanych nieaktualnymi,
»Wyrazajacych iteracj¢ habitualng przy pomocy wyktadnikéw morfologicznych”
(MiEczkowska, 1996: 316). Chodzi wigc o verba typu miewac, bierac, widy-
wad, klasy znanej juz prastowianszczyznie, ale w pelni ksztattujacej si¢ znacz-
nie pozniej. Ich szczegotowa analize odnajdziemy przede wszystkim w pracy
Bogustawa Dunaja (1971)'. Przypomnie¢ warto, ze na gruncie polszczyzny
dopiero w XVI/XVII wieku mozna mowi¢ o ekspansji tego typu konstrukcji,
ekspansji jednak krotkotrwatej, gdyz juz po XVII wieku, jak wykazuja badania
wspomnianego jezykoznawcy, zbior ten zaczyna si¢ zawegzac. Dzi§ jest to nie-
wielka grupa typu jadaé, chadzaé, widywaé, sypia¢ itd. Dlaczego w polszczyz-
nie klasa ta ulega regresji, pozostawiam w tym miejscu bez doktadnego opisu,
nie ma jednak watpliwos$ci, iz wspomniany juz wczesniej brak wyrazistosci
formalnej odegral duza rolg. Dla nas wazny jest fakt, ze dochodzi nie tylko do
zaniku niektorych form iteratywnych, cho¢ oczywiscie byt to proces najwaz-
niejszy. Przyktadow ich rugowania z jezyka odnajdziemy sporo, np.: bierac,
widawac, zerac, jezdziwac, biegiwac, naszac, bawiaé sie, praszac, czynigc, por.
[zakonnicy — A.).] poczeli hardziej bierac¢ ludzi w niewolg w Polsce i w Litwiej
a robi¢ imi jako bydtem BielKron 346 (SXVI); Capillare, siateczka jedwabna
ktorg na glowie niektorzy ludzie naszajg Macz 34c. 28a. (SXVI). Do tej grupy
wlaczy¢ mozna tez dawne czasowniki wielokrotne, ktore wspotczesnie pozostaja
w formie szczatkowej. Tak zachowaty si¢ w polszczyznie bezokoliczniki wida¢

' O iteratiwach dokonanych pisat Marian Kucara (1966).



A. Janowska: Migdzy stalo$cia a zmiennoscia. .. | 91

1 stychac, cho¢ juz bez znaczenia wielokrotno$ci, por. dawne: Niemcow z niemi
niemato, cosmy je widali w Inflanciach Piel. (SW); Stychatem czestokro¢ takie
rzeczy; wszyscy jestescie bardzo cigzcy cieszyciele Leop. (SW). Proces ich za-
nikania wstrzymata zapewne duza frekwencja.

Znacznie jednak cieckawsze sa jednostki, ktére w jezyku si¢ zachowaly,
mimo iz stracily pierwotny zwigzek kategorialny i przestaly petni¢ funkcje
iteratywng. Neutralizacja iteratiwow (Dunaj, 1971: 108) powoduje, ze wigk-
szos¢ z nich ,wtapia si¢” w nowe $rodowisko kategorialne, identyfikuje sie
z czasownikami jednokrotnymi.

Ta translokacja kategorialna nie dziwi ze wzgledu na podobienstwo formalne
1 semantyczne czasownikow jedno- i wielokrotnych. Iteratiwa nie sg wyraziste
formalnie, szczegdlnie istotna jest zbiezno$¢ form iteratywnych z wtdrnymi im-
perfektiwami (por. widywaé — przewidywad)?. Semantycznie rowniez nie tworza
grupy zamknigtej i nie stanowig jedynego sposobu wyrazania krotnosci, bowiem
i czasowniki jednokrotne moga wyraza¢ kontekstowo te warto$¢. Bliskie sa to
wigc konstrukcje, co w znacznym stopniu przyczynia si¢ do wspomnianych
przesunig¢. Proces ten dotyczy czesto starszych form (gtownie z przyrostkiem
-a), ale nie tylko. Czyta¢, rgbac, tapac, sikaé (por. SBor) to egzemplifikacje
wspotczesnych czasownikow, w ktorych nie zachowato si¢ znaczenie wielokrot-
no$ci. Warto zwréci¢ uwage, ze pierwotne iteratiwa, tracac zwigzek z macierzy-
sta kategorig i utozsamiajac si¢ znaczeniowo ze swoimi podstawami, stajg si¢
dla nich konkurencjg. Efektem rywalizacji moze by¢ np. rozej$cie semantyczne
obu czasownikow, to typowy rezultat wspolistnienia synoniméw. Swiadectwem
tych przemian, czgsto bardzo odlegtych czasowo, sa wspotczesne pary lekse-
mow typu bos¢ — badac, walaé sie — walic¢ sie, ziewacé — ziaé. Czgsciej jednak
dawne formy iteratywne wypieraja czasowniki jednokrotne, ktére wychodza
z uzycia, por. np. dawne sué, drapi¢, tomi¢ zastapione przez sypac, drapad,
tamac itd. To przyktady powszechnie znane.

Widzimy zatem pewne przetasowania w obrgbie dwoch kategorii, ale ze
wzgledu na zbiezno$¢ formalng sa to przesunigcia naturalne, niezmieniajgce
zastanego porzadku kategorialnego.

Nie zawsze omawiany proces przebiega jednak bez zaktocen. I cho¢ spo-
radycznie, ale zdarza si¢, ze dawne verba iteratywne zastgpuja co prawda cza-
sowniki jednokrotnie, ale pozostaja konstrukcje stowotwodrcze przypominajace
o wcezesniejszych relacjach derywacyjnych. Chodzi o przyktady typu wieszaé
— powiesic.

Zazwyczaj wraz ze zmiang czasownika podstawowego przeksztatceniom
ulegaja rowniez derywaty. Tak stato si¢ chocby z parg famac — tomic¢. Pierwotne
formacje typu przetomi¢ — utworzone od czasownika fomic:

? Na te zbieznos¢ zwracajg uwage np. M. Kucara (1966: 15), W. SmiecH (1967).
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Jakom ja nie przelomil Mikotajowa plota 1434 KsMaz III nr 757 (SStp)
Spadt (sc. Eli) stolca (leg. z stolca) wznak za drzwi a zlomil glowe (fractis
cervicibus I Reg 10 4, 18) i zdecht Rozm 630 (SStp)

wraz z ekspansja dawnego iterativum tamac zastapione zostaty konstrukcjami
typu przelamad®. Dzigki temu tworzy si¢ wyrazista pod wzgledem stowotwor-
czym relacja: famaé — przetamac.

Czasem jednak leksykalizacje zatrzymuja proces wyréwnan (adaptacji) sto-
wotworczych. Stad tez sladem wspomnianej wczesniej pary: wielokrotnego wie-
szac 1 jednokrotnego wiesic¢ (por. Pytat pies pasterza: czemu mig wiesisz? azaz ci
wilk nie wigcej krzyw? Rej. SW), sa wspotczesne derywaty typu powiesi¢. Mimo
zaniku czasownika wiesi¢ formacje pozostaly niezmienione. Mamy wiec uktad:
wieszac 1 powiesic¢, zwiesi¢, wywiesic¢ itd. (por. uwagi w DunNaj, 1971: 109).

To samo czgsSciowo dotyczy tez innych czasownikow, np. kfaniaé — kionic¢
— poktonié¢ czy nurza¢ — nurzy¢ — zanurzy¢ (zob. SBor), por. dawne uzycia: Ty
czlowiecze gdy sie¢ modli¢ chcesz / [...] juz sie nie baw myslg swojg o Zadnej
rzeczy / tylko kton sig¢ ku modlitwie GrzegZarn Pos 761 (SXVI); Jako ska-
ta w burzy, co jg pienista fala zewszqd nurzy Kras. (SW). Sytuacja jednak
w pierwszym przyktadzie jest bardziej skomplikowana semantycznie.

Wspomniane zjawisko staje si¢ zatem jednym z wielu czynnikéw narusza-
jacych pewien uktad stowotworczy, nie ma to jednak wigkszego znaczenia dla
jezyka.

Przyktad kategorii iteratywnej pokazuje trzy typowe $ciezki ,,wypadania”
jednostek ze zbioru kategorialnego: zanik danego elementu; funkcjonowanie na
obrzezach jezyka skostniatych form i wreszcie najciekawszy proces — zmiang
funkcji 1 przesuniecie do innej kategorii. Dwie pierwsze §ciezki sg $cisle ze
soba powiazane, skostnienie bowiem to wynik zwykle duzej frekwencji, ktora
hamuje rugowanie z jezyka danej jednostki. Natomiast problem ptynnosci granic
kategorialnych, charakterystyczne przejscie elementow danej kategorii do innej
ze wzgledu na podobienstwo (formy i znaczenia), to proces odrebnej natury,
wymagajacy procedur reinterpretacyjnych i zwigzany ze swoistg elastycznoscig
jezyka.

Oto jeszcze jeden z wielu przykladow tej wlasnosci jezyka — zmiany
w obrebie kolektywow, zbioru dosy¢ roznorodnego pod wzgledem formy i po-
dobnie jak w wypadku iteratywow niemajgcego specyficznych wyktadnikow
formalnych (por. HABRAJSKA, 1995)*. Brak specyfikacji formalnej musiat powo-

3 Do czasow wspolczesnych zachowaly si¢ jedynie derywaty od tych prefiksalnych czasow-
nikéw, zob. np. przetom, tom.

4 Kolektywa — przypomnijmy uwagi Grazyny Habrajskiej — ,,nie posiadajg specyficznych
formantow, ktore pozwolityby wyrdzni¢ jednoznacznie t¢ grupe rzeczownikow jako formacije
stowotworcza, do derywacji kolektywoéw wykorzystywane byly zawsze formanty homonimiczne
Iub polisemiczne” (HABRAJSKA, 1995: 300). Ksigzka ta stanowi podstawe dalszych wywodow.
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dowac¢ liczne przesunigcia migdzykategorialne i takich przyktadow oczywiscie
znajdziemy sporo (por. np. dawne matactwo w znaczeniu kolektywnym czy
najbardziej znany przyklad: mezczyzna). Znamienny jest proces wycofywania
si¢ charakterystycznych dla wczes$niejszych wiekow derywatow paradygma-
tycznych. Do czasow wspotczesnych pozostato juz ich niewiele’. To z jednej
strony efekt podobienstwa do form fleksyjnych, podobienstwa wynikajacego
np. ze zmian fonetycznych pierwotnych sufiksow, z drugiej przejaw roéwniez
przeksztalcen wewnetrznych kategorii. Tak samo jak w wypadku iteratiwow,
czes¢ tego typu formacji ginie; czg$¢ zachowuje sie w jezyku juz jednak bez
znaczenia kolektywnego, utozsamiona z typowymi formami mianownikowymi
liczby pojedynczej, por. zwierz® lub — i to czgstsze — podlegajaca procesowi
pluralizacji. Proces ten widoczny jest w konstrukcjach z formantem -e typu
liscie (list), ciernie, kamienie 1 z -a typu bracia, ksieza. Zwr6¢my jednak
uwage, ze tak jak w pierwszym przypadku formy typu liscie w efekcie konco-
wym w peni identyfikuja si¢ z mianownikowymi formami typu konie, dobrze
wtapiajac si¢ w deklinacj¢ rzeczownikowa, tak formy, takie jak bracia, tworza
grupe specyficzng, funkcjonujaca jako swoista anomalia, nie bylo bowiem
odpowiedniego wzoru odmiany meskiej, z ktorg moglyby sie zwigza¢. Mogtly
naturalnie stanowi¢ zalgzek nowego typu odmiany, tak jednak w zasadzie si¢
nie stalo (por. dawne rzeczowniki zbiorowe biskupia, luterania itd.). Widzimy
wigc, ze nie zawsze konieczne jest podobienstwo formalne, czasem wystarczy
semantyczne, aby nastgpity przemieszczenia kategorialne (por. ciekawe adapta-
cje form dualnych: w reku, rekoma).

Im podobienstwo wigksze (formalne, semantyczne), tym tatwiejszy transfer.
Jesli brakuje wyrazistego podobienstwa i formy, i tresci, przesunigcia w obregbie
dwoch klas sa duzo trudniejsze, cho¢ — jak sie wydaje — mozliwe. Oczywiscie,
warunkiem jednak musi by¢ pewna wspolna cecha obu zbiorow.

Za przyktad niech poshuzg wspotczesne imiestowy przystowkowe i waha-
nia co do ich statusu. Przypomnijmy, ze czgs¢ jezykoznawcow uznaje niektore
z tych jednostek za przyimki wtorne’. To oczywiscie przyktad zmian trudny,
budzacy sporo watpliwosci, ale warto go tu podaé. Imiestowy tworza kategorig
podlegajaca w historii licznym przewarto$ciowaniom, we wspotczesnej pol-
szczyznie coraz wyrazniej klasa ta wycofuje sie z jezyka, dotyczy to zwlaszcza
imiestowow na -wszy/-fszy. To sprawia, ze tatwiej poddaja si¢ zmianom.

Co ciekawe, Daniel Weiss, omawiajac ich wspotczesny status i zblizenie
czescei z nich do funkcji przyimkowej, swojg analiz¢ rozpoczyna od wyznacze-

5 Por. HABRAJSKA,1995: 289-290. Wymienione tu leksemy najczgsciej sg archaizmami lub
maja charakter ksiazkowy.

¢ Rzeczownik zwierz Habrajska umieszcza wérod formacji paradygmatycznych, uznajac tym
samym na gruncie polszczyzny relacje stowotworcza: zwierz «— zwierze. (HABRAISKA,1995: 254,
289). Znaczenie kolektywne tego rzeczownika wspotczesnie powoli zanika.

7 Beata MILEWSKA (2003a, b) za przyimek uznaje np. wyjgwszy.
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nia wlasnosci, ktére wskazuja na oddalanie si¢ tych wyrazen od regularnych
imiestowow, czyli — ,,na wyodrebnienie wyrazenia z paradygmatu czasownika
podstawowego” (WErss, 2005: 198). Mdéwimy oczywiscie o procesie grama-
tykalizacji. Wszystko to sprawia, ze pewne cechy sktadniowe nabierajg wigk-
szego znaczenia, na tyle, ze staja si¢ pomostem migdzy zleksykalizowanymi
imiestowami i przyimkami. Chodzi o takie przyktady, jak: dochodzqc do, nie
baczqc, biorgc pod uwage, abstrahujgc, wliczajgc, poczqwszy od, nie liczgc, nie
wchodzgc w, nie mowigc o itd. Leksemy te tworzg grupe — jak zaznacza badacz
— ,,dosy¢ osobliwych przyimkow o semantyce wyraznie metatekstowej: mody-
fikuja one aktualny akt mowy na rozmaite sposoby” (WEiss, 2005: 190), por.:

Wielu kierowcow stracito prawo jazdy, nie liczac innych sankcji karnych.

napis kol:n nalezy traktowac serio — oznacza on, ze kursor znajduje si¢ wtasnie
w n-tej kolumnie, liczac od lewego brzegu ekranu.

Migdzynarodowe kongresy rolnicze, zwotywane poczawszy od 1889 r., dys-
kutowaty sprawy migdzynarodowego uktadu zbozowego®.

Tak wiec przejmowanie funkcji przyimkowej (quasi-przyimkowej) przez
imiestowy przystowkowe mozna by ttumaczy¢ przynajmniej cz¢$ciowo zanika-
niem, ostabieniem pierwotnej klasy, cho¢ w gre wchodza rowniez inne czynniki,
zwigzane z rozszerzaniem si¢ zjawiska ,,przyimkowos$ci”. Formy tego typu beda
stanowi¢ by¢ moze zawsze jedynie obrzeza klasy przyimkow, tworzac jedynie
quasi-konstrukcje przyimkowe. O przysztoéci jednak trudno wyrokowac’.

Warto zwréci¢ uwage, ze omowitam przyklady zmian nienaruszajacych
w zasadzie ,,systemu” jezyka. To przede wszystkim ilustracja dostosowywania
si¢, dopasowywania si¢ do zastanego porzadku, chociaz oczywiscie moga takie
translokacje miedzykategorialne przyczynia¢ si¢ do przesuwania granic pew-
nych zjawisk jezykowych czy do zaburzenia istniejacych regut.

W analizowanych wypadkach jednostki zanikajacych kategorii podlegaja
reinterpretacjom'®. Czy mozna mowié tu o teleologicznym charakterze zmian?
Pytanie takie nasuwa si¢ w zwigzku z uwagag Weissa: ,,W wypadku form do-
konanych na -wszy pewng rolg moze takze odegra¢ tendencja do »recyclingu«
kategorii, ktora jako cato$¢ skazana jest na wymarcie: zamiast wszystkie te
formy »wyrzuci¢ na ztom«, uzytkownicy ratuja, chociaz niektore, zmieniajac ich
funkcje” (WEiss, 2005: 276). ,,Recykling”, okreslenie coraz czgsciej uzywane we
wspotczesnej nauce, sugeruje celowosciowos¢ zachodzacych zmian. Czy rzeczy-
wiscie mozna mowi¢ w omawianych przypadkach o takim zjawisku? Wydaje
si¢, ze sg to procesy dziejace si¢ sila bezwladu. Formy zachowane w jezyku,

8 Wszystkie przykltady podaje za WEiss, 2005: 198-199.
° Por. tez uwagi na temat ksztaltowania si¢ klasy przyimkow w: JANOwsKa, 2015.
1* Reinterpretacje rozumiem zgodnie z: KLESZCZOWA, 1998: 15-35.
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a nieprzynalezace do wyrazistej kategorii, bedg ,,ciazyly” ku innym formom
podobnym (semantycznie, formalnie, funkcyjnie). Ale to nie oznacza celowosci
przeobrazen, tym bardziej ze samo wytworzone podobienstwo to czasem efekt
przypadkowych procesow.

Badanie mozliwosci analizowanych przeobrazen, wyznaczanie koniecznych
warunkéw ich zaistnienia czy wreszcie uporzadkowanie pod tym wzgledem
dotychczasowej wiedzy, datoby — jak sadze — ciekawg plaszczyzng opisu za-
chodzacych w jezyku przemian, ptaszczyzng inng niz do tej pory i w swej
naturze diachroniczng.

W artykule poruszytam zaledwie czg¢s$¢ zagadnien dotyczacych rozluzniania
wigzi jednostek z macierzystg kategorig. Pozostal jeszcze caly obszar faktow
jezykowych zwigzanych nie tyle z translokacja, ile z tworzeniem si¢ nowych
funkcji, kategorii, por. przyktadowo tzw. formy nieosobowe na -no, -to itd.

Zwykle takie terminy, jak stafos¢, stabilnosc, cigglosé, traktuje sie jak bli-
skoznaczniki. Ciggfos¢ zatem w tym szeregu nabiera znaczenia ‘braku zmian’.
Jak podsumowujg toczone dyskusje Alina KEPINSKA i Izabella WINIARSKA-
-GORECKA (2015: 224): ,,Cigglo$¢ rozpatrywana jako podstawa istnienia jezyka,
petienia przez niego funkcji komunikatywnej, definiowana jako brak zmian
i to w dhugiej — najlepiej siegajacej poczatkéw danego jezyka — perspektywie
czasowej, jest pojmowana raczej jednostajnie, liniowo”. Zdefiniowanie jednak
stabilno$ci czy tak rozumianej ciggtosci jest bardzo trudne i mozliwe do usta-
lenia tylko arbitralnie. W rzeczywistosci mozna méwi¢ jedynie o stabilno$ci
wzglednej, wyznaczonej pewnymi relewantnymi cechami jednostek jezyka.
Mozna by jednak przyjaé, ze ciaglo$¢ nie jest jednoznaczna ze statoscig, wrecz
przeciwnie — oznacza zmienno$¢, ale zmienno$¢ elementdw pod pewnymi
wzgledami (np. formy) trwalych w jezyku. Wszystkie omawiane w tym artykule
przypadki zaliczam do przyktadow tak rozumianej ciaglosci. Zwykle w jezyku
nowe jakoS$ci tworzone sg na bazie starych, nowe elementy powstaja przez prze-
obrazenia dawnych. To podstawowa cecha jezyka, bez ktdrej nie moglby istniec.
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Between stability and changeability
Translocation of elements of linguistic categories

Summary

In this article the author pays particular attention to the issue of translocation of elements
of linguistic category. It is about the language units, which are either the residues of an old
category, or they lose the relation with the primary set despite its existence. Hence, the writer
is interested in the approach to language evolution in the light of [through the prism of]
processes related to ripping off the units that belong to a given category. The study over the
possibility of analysed transformations, determination of necessary conditions for their coming
into existence, or the analysis of the reasons for the assimilations [becoming similar] (to the
basic source of translocation), and, ultimately, systematising the existing knowledge will allow
to make an interesting description plane of ensuing language transformations; the plane which
is more different than ever, and yet diachronic in its nature.

Stowa kluczowe: ewolucja jezyka, translokacja, kategoria, zmiana jezykowa

Key words: language evolution, translocation, category, language change





