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Agnieszka Piela

Instytut Jezyka Polskiego im. Ireny Bajerowej
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Polskie tradycjonalizmy

Na jezyk nasz mozna patrze¢ jak na stare miasto: platanina
uliczek i placow, starych i nowych doméw, domow z dobu-
dowkami z réznych czaséw, a wszystko to otoczone licznymi
nowymi przedmiesciami o prostych i regularnych ulicach, ze
standardowymi domami.

Ludwig WITTGENSTEIN (2012: 16)

We wspotczesnej polszczyznie archaiczne lub anachroniczne znaki i ich for-
my mieszcza réznego typu zwigzki wyrazowe. Dowodem moga by¢ nastepuja-
ce konstrukcje stowne zachowujgce historyczng fonetyke, fleksje, leksyke czy
semantyke: fakng¢ czegos jak kania dzdzu (archaizm: dzdzu ‘deszcz’), innymi
stowy (archaizm: stowy, dzi$: stowami), siedzie¢ z zatozonymi rekoma (archaizm:
rekoma, dzis: rekami), ptug kolesny (archaizm: kolesny ‘dotyczacy pojazdu na
kotach; kotowy”), setny chiop (anachronizm: setny ‘dzielny, dziarski; takze: zna-
komity, wyborny®), Jaki pigtek, taki swigtek; Zielone Swigtki (archaizm: swigtek
‘Swigto, dzien uroczysty’), wojna domowa (anachronizm: domowy ‘krajowy, oj-
czysty’), przyptaci¢ cos gardtem, zaplacié¢ za cos gardiem (anachronizm: gardfo
‘zycie’), dostac, mie¢ krecka (anachronizm: kreciek ‘oblgkanie, obted’), by¢ ro-
dem skqds (anachronizm: rod ‘pochodzenie, urodzenie’), syci¢ miod (z kwalifika-
torem: pszczelarski; anachronizm: syci¢ ‘o $wietle, zapachu itp.: przenikac, napel-
nia¢ co$, przesycac’), most zwodzony (z kwalifikatorem: budowniczy; archaizm:
zwies¢ — zwodzi¢ ‘sprowadzi¢ (sprowadzac), spusci¢ (spuszczaé) na dot’) (USJP).

Okazuje sig, ze historyczne formy jezyka mieszczg nie tylko frazeologizmy
i przystowia, ale rowniez zestawienia i skupienia terminologiczne'. Zresztg zda-

' Niniejszy artykul stanowi skrécong i nieco zmieniong wersje rozdziatu 2 mojej monogra-
fii pt. Pozorna tozsamos¢. Polskie tradycjonalizmy z semantycznym archaizmem (PiELA, 2016:
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rza si¢, ze dawny element jezyka jest jednocze$nie sktadnikiem i frazeologizmu,
i przystowia, i terminu. Przyktad stanowi anachroniczne znaczenie rzeczownika
stopa ‘poziom, stan czegos$’, ktory stary sens zachowal zar6wno w terminach:
stopa procentowa, stopa zysku, jak 1 we frazeologizmach: by¢ z kims na jakiejs
(np. przyjacielskiej, kolezenskiej, wojennej) stopie czy prowadzi¢ dom, zZy¢é na
wysokiej (niskiej) stopie (USJP). Wymienione jednostki jezyka scala nie tylko
archaiczny komponent, oprocz tego wszystkie z nich mieszczg si¢ w klasie
tzw. tradycjonalizmow.

O tradycjonalizmach postanowilam moéwi¢ z trzech powoddw. Po pierwsze
dlatego, ze istnieje luka w polskiej terminologii jezykoznawczej na okres-
lenie wszystkich rodzajow konstrukcji stownych z archaizmem. Po drugie
dlatego, ze badacze postugujg si¢ zwrotami omownymi w odniesieniu do jed-
nostek jezyka mieszczacych przezytki jezykowe, np.: konstrukcje wyrazowe
z osobliwym komponentem; osobliwosci np. fleksyjne, leksykalne, sktadniowe
w stalych zwigzkach wyrazowych (BaBa, 1987: 3-9; 1989: 11-20; KOSEK,
ZAWILSKA, 2012: 260), frazeologizmy z wyrazami sktadniowo izolowanymi
(Kozarzewska, 1970: 303), frazeologizmy z komponentem albo segmentem
izolowanym (LEwicki, 1986: 158-159; GrocHowski, 2001: 88). Co wigcej
— wskazane okre$lenia czesto stosowane sg wymiennie. Trzeba jednak mocno
zaakcentowac, ze zakres ich jest szeroki, obejmuja one nie tylko zwiazki z ar-
chaizmami, ale réwniez z innymi komponentami leksykalnymi. Wreszcie po
trzecie — ma to zwigzek z faktem, ze w literaturze lingwistycznej wskazane typy
potaczen wyrazowych nie sg jednolicie traktowane, roznie si¢ je interpretuje.
Ich niejednoznaczne rozumienie lezy w samej koncepcji frazeologizmu, przez
jednych badaczy rozumianego szeroko, przez innych wasko, bardziej rygory-
stycznie. W pelni potwierdzaja to stowa Wojciecha CHLEBDY (2001: 179-180),
ktory tak pisat:

Jednak trudnoscia najpowazniejsza wydaje si¢ niejednoznacznos¢ rozumienia
samego pojecia ,,frazeologizm” 1 w rezultacie — niezdecydowanie co do granic
frazeologii jezykowej. Wsrod badaczy panuje niepisana zgoda co do istnienia
swego rodzaju kanonu frazeologii polskiej, zakreslonego w duzej mierze in-
tuicyjnie, a gromadzacego polaczenia utarte, powszechnie znane, odtwarzalne,
metaforyczne, nieregularne znaczeniowo, calo§ciowe nominacyjnie, obrazowe,
emocjonalne i ekspresywne (w istocie rzeczy, w terminologii S. Skorupki,

36-59). W czesci poswigconej tradycjonalizmom (Tradycjonalizmy — rozumienie, typologia)
szeroko omawiam pojmowanie w polskiej lingwistyce frazeologizmu, przystowia, zestawienia
i terminu. Pisz¢ tez o przyjetej w pracy formule otwartej w klasyfikacji jednostek jezyka o roznym
stopniu tgczliwosci. Przyjeta postawa badawcza pozwala na taczne traktowanie wielosegmento-
wych jednostek jezyka, tj. frazeologizmow, przystow, terminéw i zestawien. Formule otwartg
w definiowaniu zwiazkéw wyrazowych uzasadnia materiat jezykowy — polaczenia stowne zostaly
wyselekcjonowane na podstawie okreslonego typu ,,skostniatego” w nich komponentu leksykal-
nego.
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zwiazki wyrazowe stale): sol ziemi, wieza Babel, pieta Achillesa, wyjs¢ na
czym jak Zablocki na mydle, ples¢ duby smalone, sadzi¢ koperczaki [...].
Natomiast grupy wyrazowe spoza kanonu kwalifikowane sg nader rozmaicie,
wywotujac wsrdd badaczy ozywione spory, czy (lub w jakim zakresie) naleza
do frazeologii, np. specjalistyczne terminy zlozone, przystowia, orzeczenia
peryfrastyczne, formutly etykietalne itp.

Wobec powyzszego istnieje potrzeba wydzielenia z pojemnego zbioru po-
faczen z komponentem osobliwym czy izolowanym osobnej klasy jednostek
mieszczacych tylko archaizm. Z tego wzgledu stuszny wydaje si¢ powrdt
do terminu tradycjonalizm. Przed laty proponowaly go wprowadzi¢ Danuta
Buttler, Teresa Iglikowska, Halina Kurkowska i1 Halina Satkiewicz. W artykule
Polskie terminy z zakresu leksykologii i leksykografii (BUTTLER, IGLIKOWSKA,
KuUrkOwskaA, Satkiewicz, 1961: 155) autorki zwracaly uwage, ze grupa wy-
razé6w starych, tradycyjnie uzywanych jest niejednakowo traktowana przez
roznych badaczy. W zwiazku z tym wystapily z propozycja, by wyodrebni¢
za pomocg osobnego terminu grupg wyrazow odbieranych wspoélczesnie jako
,stare”, ale niewystepujacych poza statymi potaczeniami frazeologicznymi. Do
tej funkcji — jak twierdzily — stosowny bylby termin tradycjonalizm (na wzor
niemieckiego konserwatywizmu). Z perspektywy lat wida¢ — artykul pochodzi
z lat 60. XX wieku — ze tradycjonalizm nie ugruntowat si¢ w polskiej lingwi-
styce. Prawdopodobnie stato si¢ tak dlatego, ze byl juz terminem stosowanym
w innych naukach, np. w socjologii czy antropologii. Poza tym modglby by¢
mylnie interpretowany — w odniesieniu do definicji stowa tradycjonalizm ‘przy-
wigzanie do tradycji — zwyczaju, opieranie si¢, wzorowanie si¢ na tradycyjnych
pogladach, wzorcach; tradycjonalnos¢, konserwatyzm’ (USJP). Mozna tez su-
ponowac, ze nie utrwalil si¢ z tego powodu, iz studia po$wigcone polskiej fra-
zeologii historycznej byly wowczas prowadzone marginalnie. Zreszta i dzisiaj
brak wnikliwych badan nad ta problematyka.

Warto jednak wroci¢ do terminu tradycjonalizm 1 zaadaptowaé go na
nowo — choc¢by tylko dlatego, by ujednolici¢ stosowane w dotychczasowych
opracowaniach nazewnictwo wobec konstrukcji stownych mieszczacych ele-
ment archaiczny. Niemniej wazny jest fakt, ze tradycjonalizm swym zasiggiem
obejmowatby rowniez zestawienia czy skupienia terminologiczne. Za reakty-
wacja tradycjonalizmu przemawia takze jego praktyczne zastosowanie — jest
jednowyrazowy. Z racji tego przyjmuje nastgpujacg definicje tradycjonalizmu:
jest to funkcjonujaca we wspodiczesnej polszczyznie konstrukcja ztozona z dwu
lub wiecej wyrazow (frazeologizm, przystowie, zestawienie, termin) mieszczaca
w swoim sktadzie jakikolwiek archaiczny element jezyka bedacy pozostatoscia
po wczesniejszych etapach rozwojowych polszczyzny, np. archaizm fonetyczny,
fleksyjny, leksykalny czy semantyczny (w opozycji do konstrukcji stownych
niezawierajacych elementu archaicznego).
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W zaleznosci od rodzaju archaizmu utrwalonego w tradycjonalizmach moz-
na wyodrebni¢ rézne ich typy. Proponowana w artykule klasyfikacja tradycjona-
lizméw przeprowadzona zostata na podstawie typu ,,skostniatego” komponentu
utrwalonego w r6znych konstrukcjach wyrazowych. Mozna wyr6zni¢ nastepuja-
ce rodzaje tradycjonalizméw: 1) z archaizmem fonetycznym (konstrukcja wyra-
zowa z komponentem noszacym $lady dawnosci fonetycznej); 2) z archaizmem
fleksyjnym (konstrukcja wyrazowa z komponentem noszacym s$lady dawnosci
fleksyjnej); 3) z archaizmem stowotworczym (konstrukcja wyrazowa z kompo-
nentem noszacym $lady dawnosci stowotworcezej); 4) z archaizmem leksykalnym
(konstrukcja wyrazowa z komponentem noszacym $lady dawnosci leksykalnej);
5) z archaizmem semantycznym / z paleosemantyzmem? (konstrukcja wyrazowa
z komponentem noszacym $lady dawnosci znaczeniowej); 6) z archaizmem
sktadniowym (konstrukcja wyrazowa noszgca $lady dawnosci sktadniowej).

We wspodtczesnej polszczyznie mozna odnalez¢ wszystkie wskazane typy
tradycjonalizmow.

Tradycjonalizmy z archaizmem fonetycznym

Tradycjonalizmy omawianego typu mieszczg formy odzwierciedlajace cha-
rakterystyczne dla jezyka minionych epok cechy i zjawiska fonetyczne. Slady
dawnosci fonetycznej moga by¢ rézne — ortograficzne, graficzne, fonologiczne®.

Okazuje si¢, ze w zasobach wspotczesnej polszczyzny trudno odnalezé
tradycjonalizmy ilustrujace zmienno$¢ regut ortograficznych, dawne procesy
fonetyczne czy stare zwyczaje wymowy, takze pisowni. Przyklad stanowic
moze zwrot 1 przystowie z wyrazem kryska: przyjdzie, przyszta na kogos kry-
ska, Przyszta kryska na Matyska (dawna wymowa leksemu kryska pozostata,
aby zachowa¢ rym; dzi§ mozliwa jest tez realizacja z leksemem kreska, SFIP)
(Lewicki, 1982: 39). W zasadzie jeszcze w gwarach mozna napotka¢ §lady
archaicznosci fonetycznej, np.: uparty jak koziel, chudy jak mietla (w pol-
szczyznie ogblnej: uparty jak koziol, chudy jak miotia)>. W omawianej klasie
tradycjonalizmow miesci si¢ rowniez zartobliwe wyrazenie stara bida (Z) ($cies-

2 Paleosemantyzm to wyraz dzi§ wprawdzie uzywany, ale w zupehie innym niz kiedy$
znaczeniu. Na temat paleosemantyzmoéw jako komponentéw zwiazkow frazeologicznych zob.:
BUTTLER, 1989: 160-161; JaAWOR, 2009: 65-74; 2010: 36-47.

3 Doprecyzowa¢ nalezy, ze komponent noszacy $lady dawnosci to element jezyka, ktory
utracit dawne zdolnosci funkcjonalne, dzi§ nie stanowi pelnoprawnej jednostki jezyka.

* Do ,,staroci” fonetycznych zalicza si¢ m.in.: zmienno$¢, chwiejnosé regut ortograficznych,
dawne procesy fonetyczne, rozne zwyczaje wymowy poszczegélnych wyrazow, przenikanie do
jezyka ogblnego wyrazow gwarowych (GIULUMIANC, 1977: 301; JAWOR, 2011: 241-242).

5 Przyktady podane za Grurumianc, 1977: 300-301.
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niona wymowa samogtoski e, zachowana w niektérych dialektach, por. bidula,
bidak, kobita®), ktore jest realizacja ogdlnopolskiego potaczenia stara bieda ‘nic
nowego, wszystko po staremu, bez zmian — zwykle odpowiedz na zapytanie:
co stychac¢? jak ci si¢ powodzi?” (USJP). Dawne zjawiska fonetyczne mozna
odnalez¢ takze w zapomnianych przystowiach, np.: Nie to ociec, co sptodzit,
lecz ten, co wychowa; Hanba bohatyrskie dzieci ‘mali synowie wielkich ojcow’;
Wielki jak jedla (jodla); Kobita (kobieta) jak tur, to dzieciak jak wior (NKPP).

Tradycjonalizmy z archaizmem fleksyjnym

Wskazany typ tradycjonalizméw przechowuje w dzisiejszej polszczyznie
dawna fleksj¢. W jezyku polskim przezytki fleksyjne mozna odnalez¢ w zwiaz-
kach frazeologicznych’ i w przystowiach. W ekscerpowanym materiale nie
znalaztam przyktadéw na archaiczng fleksje zachowang w skupieniach termi-
nologicznych.

Dawny biemnik liczby pojedynczej rzeczownikow zywotnych mieszcza
wspolczes$nie polaczenia: sigs¢ na kon, wyjsé za mqz, by¢ z kim za pan braf®,
na mily Bog, na swiety Michat, a historyczny narzednik liczby mnogiej rodzaju
meskiego i1 nijakiego (koncowka -y) zawieraja zwigzki: dawnymi czasy, daw-
nymi laty, przed paru laty, innymi stowy. Jedynym przyktadem na pozostato$c
narzednika liczby mnogiej rzeczownikow zenskich jest forma kosciami zawarta
W potocznym wyrazeniu: (ktoS) dobry, poczciwy z kosciami (W mowie pospoli-
tej: z bebechami) ‘o kim$ niezwykle dobrym, poczciwym’ (USJP). W polaczeniu
we dnie i w nocy rzeczownik dzien utrzymat pierwotng koncoéwke miejscownika
liczby pojedynczej rodzaju meskiego *-e (por. tez noce i dnie, znane dzigki
tytutowi powiesci Marii Dabrowskiej) (BABA 1987: 8; KLEMENSIEWICZ, LEHR-
-SPLAWINSKI, URBANCZYK, 1981: 273).

¢ Tego typu leksemy omawiata M. BorEsszo, 1984b: 372.

7 Na temat osobliwo$ci fleksyjnych we frazeologii pisal S. BABA w artykule: Osobliwosci
fleksyjne rzeczownika w statych zwigzkach wyrazowych wspolczesnej polszczyzny (BaBa, 1973:
398-407).

8 M. Kucala twierdzil, ze nie mozna wyrazenia by¢ z kims za pan brat stawia¢ na rowni
z dawnym zwiazkiem is¢ za mgz. Trudno uwazac¢ forme¢ brat za biernik. Dzi$ jest to wyrazenie
zleksykalizowane, genetycznie za$ forme pan brat trzeba uzna¢ za przytoczenie: by¢ z kim$ za:
,pan brat”, podobnie jak dzisiejsze sformutowania: by¢ z kim$ na: ,,ty”, ,,pan”, méwi¢ przez:
Lty”, przez: ,pan”. Zreszta w przytoczeniach: na ty, na pan, przez ty, przez pan, form: ty, pan,
za biernikowe si¢ nie uwaza (Kucara, 1978: 89-90). Wigkszo$¢ badaczy omawiany zwiazek
umieszcza jednak wsrod wyrazen, w ktorych skostniata archaiczna forma biernika (KLEMENSIE-
wiCz, LEHR-SPLAWINSKI, URBANCZYK, 1981: 271; MARKOWSKI, 1975: 195; BorREISZo, 1984a: 13;
1984b: 375).
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Znaczng czes¢ ekscerpowanego materiatu stanowia przystowia z archaiz-
mem fleksyjnym. Najwigcej jest jednostek z wyrazem, ktory zachowat starag
koncoéwke dopetniacza, tj. -a (zamiast -u, czego wymaga wspélczesna norma
jezykowa). Te¢ sytuacje obrazuje konstrukcja stowna Fora ze dwora! ‘wykrzyk-
nik wzywajacy adresata, by natychmiast opuscit miejsce, w ktorym si¢ znajduje;
wynocha, wyno$ si¢’ (rzeczownik fora wystepuje dzi$ tylko we wskazanym
potaczeniu wyrazowym) (USJP, SFJP, NKPP). Oczywiscie, w materiale jezyko-
wym mozna odnalez¢ wiecej przyktadow omawianego typu, por.: Jeden do Sasa,
drugi do lasa ‘o dwu osobach, przedmiotach, teoriach itp. bardzo si¢ r6znigcych
miedzy soba, niemajacych ze sobg nic wspdlnego’ (USJP, SFJP, NKPP), Robic
drzwi do lasa ‘o niepotrzebnej, ghupiej robocie’, Wart Pac pataca, a patac Paca
‘kto$ ma taka wartos¢, zwykle malg, jak kto$ drugi, obaj sa rowni, podobni do
siebie’ (USJP, SFJP, NKPP), Sfowo (stowko) sie rzekio, kobytka (kobyta) u plota
(plotu) ‘kto$ co$ obiecat i teraz musi spetni¢ obietnice’ (USJP, SFJP, NKPP),
Bez Boga ani do proga (NKPP), Przyjdzie (przyszta) koza do woza ‘(kto$) be-
dzie prosit (prosi) o pomoc, ktoérg dawniej odrzucal’ (USJP, SFJP, NKPP), Koza
z woza, kotom lzej /| Baba z woza, koniom lzej (NKPP) — w USJP i w SFJP
figuruje nastgpujaca wersja tego przystowia: Baba z wozu, koniom lzej ‘o sytua-
cji, w ktorej pozbycie si¢ kogo$ Iub czego$ przynosi ulge’. Przyklady przystow
z archaiczna koncowka -a mozna by mnozy¢. Nie o to jednak chodzi. Wskazane
jednostki wyrazowe zachowaly dawng fleksje, poniewaz znaczng rol¢ odegrato
tu rymowanie (por. koza — woza, Sasa — lasa) (MARKOWSKI, 1975: 194-195).
W przesztosci dopetniaczowa koncowka -a byta chetnie wykorzystywana dla
potrzeb rymu, rowniez i wspodtczesnie rym czgsto przesadza o doborze koncowki
w tym przypadku fleksyjnym (RzepkaA, WALCZAK, 1983: 107)°.

Tradycjonalizmy z archaizmem stowotwérczym

Oprécz dawnych form fonetycznych i fleksyjnych w dzisiejszych trady-
cjonalizmach mozna odnalez¢ takze archaizmy stowotworcze. Mowa m.in.
o wspotistniejacych obecnie w zwigzkach wyrazowych dubletach stowotwor-
czych: dziwno — dziwnie, ktam — ktamstwo, jaw — jawa, pilno — pilnie, pozar-
ny — pozarowy, zaboj — zabdjstwo, zielny — ziotowy, zyw — zywy, zawartych
w zwigzkach i terminach: dziwno mi ‘dziwi¢ si¢’, zadac¢ komu kiam ‘stwierdzaé
nieprawdziwo$¢, fatszywosé czegos; demaskowac czyje§ ktamstwo’, ‘zarzucac
komu$ klamstwo’, wyjs¢ na jaw ‘sta¢ si¢ wiadomym, znanym; okazaé si¢’,

° Historie form dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich opracowata J. KoBy-
LINSKA W ksiazce: Rozwdj form dopelniacza liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego
w jezvku polskim (1968).
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wydoby¢, wyciggngé cos na jaw ‘odkry¢ co$, co byto dotad tajemnica’, pilno
komus do kogos, do czegos ‘$Spieszy sig¢ komus, kto§ $pieszy si¢ do kogos, do
czegos’, straz pozarna ‘zespot ludzi odpowiednio wyszkolonych i wyposazo-
nych, powolanych do ochrony przeciwpozarowej’, na zabdj ‘do szalenstwa, bez
umiaru, bez pamigci, szalenie’, roslina zielna, Matka Boska Zielna ‘$wigto
katolickie obchodzone 15 sierpnia (po zniwach), kiedy rolnicy $wiecg zebrane
plony’, kto zyw ‘kazdy, kto tylko zyje’, pokim zyw ‘poki zyje’ (USIP).

Do tradycjonalizmoéw stowotworczych zaliczy¢ mozna jeszcze nastgpujace
konstrukcje wyrazowe: cos wota o pomste do nieba ‘co$ jest oburzajace, godne
potepienia, kary’; spieszno komus do kogos, do czegos ‘kto$ chce jak najszybciej
spotka¢ si¢ z kim§, znalez¢ si¢ w jakim$ miejscu, zrobi¢ co$’; straszno komus,
straszno gdzies; straszno pomyslec¢, spojrzec itp. ‘kto$ si¢ boi, bardzo si¢ prze-
straszyt, gdzie$ jest straszna atmosfera wzbudzajgca przerazenie, strach; sama
my$l o czyms$, sam widok czego$ wzbudza strach, groze’ (USJP). Archaizmy
stowotworcze to tez leksemy, w ktorych nastgpita zmiana formantu stowotwor-
czego: pomsta — dzi§: zemsta, oraz takie wyrazy, ktore uzywane sa obecnie
w innej postaci stowotworczej niz kiedys: spieszno, Spieszno — dzis: sSpiesznie,
czy straszno — dzi$ powszechnie: strasznie (BorEIszo, 1984a: 13; 1984b: 377;
1985: 346). Relikty stowotworcze zachowaty si¢ rowniez w przystowiach. Za
przyktad niech postuza jednostki: Ztej tanecznicy zawadza (przeszkadza) i rgbek
u spodnicy ‘osoba nieudolna, nieckompetentna doszukuje si¢ przyczyn swoich
niepowodzen w drobnych, nieistotnych sprawach’ (stara formacja stowotwoércza
z morfemem -nic(a) — tanecznica, dzi$ tancerka), Kazda potwora znajdzie swego
amatora ‘kazdy, nawet najbrzydszy, znajdzie kogo$, komu si¢ spodoba’ (lek-
sem potwora to forma zenska stowa potwor; réznice w rodzaju gramatycznym
(KLEMENSIEWICZ, LEHR-SPLAWINSKI, URBANCZYK, 1981: 198, 200; BoREISZO,
1984b: 377; 1985: 348).

Tradycjonalizmy z archaizmem leksykalnym

Wskazane tradycjonalizmy traktuj¢ do$¢ szeroko. Przechowujg one archaiz-
my, rowniez anachronizmy leksykalne i historyzmy. W USJP dawne kompo-
nenty omawianych konstrukcji opatrzone zostaly odpowiednim kwalifikatorem,
tj.: archaiczny, przestarzaly 1 historyzm, oraz komentarzem: dzis tylko (zwykle)
we frazeologii, w terminie...

' Anachronizm zielny utrwalit si¢ w religijnym terminie oraz nazwach botanicznych, np.:
liscie zielne, todyga zielna, por. tez uzywane w leSnictwie wyrazenie: warstwa zielna (SDor).
Stalo si¢ to mozliwe, gdy dyferencjacji znaczeniowej ulegly przymiotniki: zielny i ziolowy oraz
ich podstawy stowotworcze: ziele i ziofo.
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Trzeba podkres$li¢, ze w omawianej klasie tradycjonalizmow mieszczg si¢
takze zwiazki, ktore w stownikach ogolnych nie sa opatrywane wskazanymi
kwalifikatorami. Mowa m.in. o pofaczeniach: czytal, przeczyta¢ cos (zwykle
ksigzke) od deski do deski ‘czytaé, przeczyta¢ co$ od poczatku do konca’, na
wotowej skorze by nie spisat ‘czego$ jest tak duzo, ze trudno wszystko wymie-
ni¢, spisa¢’. Przywolane jednostki odzwierciedlajg dawne realia, sa dokumentem
zycia w dawnych wiekach. Ich znaczenie staje si¢ jasne, kiedy przypomnimy
sobie, ze ksigzki niegdy$ mialy oktadki z drewna oraz ze w przesztosci pi-
sano na réznych materiatach, m.in. na wyprawionych skérach zwierzecych
(KURKOWSKA, SKORUPKA, 1959: 159)". Zreszta wymienione konstrukcje za-
zwyczaj umieszczane s3 w klasie osobliwosci leksykalnych zachowanych we
wspotczesnej frazeologii (BABA, 1987: 4-5).

Tradycjonalizmy z unikatem leksykalnym stanowig klase do$¢ licznie repre-
zentowang we wspoliczesnej polszczyznie. Dalej przedstawie wybrane z USJP
jednostki wyrazowe, ktére pogrupowatam w zaleznosci od rodzaju kwalifikacji
komponentu leksykalnego, tzn. czy jest on archaizmem, anachronizmem, czy
historyzmem utrwalonym w danym tradycjonalizmie.

W pierwszej grupie mieszczg si¢ konstrukcje wyrazowe z archaicznym
1 anachronicznym elementem jezyka. Oto przyktady: Lach (archaizm) ‘Polak’,
dzi$ tylko we frazeologizmie Strachy na Lachy ‘préozno kogo$ straszy¢, kto$
nie da si¢ nastraszyC’; lik (archaizm) ‘stan liczbowy, liczba, ilos¢’, dzi$ tylko
w wyrazeniu bez liku ‘bardzo duzo, wiele’; rodny (archaizm) ‘ptodny, rodzacy,
urodzajny, zyzny’, dzi§ tylko w terminie anatomicznym narzqd rodny ‘narzad
zenski stuzacy do rodzenia; macica’, sita (archaizm) ‘duzo, wiele, mndstwo’,
dzis tylko w przystowiu: Sita zlego na jednego ‘o sytuacji, w ktorej zbyt wiele
zta, nieszczes¢ spotyka jednego czlowieka’.

W drugiej grupie znajduja si¢ tradycjonalizmy mieszczace historyzm. Oto
wybrane przyktady wskazanego typu: kluba ‘narzgdzie tortur’, dzis tylko we
frazeologizmie brac, wzigc¢ kogos w kluby ‘poddac kogos$ dyscyplinie, rygorom’,
kopia ‘khlujaca bron reczna’, dzi§ w terminie kruszy¢ kopie (grot) ‘w wiekach
$rednich: walczy¢ na turniejach do ztamania grotu lub drzewca kopii’ oraz we
frazeologizmie kruszy¢ kopie o cos, o kogos ‘spierac sig, wystgpowac, walczy¢
0 co$ lub w czyjej$ obronie, zbytnio si¢ angazujac’, tynf, tymf ‘dawna moneta
polska ze srebra i miedzi, bedgca w obiegu do drugiej potowy XVIII w.’, dzi$
w przystowiu: Dobry zart tynfa, tymfa wart ‘o udanym zarcie, trafnym powie-
dzeniu, inteligentnym dowcipie’ (USJP).

' Mozna wskazac¢ wiecej zwigzkow omawianego typu: zalaé¢ komus sadla za skére ‘bardzo
dotkliwie dokuczy¢ komus’ (tto historyczne stanowi tu $redniowieczny system tortur) czy pisz do
mnie na Berdyczow ‘nie chcg ci¢ znaé, migdzy nami wszystko skonczone’ (Berdyczow ‘miasto
w zachodniej czgs$ci Ukrainy’ — zwiazek powstat z powodu zle funkcjonujacej poczty na dawnych
Kresach Wschodnich Polski) (JAWOR, 2008: 85-86).
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Tradycjonalizmy z archaizmem semantycznym

Wskazany rodzaj tradycjonalizméw przechowuje w polszczyznie leksemy
pozbawione przynajmniej jednego, niegdy$ przypisanego im znaczenia (intere-
sujace mnie dawne sensy wyrazow w USJP opatrzone zostaty kwalifikatorami:
archaiczny, przestarzaly). Dzigki temu, ze wielosegmentowe konstrukcje sa
mniej podatne na roznego typu modyfikacje, dawne znaczenia mogly w nich
przetrwaé bez zasadniczych zmian az do czasow wspotczesnych.

Oto wybrane przyklady tradycjonalizmoéw mieszczacych archaizm seman-
tyczny: druzba (przestarzaly) ‘przyjazn’, dzi§ zwykle w przystowiu: Stuzba
nie druzba; nasienie (archaizm) ‘réd, plemie, potomstwo, dziecko’, dzi$ tylko
we frazeologizmie diabelskie, dziadowskie, podte, zlodziejskie itp. nasienie;
stomiany (archaizm) ‘nierzeczywisty, pozorny, nominalny, falszywy’, dzis$ tyl-
ko w zwiazkach: stomiany wdowiec, stomiana wdowa; udar (przestarzaly)
‘porazenie’, dzi§ zwykle w terminach medycznych: udar cieplny, udar mozgu,
mozgowy, udar stoneczny; wezwanie (archaizm) ‘nazwa, imie, tytul, zawotanie’,
dzis$ tylko w wyrazeniach typu: kosciol pod wezwaniem sw. Krzyza, szpital pod
wezwaniem Przemienienia Panskiego; wsteczny (przestarzaly) ‘idacy, posuwaja-
cy sig, kierujacy sie, kierowany wstecz, w tylt’, dzi$ tylko w terminach: rozwgj
wsteczny, moc wsteczna ustawy, bieg wsteczny, lusterko wsteczne (USJP).

Tradycjonalizmy z archaizmem sktadniowym

Do tradycjonalizméw z unikatem sktadniowym zaliczam jednostki, ktore
przechowuja dawne konstrukcje syntetyczne oraz nosza $lady archaicznej rek-
cji czasownika. Przyktadem moga by¢ potaczenia z archaicznym narzednikiem
pordwnawczym: siedzie¢ kamieniem (siedzie¢ czym), spacé kamieniem (dzi$ czgs-
ciej: spac jak kamien), odbi¢ sie (glosnym, szerokim) echem, stangc¢ komu koscig
w gardle, leze¢ odtogiem, pas¢ trupem, patrze¢ wilkiem. Natomiast w zwrotach:
by¢ z kim za pan brat 1 zapomnie¢ na smier¢ zachowala si¢ dawna rekcja cza-
sownika by¢ — by¢ z kim za co oraz czasownika zapomnieé¢ — zapomnieé na co'.

12 Przyktady podaje za: BABA, 1987: 9; 1989: 24. H. KURKOWSKA i S. SKORUPKA (1959: 159)
pisza, ze zwrot by¢ z kim za pan brat ,,w swej skladni i formie biernika réwnej mianownikowi
odbiega od norm je¢zyka wspolczesnego”. Jednostka byé z kim za pan brat zostata omdéwiona
w grupie tradycjonalizmoéow fleksyjnych.
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Podsumowanie

W polskich frazeologizmach, przystowiach, terminach mozna odnalez¢ wie-
le zabytkowych elementow jezyka. Od catkowitego zapomnienia uratowala je
charakterystycznos¢ formy — gldwnie to, ze wszystkie one znaczg jako catosc.
Z zaprezentowanego przegladu tradycjonalizmow wynika, Ze mieszczg one
réznorakie dawne elementy jezyka. Okazuje si¢, iz w tradycjonalizmach naj-
liczniej zachowaty si¢ trzy rodzaje form archaicznych: fleksyjne, leksykalne
i semantyczne. Mniej licznie w polszczyznie reprezentowane sa tradycjonalizmy
z unikatem slowotworczym. Natomiast pozostale dwa typy tradycjonalizméw,
czyli: z archaizmami fonetycznymi i sktadniowymi, mozna uzna¢ w jezyku
ogolnopolskim za rzadkie (BorEISzo, 1985: 349).
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Polish traditionalisms
Summary

The basic aim of the article lies in the presentation of selected word combinations taken
from the modern Polish language (phrasemes, paroemias, juxtapositions, terms) comprising
archaic language signs of various types (phonetic, word formation, inflection, lexical, semanti-
cal and syntactical archaisms). Such word combinations are called by me as traditionalisms (in
opposition to word combinations which do not possess archaic language forms).

Stowa kluczowe: archaizm, tradycjonalizm, semantyka

Key words: archaism, traditionalism, semantics





