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Igor Smirnow

SPrzecznoscl:
semantyczne strategie filozofii 1 literatury

Logos nie jest jednorodny juz choéby dlatego, ze dopelniajac physis, jest skazany
na wewngtrzne rozliczne zroznicowania. Filozofia i literatura nie sg wzajemnie
tozsame ze wzgledu na wiele znaczacych cech, w tym takze z perspektywy
charakterystycznych dla kazdej z nich podej$¢ do samej istoty zawartosci tego,
co sie w nich przejawia. Filozofia mowi wprost o noumenach (albo tez tak samo
wprost rezygnuje z ich analizy, koncentrujac si¢ na fenomenach, ktére w ten spo-
sob uzyskuja wicksza wartos¢ i funkcjonuja w sposob analogiczny do prawdy
ostatecznej — noumenalne;j). Literatura za$ wskazuje na istote w sposdb wzgledny,
ukrywa ja za tym, co zewnetrzne, oddaje czytelnikowi prawo samodzielnego
wnikania w poznawczg glebig tego, co przedstawia. Kiedy literatura zajmuje si¢
satyrycznym obnazaniem utudy i pozoru, ujawnia takie skryte za nimi znacze-
nia, ktore winny zosta¢ napigtnowane, i wchodzi tym samym w konflikt z nou-
menalnymi objawieniami filozofii. Oczywiscie w ,,monologicznych” tekstach
artystycznych, posiadajacych jakgkolwiek funkcje propagandowa, bohaterowie
uzyskuja prawo do ostatecznego rozszyfrowywania i formutowania kwintesencji
przedstawianych zdarzen. Jednak istotne znaczenia wydobywane tu na powierzch-
ni¢ jedynie powtarzaja to, co zostato objawione w przedstawionych perypetiach,
s3 one tautologiczne wobec tego co dane w fenomenach, czyli s3 w znacznej
mierze nieistotne.

Jesli abstrahowaé od utworow literackich o funkcji propagandowej, nalezy
powiedziec, ze badajac relacje dwoch rodzajow mowy — filozoficznego i literac-
kiego —nie wolno ograniczac¢ si¢ jedynie do uzmystowien o charakterze ogélnym,
ktore, cho¢ niezbedne, mimo wszystko nie sa wystarczajaco uargumentowane,
jesli pomijajg staranng analize sztuki stowa, w przewazajace;j liczbie przypadkoéw
maskujacej swoj sens i nadajgcej najistotniejsze znaczenie swoim intertekstual-
nym (migdzydyskursywnym) kontaktom z konstrukcjami spekulatywnymi. [...]

Istnieje wiele naukowych prob (ich liczba w ostatnim czasie ro§nie w sposob
niepohamowany) rozdzielenia filozoficznego i literackiego postrzegania §wiata.
Jednak operujac w sposob jawny mowa esencjalng, sama filozofia takze stawia
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pytanie o to, jakie sg jej powigzania ze sztuka stowa (i sztuka w ogoéle). Glownym
obiektem jej sporu z literaturg jest mimesis.

Poczynajac od Platona i $§w. Augustyna, filozofia przejawia sktonno$¢ do pogar-
dliwego komentowania literatury i teatru jako imitacji niezdolnych do rywalizowania
z prawdziwie oryginalng tworczoscia — stwarzajaca i radykalnie przeobrazajaca.
Jesli filozofia jest w stanie odkry¢ pierwotne zrodto kreatywnej energii, to daje
ona takze nadziej¢ na prawdziwag przebudowe rzeczywistosci — panstwowej,
koscielnej, gospodarczej itp. Z tego punktu widzenia literatura — cata zbudowana
z nasladowania — jawi si¢ jako wiedza nie w petni wartosciowa (wykorzystujaca
zarowno prawde, jak i ktamstwo, jak twierdzit Czaadajew w siodmym Liscie
filozoficznym), stanowiaca jedynie jeden z elementow ideologicznej ,,nadbudowy”
nad produkcyjnymi sitami spoteczenstwa (marksizm), albo tez zupetnie nie po-
siada sensu w tym zakresie, w jakim pretenduje do roli czynnika posiadajacego
samoistng wartos¢, gdyz nie obstuguje i nie popularyzuje postepu spotecznego
(np. ,,nihilizm” lat 60. XIX wieku wyrazony w artykule Pisariewa Realisci).

Jako ze wypowiedz filozoficzna pragnie by¢ przydatna w sposob uniwersalny,
to nie pozostawia ona poza swoimi granicami miejsca na suwerenng obecnos¢
Innego. Wniosek, jaki wyciaga z tego filozofia, zwracajac si¢ do tekstow literac-
kich, polega nie tylko na butnym i pogardliwym stosunku do nich, lecz takze
na usitowaniu wciggniecia ich w orbite swoich idei, zblizenia sztuki do myslenia
spekulatywnego. Jesli myslec w taki sposob, mimesis przestaje by¢ odzwierciedle-
niem natury czy jakichkolwiek warunkéw spotecznych i uzyskuje wyzsza range,
gdyz okazuje sig, ze jest w stanie przekazac i kontynuowac to, co absolutne. [...]

Trzeci sposob poréwnania literatury i postawy filozoficznej jest aksjologicznie
neutralny. Wynika on logicznie z tego, ze spekulacja, monopolizujgc metafizyke,
moze jednak dopusci¢ do istnienia Innego poza sobg (konkurencyjne praktyki
dyskursywne) w takim zakresie, w jakim inno$¢ jest neutralizowana przez na-
sladownictwo, w jaki Inne przeksztalca si¢ z samej swej istoty w nie-Inne.
W odréznieniu od Platona — krytykujacego artystyczng mimesis w Polityce

— Arystoteles rozwaza w Poetyce sztuki mimetyczne jako cos, co jest po prostu
mozliwe, 1 uogodlnia t¢ modalnos¢ na treSciowq zawartos¢ literatury rozumiang
jako $wiat prawdopodobny (mniej wigcej rowny filozoficznemu). Owo Inne, ktore
z perspektywy filozofii rozumiane jest jako samozaprzeczenie, rodzi z perspek-
tywy odbiorcy idee katharsis: lito$¢ i przerazenie wywolywane u widzoéw przez
tragedie sa przezywane przez nich w sposob zastepczy. Sceptykowi Hume’owi,
watpigcemu w prawo filozofii do abstrahowania od tego, co pojedyncze, od wza-
jemnej odmiennosci wszystkiego, Arystotelesowska nauka o katharsis wydata
sie nieumotywowana; uznat, ze wymaga korekty. W eseju O tragedii Hume pisat
o tym, ze lito$¢ skierowana ku temu, co dzieje si¢ na scenie, przeksztatca si¢
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W co$§ wrecz przeciwnego — w rozkosz powstajaca jedynie dzieki wptywowi
pickna, ktore przejawia si¢ w formie artystyczne;j. [...]

Na dodatek nie do rzadkosci nalezg przypadki, kiedy mowa filozoficzna
odsuwa si¢ na drugi plan, faworyzujac wypowiedz estetyczng'. [...] Zagarnigcie
przez filozofi¢ Innego dodaje jej autotranscendentalnosci, czyli powoduje po-
wstanie na jej gruncie iluzji, prowadzi do autodestrukeji. Sprzeczno$¢ polegajaca
na podkreslaniu innos$ci same;j siebie przeksztatca ja (przynajmniej w aspekcie
wyznacznikdéw formalnych) we wlasne przeciwienstwo — nasladuje literature,
sprowadzang z kolei do mimesis. Nadanie filozofii cech literatury zaklada czesto
wyobcowanie samego mysliciela, pewna przezywang przez niego utrate prawa
do roli whasciciela wypowiadanych idei. [...]

Oczywiscie literatura nie sprowadza si¢ wylgcznie do mimesis, ale tez poie-
sis to nic innego, jak tylko swego rodzaju utuda rodzaca uniwersum z pewnego
punktu widzenia alternatywne wobec danego. Imaginatywna sita $wiadomosci
artystycznej jest totalnie ignorowana przez filozofie¢, albo tez wyobraznia jest
przez nig deprecjonowana |[...]. Odmawia si¢ na jej gruncie konstruktywnosci
fantazmatom i obrazom myslowym, neguje si¢ ich zdolnos¢ kreowania projektow
mozliwych do zrealizowania w realnej rzeczywistosci. [...] Jednostronnie koncen-
trujac si¢ w podejsciu do stowa artystycznego na mimesis i dezawuujgc poiesis,
filozofia wpada w putapke dyskursywnej subiektywnosci, nieprzekraczalnej
na gruncie samego myslenia filozoficznego, niezaleznie od tego jak odnositoby
sie ono do literatury.

Aby nie ulec filozoficznym uprzedzeniom i dotrze¢ do specyfiki obu analizo-
wanych tu dyskursow, nalezy usytuowac si¢ poza ich granicami i zrezygnowac
ze stosowania przy ich ocenie kryterium prawdziwo$ci. Zmierzajac do zwien-
czenia hierarchii dyscyplin w ,,sporze fakultetow” (Kant), usitujacych oglosic¢
ostateczna prawde o wszystkim na $wiecie, filozofia bezzasadnie uniwersalizuje
kryterium prawdziwosci i waloryzuje z jego pomocg inne formacje dyskursywne.
A tymczasem spekulacja to tylko jeden z wielu dyskursow. Zaréwno literatura,
jak i filozofia podlegaja weryfikacji przez zycie: jedna na gruncie ,,poetyki za-
chowan” (indywidualnych Iub grupowych), druga w budowaniu rzeczywistosci
politycznej i panstwowej, w prawie regulujacym zycie spoteczne, w instytucjo-
nalizacji badan naukowych itp. W postaci performansdéw owe rodzaje mowy staja

1. Jedng z wersji takiego ustepstwa jest krytyka filozoficznej krytyki literackie;j.
Wraz z upowszechnianiem si¢ w latach 80.—90. XX wieku nastrojow postteoretycznych
pojawia si¢ wiele prac, bioracych w obrong sztuke stowa przed agresja filozofii — zob. choc¢by
M. Edmundson, Literature against Philosophy, Plato to Derrida. A Defence of Poetry,
Cambridge University Press, Cambridge 1995.

2. Krytyczny przeglad teorii porownujacych filozofi¢ i literature wedlug tego kryterium
zob. Peter Lamarque, The Philosophy of Literature, Blackwell, Malden, MA, 2009, s. 220-254.
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si¢ elementem historii jako res gestae. Ale wasnie historia, nieustannie obalajaca
to, co bylo i jest, czyni z kazdego rodzaju dyskursu obiekt falsyfikacji wbrew
ich dazeniom do przemieszczania si¢ z logosfery w przestrzen doswiadczenia.
Z perspektywy radykalnego historyzmu zaréwno filozofia, jak i literatura nie sg
niczym wiegcej jak tylko réznymi sposobami organizacji sensu i jego spotecznego
aplikowania, nie za$ stwierdzeniami odpowiadajacymi badZ nieodpowiadajacymi
jakiej$ apriorycznej rzeczywistosci, ktora na wieki wyposaza w prawdziwos¢
sady o niej samej. Krotko mowiac, filozofia i literatura stwarzajg swoje referenty
(nawet jesli pracujg nad dokumentami i faktami, ktore przeciez podlegaja proce-
durze selekcji). Problem polega tylko na tym, jakie sg cechy szczegdlne owych
kreacyjnych przedsiewzie¢.

Q.

Dialektyka okresla nie tylko dialog sokratejski czy heglowski model zmierzania
absolutnego Ducha do absolutu. Dyskurs filozoficzny jest w catosci dialektycz-
ny w takim sensie, ze tym bardziej przynosi pozytywne tresci, im bardziej jest
negatywny.

Filozofia nie przekracza objetosciowo tego, czemu zaprzecza — niezaleznie
czy mamy na mysli emocjonalny obraz rzeczy u Platona i Kartezjusza, ratio i $wia-
domosc¢, ktorym towarzysza przesady u Bergsona i Husserla, czy tez cztowieka
i podmiot u Nietzschego i Heideggera i ich postmodernistycznych kontynuatorow.
Hobbesa wojna wszystkich przeciw wszystkim, nihil negativum Schopenhauera,
nico$¢ Platona, Hegla czy Kojéve’a, epoché Husserla — oto punkty poczatkowe
uogolnien — abstrakcyjnych juz chocby dlatego, ze nie tylko nie sa im potrzebne
zadne konkretne zatozenia, ale tez nie potrzebujg one jakichkolwiek danych
w ogole. Filozofia to tworczos$¢ nieuchronnie zywiaca si¢ katastrofa, ktora
zresztg sama konstruuje, wywotuje lub wynajduje gotowa (w Smierci Sokratesa,
w trzgsieniu ziemi w Lizbonie, w wielkiej francuskiej rewolucji, w totalitarnych
obozach $smierci). Od demiurgicznego Stworzenia ex nihilo filozofia rdzni si¢ tym,
ze modeluje zarowno wszystko z niczego, jak i samo owo nic. Dlatego tez sama
jest od razu hybris, petng pychy wyzszoscig tego, co istnieje, utopijng nadzieja,
objawieniem ,,$mierci Boga” i wezwaniem do samokrytyki, do odrzucenia de-
monicznosci tkwigcej w jej negatywnej sktadowej, niezaleznie od tego, w jaki
sposob by si¢ to odrzucenie wyrazato [...].

Nieograniczonos¢ wladzy umystu wyprowadzana jest przez filozofow stad,
ze znajduja oni Inne nawet tam, gdzie kréluje omninegacja (ktérej rozmiar
oczywiscie jest rozny u roznych myslicieli). Mowa filozofow polega na przyjeciu
absolutnego dopetnienia negujacego powszechng negacje. Okazuje si¢ ona jedng
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wielka metafora, w ktorej zostal anulowany okreslany obiekt, dlatego tez nie chce
si¢ ona przyzna¢ do wiasnej substytucyjnosci. Dialektyka moze by¢ wykorzy-
stywana jako technika przekonywania zbtagkanych, jednak w istocie nie jest
ona w stanie by¢ (jedynie) sztuka, poniewaz jej tkwigca w pustce tropicznosc¢
jest ukryta przed nig sama. [...]

Dialektyka sprzyja skokowemu odrywaniu si¢ refleksji od rzeczywisto$ci
fizycznej i spotecznej, refleksji zanurzajacej si¢ wowcezas w metafizycznych
spekulacjach, chociaz operacja taka nie jest nieuchronna dla filozofii, ktéra
moze wyobraza¢ sobie Inne takze jako co$ materialnego, przeciwstawiajac je
jako wieczng naturg utomnosci losu ludzkiego pograzonego w marnosci histo-
rycznych poczynan. Prymat dialektyki nad substancjalng zawartoscig dyskursu
filozoficznego czyni go obojetnym nie tylko na to, Ze to whasnie on zapetnia luke
powstatg na skutek negacji, lecz takze na to, co podlega zaprzeczeniu, skoro jest
ono uniwersalne. Najpierw wiec filozofia odbiera znaczenie temu co indywidualne,
co okresli¢ nalezy jako principium individuationis, jednak na skutek swej omni-
negatywnosci jest gotowa poswieci¢ takze to, co powszechne, na korzys¢ tego,
co niepowtarzalne (w sceptycyzmie lub anarchistycznej nauce Maksa Stirnera
walczacego z sakralizacja abstrakcyjnych wyobrazen).

Jezeli filozofia jest strefg ochronng dialektyki, to literatura staje si¢ krolestwem
dwuznacznosci, ktora jest nieuchronna tam, gdzie tacza si¢ mimesis i poiesis,
gdzie nasladowanie (weryfikowane przez projekcje na wtasny obiekt) wymie-
szane jest z wyobraznig (Swiadczacg o wlasnym podmiocie). Niewazne, ktory
z owych dwoch komponentow wysuwatby si¢ na pierwszy plan, piSmiennictwo
i tak jest zmuszone do korzystania z udawania: skrywa ono pod wiarygodnoscia
(pod faktograficzno$cia, portretowaniem z natury, historyzmem, spowiedniczo$cia)
umowno$¢ konstrukeji artystycznej (fabularnej i kompozycyjno-ekspresywnej),
a pod oczywista fantastyka i fikcyjnoscig — aluzje do realnych okolicznosci [...].
W swojej nieuchronnej dwuznacznosci literatura nie jest zwykta wypowiedzia
tropiczng, przenoszaca (metaforycznie lub metonimicznie) cechy z jednego
referenta na inny, lecz mowa, w ktorej tropy si¢ przeksztalcaja, realizujg, udaja
dziatania postaci i tworzg fundament przedstawianego porzadku §wiata. Sens
utworu literackiego jest nieodgadniony, dopoki nie ustanowimy na drodze analizy
hermeneutycznej, w jaki sposob i w jakim celu dokonuje si¢ owo quid pro quo |[.. ).

Dzieto filozoficzne ze swej strony nie wymaga takiego rodzaju dodatku, takiej
autointerpretacyjnej nadbudowy. Kastrujac to, co jest zastgpowane, konstruuje
ono samo siebie jako (mniej lub bardziej) przejrzysty tekst, ktory rozwija sie tak,
7e jego segment poprzedzajacy staje si¢ presupozycja dla nastepujacego. Tego ro-
dzaju podporzadkowanie mowy filozoficznej regutom wywodu logicznego wcale
nie oznacza, ze catkowicie obca jest jej figuratywnos$¢ — przeciez wnioskowanie
przechodzi od jednego semantycznego kompleksu do nastepnego, czyli przyjmuje
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reguly przynajmniej syntagmatycznego (formalnego) porzadku, z ktorego moga
wynika¢ porzadki paradygmatyczne. Czy szerzej: znakowe uniwersum zastepu-
jace rzeczywistos¢ nie moze si¢ obej$¢ bez tropow, a filozofia jest przeciez jedng
z jego dziedzin. Jednak owa tropiczno$¢ posiada w tym sektorze inng naturg
niz w literaturze. Substytuowanie jest w dyskursie filozoficznym nieodwracalne,
jednokierunkowe, zwrocone ku zamykajacej formule [...]. I gdyby byly niewolnik
metaforycznej Platonskiej jaskini powrdcit do niej, zostalby na pewno zabity przez
jej mieszkancow, jak pisze o tym Platon w Polityce. Istnieje bowiem co$ w rodzaju
poezji wywodu logicznego [...], tak samo jak istnieje logika stowa artystycznego.
Filozofia domaga si¢ hermeneutycznego odczytania, podobnie jak literatura, jednak
odstania ono w tym przypadku nie to, co miat na mysli autor, formutujac swoja
wypowiedz, lecz to, na co zamknat on oczy, ,,Slepa plamke” wypowiedzi. [...]
Filozofia umieszcza dowolng skonczono$¢ w nieskonczonosci (w prawdziwym
zawsze 1 wszedzie). [...] W odréznieniu od filozofii literatura usituje traktowac
to co zamkniete jako otwarte (czym zafascynowat si¢ poststrukturalizm — Roland
Barthes i Umberto Eco), znane jako nieznane, udziwnione (co podkreslat rosyj-
ski formalizm), ograniczone (przez nasladowanie) jako bezgraniczne (wymysty,
wolnos¢ podmiotu) [...]. Podczas gdy filozofia w podejs$ciu do tego, co skonczone
jest paradoksalna i oksymoroniczna, literatura ma tendencje do traktowania
nieskonczonego jako czego$ absurdalnego. Bedac na swoj sposob rezultatem
mowy logicznej, tekst literacki traktuje wlasne polowanie na nieskonczonosc,
wbrew konstytutywnej dla niego i przeciez nieuchronnej skonczonosci, jako
nonsens i dokonuje w ten sposob aktu, w ktérym sktada w ofierze wlasny sens
[...]. Jako dwa rézne fronty walki migedzy skonczono$cia i nieskonczonoscia?
filozofia i literatura dokonuja aktu samookreslenia we wzajemnych zalezno-
sciach. W $wiecie filozofii, modelujacej poszczegdlne w powszechnym (a takze
uniwersalizujacej poszczegdlne), mowa artystyczna albo jest podobna do mysle-
nia artystycznego, albo oddala si¢ od niego i staje si¢ wtedy niepetna, wadliwa.
Filozofia szuka w literaturze swego odbicia i dlatego spycha ja ku mimesis (raz
rozpatrywanej pozytywnie, raz negatywnie). Z punktu widzenia filozofa, my-
slacego z takiej pozycii, jaka chciatby osiggnac pisarz, z pozycji nieskonczonosci,
literatura 1 — szerzej — dziatalno$¢ estetyczna sa re-prezentatywne wobec tego,
co juz wystepuje w spekulacji, co stanowi jej nieodtagczng wartos¢. Skoro tak,
to staje si¢ jasne, dlaczego filozof bardzo cze¢sto koncentruje si¢ na konkretnym
artyscie lub na jakims jednym dziele sztuki, ktore w jego systemie ideowym
wystepuja w roli czynnikéw wyczerpujacych, reprezentatywnych [...]. W swoim
dialektycznym maksymalizmie wydobywajacym wszystko z niczego filozofia

3. O dialektyce skonczonosci/nieskonczono$ci zob. U.IT. CmupHOB, [ enesuc. Dunocogcrue
ouepKu no coyuoxybnmypHou nauurnamenvrocmu, Cankt-Ilerepoypr 2006, s. 142—158.
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rozumie ambiwalentnos¢ tekstow artystycznych (jesli w ogéle zwrdci na nig uwa-
ge) w postaci nie tyle wzajemnie uzupetniajacych si¢ sensow, ile wewnetrznych
sprzecznosci, wzywajacych do jednowartosciowego rozstrzygniecia konfliktu [...].
Nawiasem mowiac, zdarza si¢ tez catkiem na odwrdt, tak mianowicie, ze filozofia
przerzuca na ambiwalentno$¢ sztuki stowa jej wlasna przypadtos¢ polegajaca
na tym, ze wyrokuje o skonczonym na podstawie nieskonczonego. Uczynit
tak Michait Bachtin, ktory otworzyt niejednoznaczno$¢ w powiesciach Dosto-
jewskiego do takiego stopnia, ze jakakolwiek przedstawiona w nim §wiadomos$¢
stata si¢ rownoprawna wobec wielu innych postaw ideologicznych. Dostojewski
w interpretacji Bachtina jak gdyby doprowadza do nieprzekraczalnej skrajnosci
te antynomie, ktore wedtug Kanta stanowig przypadtos¢ tradycyjnego rozumu
spekulatywnego, wymagajacego glebokich (fenomenalno-pragmatycznych)
przeksztatcen.

Kiedy si¢ mowi, ze filozofia 1 literatura spotykaja si¢ przede wszystkim tam,
gdzie jednak zajmujg si¢ one ,,wiecznymi tematami” spoteczenstwa i kultury —
zyciem i $miercig czlowieka*, to analizuje si¢ kontakt tych dwoch dyskurséw
jedynie ekstensjonalnie. Jednak w aspekcie pojemnosci znaczen oba te typy kre-
owania mowy i sensu sg w stanie siega¢ do wszelkich fizycznych i spotecznych
zjawisk [...]. Rdznica migdzy filozofig i literaturg jest intensjonalna. Co wigcej,
dyskursy te zasadniczo ro6znig si¢ odpowiedzig na kardynalne pytanie — co kon-
kretnie mozna uznaé za tre$¢ znaczenia? W literaturze z jej ambiwalentnoscia
powigzane w pary znaczenia wskazujg na siebie nawzajem. Tekst artystyczny
ujawnia innobyt uniwersum semiozy — sensu jako takiego. Filozofia natomiast
informuje nas o innobycie rzeczy, nie odréznia ona sama siebie od tego, o czym
moéwi. Na intensjonat filozofii sktadaja si¢ idee, ktdre wnosi ona do bytu i ktdre
uzyskuja dzigki temu pozaswiatowe istnienie. Odpowiednio: filozofia postuluje,
ze podstawy tego $wiata bytuja poza jego granicami (Leibniz) lub dopuszcza
samouzasadnialnos$¢ bytu, aby z takiej perspektywy uzasadnié¢ bytujacego
(Heidegger). Tekst artystyczny w wymiarze intensjonalnym ustanawia, ze Inne,
odmienne od danego znaczenia, pozostaje mimo wszystko znaczeniem. Litera-
tura nie jest wiec ufundowana na rzeczywistosci, nawet jesli taka rzeczywistos¢
odtwarza. W poszukiwaniu swych podstaw zwraca si¢ ona do filozofii.

Ow zwrot musi doprowadzi¢ do sprzecznosci dyskursow, gdyz w przeciw-
nym razie literatura utracitaby wtasng tozsamos¢. Podpierajac si¢ filozofia, lite-
ratura rownoczes$nie podgryza wybrany przez samg siebie fundament. Sztuka
stowa przeksztatca temat i remat konkurujgcego z nig dyskursu i obdarza je
dwuznacznoscia. Na skutek tego rodzaju operacji literatura zarazona filozoficz-

4. Por. S.H. Olsen, Thematic Concepts: Where Philosophy Meets Literature, w: Philosophy
and Literature, red. A.Ph. Griffiths, Cambridge University Press, Cambridge 1984, s. 75-93.
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noscig przyjmuje jako punkt odniesienia nieskonczonos¢, do ktorej inkorporuje

skonczonos¢. Uniwersalne idee sg tutaj przypisane do konkretnych nosicieli,
indywidualizujg si¢ w zachowaniach bohaterow opowiesci lub scenicznej grze

i stownych dziataniach podmiotow lirycznych. Pojawiajg si¢ przed nami analogi

do aktualnej nieskonczonosci, ktorej granice sa znane, tyle ze mamy do czynienia
z nieskonczenie wieloma rozlokowanymi migdzy tymi granicami elementami

sktadowymi. Perypetie uniwersalnej zasady doprowadzajg w literaturze do r6znych,
czesto nieprzystawalnych wzajemnie rezultatow. Bohater-ideolog moze zar6wno

poradzi¢ sobie z przeciwienstwami §wiata, w ktorym dziata [.. ], jak i przezy¢
krach [...] lub przetrwaé w refugium [...], lub tez utraci¢ wtasng tozsamos¢ [...]

czy zaja¢ w stosunku do siebie pozycje zewngtrzng [...]. Najwyrazniej dla lite-
ratury wazne jest nie to, do jakiego celu zmierza, wdzierajac si¢ na terytorium

filozofii, lecz to, ze abstrakcyjne konstrukcje umystu sg wiktane w najrézniejsze

perypetie i przezywaja pewne wewnetrzne przemiany (lub przynajmniej wywotuja
u swych nosicieli tgsknote do ,,awanturnictwa” [...]). Jesli filozofia definiuje swoj

Swiat sub specie aeternitatis, odkreslajac go w wyglosie swoich tekstow gruba
kreska, to output literatury nie jest jednorodny. Mamy tu do czynienia ze statym

przeksztatcaniem weryfikowanego w eksperymentalnych warunkach Logosu,
badaniem jego wytrzymatosci.

Filozofia podlega weryfikacji/falsyfikacji albo w wymiarze wewnetrznym,
w procesie polemiki jednego mysliciela z innym, albo tez przez literature. For-
mutujgc wypowiedzi o znaczeniu uniwersalnym, filozofia nie dopuszcza testo-
wania nie tylko poprzez projekcje na $wiat fizyczny, ktorego przeciez nie da sie
metodami eksperymentalnymi podporzadkowac catkowicie, ale i z perspektywy
najrézniejszych dyskurséw, wyspecjalizowanych ze wzgledu na rozliczne dzie-
dziny rzeczywistosci (jesli nawet astrofizyka proponuje nam model wszechswiata,
to nie interesuje si¢ ona wowczas cztowiekiem i jego historig, doktadnie tak samo
jak historiografia nie zamierza wiedzie¢ czegokolwiek o budowie kosmosu). Wia-
sciwie jedynie literatura jest w stanie skutecznie testowac filozofie, nasladujac ja
dzigki mimesis, dzieki wyobrazni, ktdra jesli nawet jest ograniczona, to takze tylko
przez sama siebie. Istnieje oczywiscie takze dyskurs religijny, jednak zazwyczaj
utozsamia si¢ on z filozofia, a jesli nie dochodzi do takiego przemieszczenia,
to dyskurs religijny uznaje filozofi¢ za oczywista pomyltke 1 wowcezas albo si¢
estetyzuje (na przyktad w zywotach §wigtych), albo podaje w watpliwos¢ wiasne
prawo do posiadania statusu dyskursu, refleksji, zmierzajac ku temu, by sta¢ si¢
prostym aktem wiary [...].

Rzadzac si¢ zasada petitio prinipii, wypowiedz artystyczna znajduje wspar-
cie w najrozniejszych praktykach dyskursywnych, na przyktad w historiografii
czy innych naukowych dyscyplinach humanistyki. Im we¢zsze sg i konkretniej
okreslone zewnetrzne wobec literatury idee, ktorymi si¢ ona zywi, tym mniejsza
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jest jej aksjologiczna ranga w systemie komunikacji spoteczno-kulturowe;j. Kie-
dy natomiast owe idee sa minimalizowane, literatura zmierza ku trywialnosci.
Tajemnica niskich lotow literatury jako czytelniczego migsa armatniego tkwi

nie w niej samej, lecz w jej zrodtach. I odwrotnie: literatura wyrastajgca z refleks;ji

filozoficznej i podejmujaca trud zaprzeczania jej, osigga semantyczne apogeum,
myslowa wielkos$¢ 1 jako megalopsychia uczestniczy w produkowaniu wielkiej

(ogolnoludzkiej) historii.

[Przetozyt Piotr Fast]®

5. Przektad na podstawie 1. CmupHOB, PasHopeube: cmbiciosvie cmpamezuu (huiocopuu
u aumepamypol, w: 1. CmupaoB, Texcmomaxus. Cankt-IletepOypr 2010, s. 5-18.
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