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Kilka stow o niepewnosci demokracji
Leszka Kotakowskiego

Krétki rys historyczny

Po II wojnie $wiatowej narody europejskie zdecydowaty, ze za najlepsza
forme ustrojowa panstwa powinno si¢ uzna¢ demokracje, ktéra miata
by¢ gwarantem tolerancji, pluralizmu i pokoju w Europie. Zjednoczona
Europa stawiata na jednos¢, ktorej zadaniem bylo ,zamkna¢” w sobie réz-
norodno$¢ narodows i kulturowa, by zapobiec totalitaryzmom, z jakimi
mieliSmy do czynienia w pierwszej potowie XX wieku. Totalitaryzmy
podszyte byty nienawiscig i pogarda do tego, co ,inne”. Celem podjetym
w artykule jest zatem che¢ ukazania refleksji polskiego intelektualisty,
filozofa kultury — Leszka Kolakowskiego nad problemem ,niepewnosci”
demokracji w czasach powojennej rzeczywistosci i zwigzanych z tym
zagadnieniem problemdéw. Autorka pragnie wskazac na trzy zasadnicze
bolaczki i wynikajace z nich dylematy, przed ktérymi ostrzega mysliciel
zjednoczong Europe, oraz dokonac ich charakterystyki w jego ujeciu.
Punktem wyjsciowym refleksji jest problem relacji pomiedzy demokracja
i natura, co prowadzi do konceptualizacji pierwszego problematycznego
zagadnienia: W jaki sposdb Europa powinna pogodzi¢ jednorodnosc¢
panstwa i Unii Europejskiej z réznorodnoscia narodowa? W tym kontek-
Scie demokracja sprawia, ze ,nardd” sltabnie. Zjednoczenie wzmocnito
demokracje w opozycji do narodu. Jednoczesnie jednak demokracja
powodowata powstawanie swego rodzaju systemu obronnego pewnych
grup narodowych, a co za tym idzie, radykalnych form werbalizacji swo-
ich potrzeb i braku zgody na , ujednolicanie” rzeczywistosci europejskiej.
Konsekwencja epoki racjonalizmu jest porzucenie uniwersalnych norm
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moralnych na rzecz réwnosci kultur. To prowadzi do drugiego problemu
wspolczesnej Europy: relatywizm — gdy brak powszechnego kryterium
,dobra i zla” pozwala na obojetnos¢ wobec tego, co dzieje si¢ w prze-
strzeni innej kultury, i pozwala na odrodzenie si¢ form fanatyzmu. Trzeci
rodzaj ,niepewnosci” demokracji bedzie konsekwencja dwdch pozosta-
tych: W jaki sposob Europa demokratyczna, ktéra poprzez wlasciwa sobie
nature pozwala wkras¢ si¢ do jej przestrzeni radykalnym przedstawicie-
lom narodéw i kultur, ma chronic¢ siebie i swoje wartosci, nie dokonujac
jednoczesnie samonegacji?

Demokracja vs narod

Kotakowski zauwaza: ,Mowiac, ze demokracja jest przeciwna naturze, chce
wyslowi¢ w skrdcie przypuszczenie, ze te ludzkie instytucje, ktore rodza
si¢ spontanicznie, niezaplanowane, nie tylko demokracji nie wytwarzaja,
lecz opieraja sie jej w sposob odruchowy”’. W tym kontekscie rozumiemy
demokracje nie tylko jako narzedzie, ktore stuzy do rozwiazywania ludz-
kich konfliktéw, ale przede wszystkim jako narzedzie, ktére konflikty te
kanalizuje. Mozna si¢ z Kotakowskim zgodzi¢, ze wyrdzniamy trzy za-
sadnicze elementy demokracji. Pierwszym z nich jest wptyw elit politycz-
nych na zycie zbiorowe, ktéry wynika z proporcjonalnosci poparcia, jakie
otrzymaty one w wyborach parlamentarnych. Kolejnym z nich jest zasada
praworzadnosci. W szerokim sensie oznacza to po prostu przestrzeganie
prawa. To fundamentalny mechanizm demokracji, ktéry gwarantuje, Ze
nie bedziemy mieli do czynienia z bellum omnium contra omnia?, o ktorej
wspominal Thomas Hobbes, opisujac stan natury czlowieka jako istoty
spolecznej. Istota ludzka ma zatem $wiadomos¢ istnienia waznych regut,
ktérym powinna, wiecej nawet, musi si¢ podporzadkowa¢. Wiedza o tym,
co jest dozwolone, a co zakazane, pozwala na stworzenie zasad, dzieki
ktorym zycie w zbiorowosci staje sie przewidywalne. Ponadto powinny
one gwarantowac¢ pewnego rodzaju bezpieczenstwo — prawo jest nieza-
lezne od wladzy wykonawczej. ,Jesli porzadek prawny jest chaotyczny,
jesli prawo nie dziala, jesli obywatel nie wie, czego ma si¢ spodziewac
po dziataniach elit, sam system powolywania tych elit rychto musi si¢

1 L. Korakowskr: Demokracja jest przeciwna naturze. W: Ipem: Niepewnosc epoki demokra-
cji. Krakow 2014, s. 169.

2 Zob. T. Hosses: Lewiatan, czyli materia, forma i witadza panstwa koscielnego i swieckiego.
Przet. Cz. Znamierowskl. Warszawa 2009.
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zalamac. Sama na przyklad instytucja wyboréw runie albo bedzie tylko
wlasna parodia tam, gdzie prawo nie rzadzi, gdzie wiec rzadzacy nie
musza prawa stuchac¢”?, podkresla Kotakowski. Trzecim elementem nie-
zbednym dla demokratycznej formy panistwa jest jedno z podstawowych
praw obywatelskich, ktore ona gwarantuje — wolnos¢ stowa.

W przenosnym sensie dzielem natury jest nardd, ktory powstaje
w sposOb spontaniczny i niezaplanowany. Kotakowski zaznacza, Ze jest to
twor natury, ktory ma w sobie instynkt samozachowawczy — contatus ad
suum esse conservandum. Mozna zatem wnioskowac, ze demokracja zagraza
w swej definicji bytowi etnicznemu. Jest ona organizacja panistwowa,
ktora nie roznicuje obywateli poprzez kryteria narodowosciowe; nie staje
sie narzedziem w rekach narodu; mniejszosci etniczne nie stanowia dla
niej problemu, gdyz tworza po prostu pewng réznorodnos¢ w jednolitym
zazwyczaj spoleczenstwie — nalezy im zagwarantowac po prostu toleran-
cje. Demokracja powoduje, Ze nardd stabnie, a nardd, jak kazdy byt zbio-
rowy, nie znosi stabosci. Mimo trudnosci definicyjnej narodu* musimy
sie zgodzi¢ z tym, Ze o narodzie mozna moéwic¢ nie tylko w naukowym
,rozumieniu”, ale przede wszystkim w rozumieniu potocznym. W swej
,potocznosci” narodd najbardziej zastuguje na wskazanie, ze demokracja
stanowi dla niego zagrozenie. W tym znaczeniu nardd jest zjawiskiem
naturalnym, poniewaz w $wiadomosci jego cztonkdéw wiezi oparte sa na
wspdlnym pochodzeniu i wspolnocie terytorium. Znajduje to uzasadnie-
nie w etymologii stowa naréd - natio, pochodzacego od stowa nascere —
rodzi¢ sie.

Jak zauwaza jednak Antonina Kloskowska, potoczne rozumienie
narodu jako ,miejsca”/sfery silnego zakorzenienia jego cztonkdéw, wiaze
si¢ z pewna ,wiarg” jej cztonkdw®. Nie mozemy odnalez¢ uniwersalnego
kryterium, ktére pozwoli zdefiniowa¢ nardd, musimy zatem poszukiwac
wewnetrznych i relatywnych historycznie kryteriow, ktére maja znaczacy
wplyw na ideologie narodowa®. W takim rozumieniu demokracja jeszcze
bardziej budzi zagrozenie wobec ,narodu”. Kotakowski zauwaza, ze
mamy do czynienia z dwiema wielkimi formami Zzycia ludzkiego, ktore
W przeno$nym sensie mozna nazwac dzielem natury - spontanicznie
powstajacymi — byt etniczny oraz religia. Obydwie formy prdbuja sie
broni¢ przed demokracja’. Jesli przyjmiemy za Kloskowska, ze ,narod”

3 L. Korakowskr: Demokracja jest przeciwna naturze. W: IpEm: Niepewnosé..., s. 170.

4 P. Szrompka: Socjologia. Analiza spoleczenistwa. Krakow 2012, s. 279, passim, zob. takze:
A. Kroskowska: Kultury narodowe u korzeni. Warszawa 1996; S. Ossowskr: O ojczyznie i naro-
dzie. Warszawa 1984; F. ZNAN1ECKL: Wspdlczesne narody. Warszawa 1990.

5 A. Kroskowska: Kultury narodowe u korzeni..., s. 15-17.

6 S. Ossowskr: O ojczyznie i narodzie..., s. 62.

7 L. Korakowskr: Demokracja jest przeciwna naturze. W: IpEm: Niepewnos¢..., s. 171.
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w swoim definiens ma ,wiare”, mozemy wnioskowac, ze ,nardd” jest
podwdjnie zagrozony (jako samo pojecie oraz jako pewien rodzaj religij-
nosci). Ponadto, skoro brak jednoznacznego, uniwersalnego kryterium,
mozemy za Stanistawem Ossowskim przyjaé, ze naréd ufundowany na
pewnej ideologii jest pojeciem zmiennym, bo ideologia sama w sobie jest
historycznie zmienna®. Wydaje sie, ze rowniez tutaj pozostaje to w zgo-
dzie z myslag Kolakowskiego, ktory pisze: ,,Demokracja ostabia narod,
a narod, jak kazdy byt zbiorowy czy jednostkowy, nie lubi by¢ ostabiany.
Narod nie musi miec¢ ideologii, samo bycie moze mu czasem wystarczac,
ale wytwarza ja z wielka tatwoscia, gdy jest potrzebna, a przewaznie jest
potrzebna”.

Gdy rozwazamy tozsamosc¢ zbiorowa, Kotakowski wskazuje nam, ze
problemu nie sposéb podjac¢ bez odwotania si¢ do elementéw osobowej
tozsamosci'®. Osobowos$¢ zas jest zjawiskiem natury egzystencjalnej, lecz
rowniez kulturowej. ,Osoba” zawsze stanowi cze$¢ zbiorowosci. Zbioro-
wosci ludzkie takze zatem potrzebuja elementéw podtrzymujacych ich
trwanie. Czy wykluczajq one mozliwosc¢ korelacji z porzadkiem demokra-
tycznym?

Metafizycznemu pojeciu substancji odpowiada mgliste pojecie ducha
narodowego. Volksgeist znajduje ,swoj wyraz w swoistych formach Zycia
kulturalnego i w zachowaniach zbiorowych, zwlaszcza w chwilach kry-
zysu. Duch narodowy mialby, jak si¢ powiada, stanowi¢ glebe zjawisk
kulturalnych, nie bedac tozsamy z nimi. W odrdznieniu od nich nie jest
on przedmiotem doswiadczenia historycznego, nie jest zbiorem faktdw,
lecz odkrytym przez Hegla i romantykow bytem metafizycznym odzna-
czajacym sie — podobnie jak res cogitans — moca wyjasniajaca; res cogitans
jako substancja nie redukuje si¢ do wszystkich poszczegdlnych aktow
myslenia, lecz stanowi warunek niezbedny ich zachodzenia”!!. Niemiecki
filozof twierdzil, ze w $Swiecie logicznos¢ i koniecznos¢ odnosza si¢ za-

8 S. Ossowskr: O ojczyznie i narodzie..., s. 68.
9 L. Korakowskr: Demokracja jest przeciwna naturze. W: IpEm: Niepewnosé. .., s. 172.

10 Pierwszym elementem jest substancja — mozna rowniez okresli¢ ja jako dusze —
czyli niematerialna strone osobowosci. Musimy poradzi¢ sobie z problemem osobowej
tozsamosci danej w do$wiadczeniu wtasnego Ja. Uniewaznienie ciagtosci Ja jako iluzji
uniewazniloby idee osobistej odpowiedzialnosci, tym samym niemozliwe staje si¢ wspol-
ne zycie zbiorowe. Doswiadczenie ciaglosci Ja zaklada pamiec. Osobowa tozsamo$¢ wyma-
ga jednak — nie tylko $wiadomosci przesztosci, lecz w nie mniejszym stopniu ukierunko-
wania na przyszto$¢ — antycypacji. Kolejnym elementem jest ciato. Do$wiadczamy ciaglosci
organizmu, do ktérego nalezymy. Pigtym, ostatnim elementem jest pewnos¢, ze jestesmy
w stanie umiejscowi¢ osobowosc¢ w czasie ze szczegdlnym uwzglednieniem jego poczatku.
Zob. L. Korakowskr: O toZsamosci zbiorowej. W: IpEm: Moje stuszne poglady na wszystko. Kra-
koéw 1999, s. 156—160.

11 Ibidem, s. 161-162.
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rowno do rzeczy, jak i do mysli. Wnioskowat zatem, iz cala rzeczywistosc¢
jest rozumna, a kategoria prawdy moze pojawic si¢ tylko i wylacznie
w kontekscie calosci bytu. W zwigzku z tym, iz byt jest zmienny, iz
~staje si¢”, nalezy przyjac, ze kazde zdanie orzekajgce o bycie ma swoja
rownowazna antyteze. Prawda zatem — w ujeciu Georga Wilhelma Frie-
dricha Hegla — rodzi si¢ w sprzecznosciach. Koniecznos¢ swiata wyraza
sie wlasnie w niemoznosci zakonczenia procesu dialektycznego rozwoju.
W ten sposob system byt holistyczny takze w tym sensie, iz dawat pierw-
szenstwo catosci nad czesciami, przy czym kazdy etap rozwoju $wiata byt
konieczny. , Inaczej méwiac — prawda da sie wyrazic tylko poprzez catosc,
sens jest uchwytny tylko w relatywizacji do catkowitego procesu, »prawda
jest caloscig«. Powiedzenie to ma sens podwojny; jeden — nadajacy sie do
uznania niezaleznie od heglowskiej konstrukgji, a gloszacy tyle wtasnie,
ze znajomo$¢ dowolnego sktadnika $wiata jest wyposazona w sens o tyle
tylko, o ile odnosi 6w sktadnik do globalnej historii bytu; drugi — swoiscie
heglowski — orzeka, ze prawda kazdej istoty jest to, co zawarte jest w jej
pojeciu, i ze istota, ktora siebie realizuje, ujawnia pelni¢ swojej natury,
zrazu utajonej, staje sie¢ zgodna ze swym pojeciem i w koncu nie rézni
sie co do bytu od wiedzy o sobie”’2. W odniesieniu do filozofii kultury —
kazdy element kultury, mimo Ze jest dzielem jednostki, bedzie stanowit
odzwierciedlenie kultury ogodlnej. Kazda forma kultury jest pojmowana
jako przemijajacy etap rozwoju, ale wynikajacy w sposob logiczny i ko-
nieczny z poprzedniego. W tym kontekscie mozemy powrdci¢ do pytania
o nardd: Czy jest on bytem indywidualnym, wyroézniajacym sie na tle
,wiekszej” kultury, do ktdrej si¢ go nieodzownie przyporzadkowuje, czy
tez jest tworem, ktory z tej kultury w sposob konieczny wynika? Ponie-
kad banalnie mozna zapyta¢: Czy nardd jest odrebng ,catoscia” na wzor
ideologii nacjonalistycznych, czy tylko elementem okreslonej kultury,
w ktorej sktad wchodzi zbiér réznorodnych narodéw na wzor koncepcji
globalistycznych? Z takim pytaniem demokratyczna Europa zmaga sie
przede wszystkim od czasow zakonczenia II wojny swiatowe;j.

Jednorodno$¢ vs roznorodnosc

Polski intelektualista nawiazuje w swoim pytaniu: ,Czy moze Europa
zaistnie¢?” do momentu, gdy Winston Churchill na uniwersytecie w Zu-

12 L. Korakowskr: Gtéwne nurty marksizmu. T. 1. Warszawa 1989, s. 54-55.
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rychu wzywatl do stworzenia ,Stanéw Zjednoczonych Europy”?3. Cho-
dzito wtedy o zywa pamigc¢ o okrucienstwach wojny, che¢ powsciagniecia
zadzy panowania jednego narodu nad innymi — to zjednoczenie Europy,
stworzenie ,jednego” tworu réznorodnosci narodowych, poszukiwanie
tego, co aczy. Realizacja tej koncepcji miata zapewnic¢ pokoj i demokracje
na kontynencie, a takze stanowi¢ odpowiedz cywilizacji europejskiej na
ten moment w jej historii, ktory byl najbardziej haniebny —upadek idei czto-
wieczenstwa. Mozna powiedzie¢, ze bylaby to forma owego ,wojujacego
humanizmu”, o ktérym pisat Thomas Mann w 1935 roku, przestrzegajac
Europe przed katastrofa i zagtada cywilizacji europejskiej¥. W niepamiec
miaty odejs¢ czasy, gdy zgromadzenie nedzarzy wiwatowato z chorobli-
wym zachwytem nad zniesieniem praw czlowieka'>. Europa obudzona
z letargu, obudzona w do$¢ dramatyczny sposob, ponownie zastanawiata
si¢ nad problemem europejskiej tozsamosci zbiorowej vs narodowych
tozsamosci osobowych. Historia poczatkdw XX wieku pokazywata, Ze
ta druga opcja moze doprowadzi¢ do negacji wartosci demokratycznych
i uniwersalnych odnoszacych sie do koncepcji praw czlowieka. Czy tym
wiasnie miala by¢ w fadzie powojennym ,zjednoczona Europa”?
Dyskretny urok postmodernizmu byl niebezpieczny. Zjednoczona
Europa miata by¢ amorficzng wspolnota dobrego zycia pod warunkiem
porzucenia polityki interesow, wojen i wyzysku'®. Zgadzat si¢ z tym
Kotakowski, gdy poszukiwal odpowiedzi na wyzej zadane pytanie: Czy
tym wilasnie miata by¢ w tadzie powojennym ,zjednoczona Europa”’?
,Dzi$, po wigcej niz pol wieku, po ruinie komunistycznych rezimoéw,
po tylu wysitkach tylu ludzi, mito nam wierzy¢, Ze zjednoczona Europa,

13 http://www.legalanthology.ch/wp-content/uploads/2014/01/E_2.3_Churchill_Spe
ech-to-the-academic-youth_europe-web.pdf [data dostepu: 15.11.2019].

14 T. Mann pisat: ,,Obserwacja stabosci dawnego $wiata edukacji w obliczu tego zdzi-
czenia, przygladanie sie, jak $wiat ten, zdezorientowany i zbijany z tropu, wcigz sie wyco-
fuje, moze zaprawde wzbudzi¢ lek. [...] Akceptuje zatem duchowe i moralne stanowisko
$miertelnego wroga, przejmuje jego bezczelne frazy, zniza sie do jego nedznych kategorii
myslenia, do podstepnej tepoty jego idiosynkrazji i propagandowych alternatyw — nie
dostrzegajac nawet tego. By¢ moze jest juz skazany na zagtade. [...] Wszelki humanizm
zawiera element stabodci, zwigzany z jego pogarda do fanatyzmu, jego tolerancja i umi-
lowaniem krytycyzmu, krétko: z jego naturalng dobrocig — a wszystko to w pewnych
okoliczno$ciach oznaczac¢ moze jego zgube. Wojujacy humanizm jest dzi$ zatem koniecz-
noscia [...]. Jesli europejski humanizm nie bedzie zdolny do walki o odrodzenie wtasnych
idei, jesli nie zdota wzbudzi¢ we wtasnej duszy wspomnienn mlodzienczej, wojowniczej
$wiezosci, wowczas umrze i nastanie Europa, ktérej nazwa bedzie tylko historyczna remi-
niscencjg — a wéwczas byloby lepiej, gdyby odeszta w bezczasowa wiecznos$¢”. T. MaNN:
Moje czasy. Eseje. Przel. W. Kunickr. Poznan 2002, s. 323.

15 Ibidem, s. 320.

16 ]. RirkiN: The European Dream. New York 2004, s. 215
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jesli sie uda, usunie catkiem upiory wojny z naszego horyzontu”'”. Do-
daje jednak ostrzegawczo, co dzisiaj jest dla nas zupelnie zrozumiate
i staje si¢ realnoscia oraz rzeczywistym problemem, a wtedy bylo tylko
nic nieznaczacym teoretycznym rozwazaniem: ,Lecz nie wiemy, czy si¢
uda, nie wiemy jeszcze, jaka Europa i jak zjednoczona, w jakim sensie
zjednoczona. WidzieliSmy przez lata, jakimi trudnosciami najezone byto
to jednoczenie, jak bardzo partykularne interesy narodowe je hamowaty:
wolowina brytyjska, jabtka francuskie, wino hiszpanskie, mozemy byle
co wymienic¢”!, Nie jest mozliwe, aby usuna¢ interesy ludzkie, chodzilo
jednak o to, aby wytworzy¢ i wypracowac pewne mechanizmy, aby po-
szukiwac rozwigzan poprzez kompromisy. Mechanizm opierat si¢ na de-
mokratycznych formutach poszukiwania rozstrzygniec. Jednak, jak sami
wczesniej zauwazyliSmy na podstawie wywodu Kotakowskiego — demo-
kracja ostabia nardd. To za$ oznacza, ze w interesach narodowych mu-
siano uwzgledni¢ — w mysl traktatéw miedzynarodowych w odrodzonej
Europie — co$, co jest przeciwne ich naturze. Kotakowski stusznie zauwaza:
,Mnostwo ludzi zastanawia si¢ nad tym, jak to si¢ dzieje i dlaczego tak
sie dzieje, ze wraz z »globalizacja« wszystkiego na $wiecie, z ruchem ku
zjednoczeniu Europy, ze wszystkimi sitami kosmopolitycznymi rosng —
mordercze nieraz — nacjonalizmy i separatyzmy. Pewne jest w kazdym
razie, ze ludzie nie chca zy¢ w Swiecie beznarodowym, ze potrzebuja
etnicznego czy plemiennego domu, do ktérego naleza, ze nieraz sq w de-
speracji, gdy widza albo sadza, ze ktos im ten dom chce zabra¢ — cho¢by
pokojowo, bez gwaltu i wojny”?°. Kotakowski z jednej strony w swoim
wywodzie wyjasnia, ze nardd jako twdr naturalny ma prawo istnie¢ bez
przeksztalcen i w zwigzku z poczuciem zagrozenia ,,produkuje obronne
przeciwciata, ktére moga by¢ zlowrogie i przeciwne demokratycznemu
porzadkowi”?. Na marginesie dodajmy jednak, Ze nie sa to powody, dla
ktérych Kotakowski nie docenialby elementarnej roli narodu. Wrecz prze-
ciwnie. Zwraca jednak szczego6lng uwage na to, ze 6w ,system obronny”
odradza nacjonalizmy i zbliza ludzko$¢ ponownie do konfliktéw i wojen,
checac zniszczy¢ strukture (nadbudowe) kosmopolitycznego kontynentu.
To rodzi znowu kolejny problem: W jaki sposéb Europa demokratyczna
ma chroni¢ si¢ przed fanatyzmem i radykalizmem? Prawdopodobnie
narzedzia, ktdrych musialaby (w kontekscie wspolczesnych problemdéw
mozemy napisa¢: musi) uzy¢, bytyby (beda) watpliwej natury, jesli chodzi
o ich legitymizacje demokratyczna.

17 L. Korakowskr: Czy moze Europa zaistnie¢? W: IpEm: Niepewnosc..., s. 215.

18 Ibidem.

19 L. Korakowskr: Demokracja jest przeciwna naturze. W: IpeEm: Niepewnos¢..., s. 176.
20 Ibidem.
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Nardd z definicji nie zgadza si¢ na jednorodnosc¢ i probe ujednolicenia
wszelkich historycznie narostych réznorodnosci; nie wyraza zgody na to,
aby w $wiecie poszukiwac tego, co identyczne. O odrebnosci swiadczy
przeciez to, co odrdznia nas od innych i nadaje nam wyjatkowos¢. System
obronny staje si¢ zrozumialg forma oporu wobec tendencji zjednoczonej
cywilizacji europejskiej. Na prozno szuka¢ tutaj twierdzenia, ze instytu-
cje europejskie pozostawiaja suwerennos¢ panstwowa nietknieta. Tego
obawia si¢ nardd, przed tym sie broni. Jako element wspdlnoty zbioro-
wej — naturalny i jednoczesnie ograniczany z definicji przez instytucje
panistwowe — ma ponad soba kolejne instytucje, ktére moga ograniczac
jego bytowos¢. Jak stusznie zauwaza Kotakowski: , Kiedy w réznych spra-
wach istotnych w Unii Europejskiej decyzje podejmowane sa wiekszoscia
glosow uczestnikéw Unii, bez prawa weta, kraje wyzbywaja sie¢ suwe-
rennosci, zmuszone sg bowiem te decyzje wprowadza¢ w zycie, chocby
wbrew wlasnej woli. Wprawdzie w przypadku Unii Europejskiej, inaczej
niz w przypadku bloku sowieckiego, panstwa czlonkowskie podjety
suwerenne decyzje o wstapieniu do wspdlnoty, mozna wiec dowodzi¢,
ze dobrowolnie utracity suwerennos¢, lecz nie mozna twierdzi¢, ze jej po
prostu nie utracity”?. Mimo ze dla polskiego intelektualisty argument
jest watpliwy i opdr przesadzony, to wskazuje na logiczne, ale roéwniez
emocjonalne powigzania ograniczenia suwerennosci z poczuciem zagro-
zenia dla tozsamos$ci narodowej. Oczywiste jest, ze wymaga ona pamieci
historycznej — bez znaczenia okazuje si¢ tutaj, co w tej pamieci staje sie
prawda, potprawda, mitem czy tez legenda. ,,Chodzi tylko o to, ze zaden
nardd nie moze trwag, nie bedac Swiadomy;, iZ jego obecna egzystencja jest
przedtuzeniem istnienia w przesziosci, i ze im dalej w przesztos¢ siegaja
te rzeczywiste badZ urojone wspomnienia, tym mocniej ugruntowana jest
jego tozsamo$¢ narodowa”??, pisze Kotakowski. Pamieci narodowe nakla-
daja sie na siebie, bardzo czesto wspdttworza sie nawzajem i niestety maja
charakter antagonistyczny wobec siebie. Natomiast pewien rodzaj ujed-
nolicenia rzeczywistosci prowadzi nas do zachowania tolerancji wobec
innych tozsamosci narodowych, co za tym idzie — wobec innych pamieci
narodowych — co nie jest mozliwe do pogodzenia poprzez wzglad na
definicje odrebnosci jako konstytutywnego elementu definicji narodu.
Tak zatem, w zjednoczonej, demokratycznej cywilizacji europejskiej
per se jako opor wobec wymaganej rownosci i jednorodnosci wsrdd naro-
déw europejskich moze narodzi¢ si¢ niebezpieczny rodzaj nacjonalizmu.

21 L. Korakowskr: Czy moze Europa zaistniec?..., s. 218.
22 L. Korakowskr: O toZsamosci zbiorowej. .., s. 162.
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Uniwersalizm vs relatywizm

Uniwersalizm staje si¢ rowniez efektem dziedzictwa o$wiecenia i ,bat-
wochwalstwa polityki”?3, ktére to pojecia tworzy Kotakowski wobec
pewnego okreslonego kontekstu w historiozofii. To, co nas interesuje
w kontekscie omawianego problemu, to rewizja punktu pierwszego —
,wartosci absolutne”. Oswiecenie bierze odpowiedzialnos¢ za , upadek”
starego porzadku. Jak zauwazyt Eric Voegelin: ,Osiemnaste stulecie bylo
opisywane roznorako, jako wiek O$wiecenia i rewolucji lub inaczej jako
Wiek Rozumu. Niezaleznie od trafnosci tych okreslen, niosa one za soba
zaprzeczenie wartos$ci poznawczej doswiadczenn duchowych, swiadcza
o zaniku chrzescijanskich do$wiadczen transcendentalnych i zmierzaja
do ustanowienia newtonowskiej metody naukowej jako jedynego prawo-
mocnego sposobu dociekania prawdy. Ten bunt przeciwko zasadom reli-
gii — bo czymze innym bylo to zjawisko — uruchomit prad ideowy, ktéry
w decydujacy sposob uksztaltowat polityczng strukture Zachodu”?. To
poczucie, ktére zrodzilo sie¢ wraz z Wiekiem Rozumu, stato si¢ przejawem
nowej swiadomosci nie tylko epoki, ale zapoczatkowalo nowe zjawisko
w historii Europy. Mamy z nim do czynienia do dzisiaj. Wspolczesnos¢ jest
konsekwencja oswieceniowej rewolucji, jak to nazwat Kotakowski, owym
dziedzictwem, w trakcie realizacji ktorego sie znajdujemy. ,Osrodek uni-
wersalnosci zostaje przeniesiony z poziomu sacrum na poziom profanum
i zmiana ta niesie za soba catkowite odwrocenie rol: proces tworzenia
historii nie bedzie juz w przyszlosci podporzadkowany duchowemu
dramatowi ludzkosci, ale to chrzescijanstwo bedzie postrzegane jako
wydarzenie historyczne. Na skutek tej zmiany perspektywy interpretacji
znika dualizm historii $wietej i swieckiej”?>. Brak dualizmu oraz zanik
transcendentalnego uzasadnienia spowodowat, ze dziedzictwo Oswiece-
nia sprowadza rozrdznienie tego, co zte, i tego, co dobre, do przeswiad-
czenia, ze jest to historycznie wzgledne i kulturowo zdeterminowane.
Nie istnieje jedyna i uprzywilejowana doktryna lub religia i nie istniejg

23 Kotakowski przestrzega przed samodestrukcja cywilizacji europejskiej. Stanowi
to punkt wyjéciowy do podzniejszej definicji ,balwochwalstwa polityki”: ,Wielu juz lu-
dzi zwracalo uwage na to, ze jesli mamy zapobiec temu, by cywilizacja nasza, opadlszy
w nihilistyczne zniedoleznienie, stata sie tatwym tupem dla tyranii, i stawi¢ czota temu
niebezpieczenstwu nie tylko za pomoca technik wojskowych i politycznych, lecz majac
na uwadze rozleglejsza perspektywe historyczng, dziedzictwo duchowe O$wiecenia wy-
maga rewizji; w trzech — co najmniej — kluczowych punktach wierzenia humanistyczne
doszty, jak sie zdaje, do stadium samobojczego”. L. Korakowskr: Batwochwalstwo polityki.
W: IpEm: Moje stuszne poglady..., s. 252.

24 E. VoeGeLIN: Od Oswiecenia do rewolucji. Przet. L. Pawrowskl. Warszawa 2011, s. 12.

25 Ibidem, s. 18.
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przedstawiciele prawdy absolutnej. Kotakowski zwraca jednak szczegdlng
uwage na to, ze ,Sceptycyzm humanistyczny, razem z negacja »wartosci
absolutnych«, wykul potezng bron przeciw fanatyzmowi sekciarskich
wasni i potozyt fundament pod instytucjonalny szkielet pluralistycznego
i tolerancyjnego spoleczenstwa. Miat jednak ujawni¢ swoje niebezpieczne
strony. Sprawil, Ze te same idee pluralizmu i tolerancji staty sie réwnie
relatywne, jak ich przeciwienstwo”?.

Byla to istotna zmiana w sposobie myslenia o kulturze. Wskazana
rownos¢ kultur oraz formalne zniesienie chrzescijaristwa jako odgornie
jednoczacej podstawy kultury europejskiej mialy za zadanie tworzenie
wspolnoty réznorodnosci, gdzie kazda z grup dysponowata takimi sa-
mymi prawami i nie musiala podporzadkowywa¢ sie uniwersalnemu,
jedynie stusznemu kodeksowi. Kotakowski wskazuje jednak, ze dopro-
wadzilo to nasza cywilizacje na przestrzeni wiekéw do niebezpiecznego
relatywizmu. Naszej uwagi nie musza absorbowac okrucienstwa swiata,
bo powotujemy sie po prostu na roznice kulturowe. Brak powszechnego
kryterium, ktéremu jasno i czytelnie podlega ocena ludzkiego dzialania,
pozwala na obojetno$¢. Niebezpieczng obojetnos¢ wyrazona w stwierdze-
niu: ,Nasza kultura ma swoje wartosci, a oni maja swoje”. Kotakowski
w bardzo karykaturalny sposéb opisuje mentalno$¢ wspotczesnej Europy,
aby nas uczuli¢ na dziedzictwo Oswiecenia, ktorego jesteSmy realizato-
rami i przedstawicielami: , A kiedy rozciggamy nasza wspaniatomyslna
zgode na rozmaitos¢ kulturalna, tak by obejmowata ona wszystkie
regulty dobra i zla, i powiadamy na przyktad, ze idea praw ludzkich jest
pojeciem europejskim, ktére w spoteczenstwach o innych tradycjach
jest niezdatne do uzytku czy tez niezrozumiale, czy tyle mamy na mysli,
ze Amerykanie nie bardzo lubia, by ich torturowano i pakowano do
obozow koncentracyjnych, ale Wietnamczycy, Persowie i Albanczycy sa
z tego calkiem zadowoleni?”?, i konkluduje w sposob bardziej dosadny:
,Albo, po prostu mowiac, czy mamy uznad, ze réznica miedzy jaroszem
a ludozercy jest tylko sprawa smaku?”?%. To za$ prowadzi bezposrednio
do niekonsekwencji z powodéw politycznych — w niektérych sytuacjach
zachowujemy niezlomnos¢ i powotujemy sie na istnienie ,wartosci abso-
lutnych”, w innych sytuacjach wyznajemy o$wieceniowa relatywistyczna
pobtazliwos¢. Efektem dziedzictwa Wieku Rozumu jest , batwochwalstwo
polityki”?’, ktore to ma bezposredni wptyw na obecne problemy z euro-

26 L. Korakowskr: Batwochwalstwo..., s. 252—253.

27 Ibidem, s. 253.

28 Ibidem.

29 ,Zazwyczaj jesteémy po prostu niekonsekwentni z powodéw nie tyle poznaw-
czych, co politycznych: wolimy [...] by¢ wiec na przyktad moralistami w sprawach od-
noszacych sie do Afryki Poludniowej, ale realpolitykami i uprzejmymi relatywistami
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pejska demokracja i odradzajacymi si¢ nacjonalizmami jako konsekwen-
cja owej tolerancyjnej ,réwnosci” kulturowej. ,Krétko: bez wiary, iz
roznica miedzy dobrem i ztem nie zalezy ani od kaprysnych postanowien
jednostki, ani od kazdorazowych okolicznosci politycznych, i Ze nie jest
sprowadzalna do réznicy miedzy pozytkiem i szkoda, cywilizacja nasza
zagrozona jest rozkltadem”3’, pisze Kotakowski.

Powodem niepewnosci demokracji stal sie postepujacy proces
zjednoczenia, dla ktorego gtownym zatozeniem po II wojnie Swiatowej
bylo zapewnienie w przyszto$ci pokoju. Proces ten jednak poprzez
konsekwencje w urzeczywistnianiu idei réwnosci i tolerancji pogtebit
rozwdj separatyzmu, nacjonalizmu, zaborczych pretensji do sasiadéw
i reminiscencji o przeszltosci i zapewnieniu ,swojej”, ,wilasciwej”, ,jedy-
nej” pamieci historycznej, tak ,jakbysmy potrzebowali coraz liczniejszych
strazy granicznych i celnikéw; coraz wigcej stycha¢ ztowrogich glosow
domagajacych sie¢ czystosci etnicznej panstwa, a jak te czysto$¢ mozna
praktycznie zapewnié, wszyscy wiemy; czystos¢ etniczna to hasto
ludobdjcze”?, pisze Kotakowski. Wystarczy tutaj wspomnie¢, ze opozy-
cyjna partia w Niemczech jest Alternative for Germany, w Hiszpani —
Vox, a na Wegrzech — partia Fidesz — Magyar Polgari Szovetség Victora
Orbana, ktéra zanotowala poparcie na poziomie 49%. W Parlamencie
Europejskim funkcjonuje skrajnie prawicowy i eurosceptyczny blok
Identity and Democracy®2. W kontekscie programoéw politycznych partii
skrajnie prawicowych — ktore wtargnety do cywilizacji europejskiej po-
nownie i, jak si¢ wydaje: do$¢ niespodziewanie, i nieoczekiwanie rosna
w sile, otrzymujac reprezentacje, a tym samym posiadajac coraz wiecej
zwolennikdbw w narodowych parlamentach — przywotana uwaga pol-

wtedy, gdy mamy do czynienia z systemami komunistycznymi (»oni maja swoje wlasne
warto$ci«) lub tez na odwrét; znaczy to, ze przekuwamy swoje polityczne zaangazowania
w zasady moralne, a to wlasnie tyle, co batwochwalstwo polityki: fabrykowanie bogow ad
hoc dla uzytku w politycznej grze”. Ibidem, s. 254. Kolakowski krytykuje zatem: ,Jest to
banalna, lecz nader wazna sprawa i mam nadzieje, ze zrozumiala dla Ciebie. Po prostu nie
moge przylaczy¢ sie do ludzi, ktérzy pokazuja, jak krwawi im serce, gdy stysza o jakiejkol-
wiek, wielkiej lub malej (i stusznie godnej potepienia), niesprawiedliwosci w USA i nagle
staja sie madrymi historiozofami lub chtodnymi racjonalistami, gdy stysza o najgorszych
potworno$ciach nowego, alternatywnego spoleczenstwa”. L. Korakowskr: Jeszcze ciggle
0 komunizmie, o tym, jak upadat i jak go porzucono. W: Ipem: Moje stuszne poglady..., s. 395.

30 L. Korakowskr: Kant i zagrozenie cywilizacji. W: Ipem: Cywilizacja na tawie oskarzonych.
Warszawa 1990, s. 77.

31 L. Koraxkowskr: Czy moze Europa zaistniec?..., s. 222.

32 BBC ukazuje, gdzie w Europie elementem obrazu politycznego po wyborach do
parlamentéw narodowych odnalez¢ mozna tak zwane skrajnie prawicowe, nacjonalistycz-
ne, ekstremalne ugrupowania. Zob. https://www.bbc.com/news/world-europe-36130006
[data dostepu: 16.11.2019].
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skiego intelektualisty o ,czystosci etnicznej” nie tylko staje si¢ zasadna.
Mozna sadzi¢, ze proroctwo Kotakowskiego zawarte juz w 1980 roku
w eseju Szukanie barbarzyncy. Ztudzenie uniwersalizmu kulturalnego, czy
tez w wykladzie wygloszonym z okazji przyznania autorowi Nagrody
Jeffersona w Waszyngtonie w 1986 roku — to proroctwo o barbarzynstwie
w Europie. Co widoczne jest ponad pdt wieku po zakonczeniu II wojny
swiatowej, to konsekwencja europocentryzmu i specyficzny rodzaj (jakze
niebezpieczny ponownie dla idei czlowieczenistwa) oporu wobec niego.
Mozna za Kotakowskim podsumowac nastepujaco: ,Postawy nasze w tej
kwestii sa wszelako dwuznaczne i moze nawet wewnetrznie sprzeczne:
z jednej strony przyswoiliSmy sobie 6w rodzaj uniwersalizmu, ktory
powstrzymuje si¢ od sadéw oceniajacych rozmaite cywilizacje i ogtasza
ich fundamentalng rownos¢ z drugiej strony przez to, iz te rdownos¢ afir-
mujemy, afirmujemy zarazem wytaczno$¢ i nietolerancje kazdej kultury
z oddzielna, afirmujemy przeto co$, co w samym akcie tejze afirmacji, jak
sie chetpimy, wiasnie przezwyciezylisSmy”%.

Niepewnos¢ epoki demokracji w Europie wspoélczesnie rzeczywiscie
zagrozona jest przez rodzace sie radykalne formy myslenia — w szczegodl-
nosci skupiajace si¢ na koncepcjach separatystycznych, eurosceptycznych
i nacjonalistycznych. ,Zaréwno doktryny bezposrednio rasistowskie,
jak filozofia gloszaca zamkniety charakter kultur, a tym samym unie-
mozliwiajaca uzycie ogolnego pojecia czlowieka, jak wreszcie ideologie
komunistyczno-totalitarne, sa z tego punktu widzenia réwnie wrogie
cztowiekowi. Ich negatywna wspdlnota polega wtasnie na kwestionowa-
niu czlowieczenstwa jako kategorii uniwersalnej, ktérq mozna do kazdej
jednostki, takiej kategorii, w ktdrej utwierdzona jest nienaruszalnos¢, nie-
zastegpowalnos¢ i niewymienialnos$¢ osoby”?4, zauwaza Kotakowski. Obec-
nie roé$nie w sile elektorat skrajnej prawicy; co wiecej, na scene polityczna
wkraczaja przedstawiciele, ktorzy neguja Holocaust i nie odzegnuja sie od
haset neofaszystowskich. Glosza oni wtasnie potrzebe zamykania kultur
w granicach swojej odrebnosci i wyjatkowosci, powotujac sie na chrzes-
cijanskie podstawy cywilizacji europejskiej. Tyle tylko, Ze sami w swoim
radykalizmie znowu stajg si¢ niebezpieczenstwem dla Europy. Opdr jest
efektem procesu, ktéry po II wojnie swiatowej wydawat sie jedyna moz-
liwoscia — zjednoczenia Europy. Opdr jest wyrazem niecheci wobec ujed-
nolicenia w szerokim znaczeniu tego stowa. Kotakowski w swoich reflek-
sjach ukazuje, ze stan dzisiejszej demokratycznej cywilizacji europejskiej
stal si¢ zagrozony. Powodem jest konsekwencja urzeczywistniania idei

33 L. Koraxkowskr: Szukanie barbarzyricy. Ztudzenie uniwersalizmu kulturalnego. W: IpEm:
Czy diabet moze byc zbawiony i 27 innych kazan. Londyn 1984, s. 14.
34 L. Korakowskr: Kant i zagrozenie..., s. 86.
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Oswiecenia®: odrzucenie transcendentnego uzasadnienia rozrdznienia
dobra i zta pozbawilo kulture mozliwosci obiektywnego, uniwersalnego,
niepodlegajacego negacji moralnego kodeksu; relatywizm kulturowy
pozwala, po pierwsze — na obojetno$¢ wobec zta u ,innych”, staje sig¢ réw-
niez usprawiedliwieniem naszego dziatania wobec ,innych”, gdy jest ono
niemoralne, po drugie — afirmuje nietolerancje kultur wobec siebie. I tutaj
dochodzimy do jeszcze jednej istotnej refleksji Kotakowskiego, bedacej
przyczynkiem do niepewnosci demokracji we wspotczesnej Europie.

Samonegacja

Europa wraz z nowozytnoscia w swojej elementarnej podstawie intelek-
tualnej zawiera idee tolerancji i pluralizmu. Mamy tutaj do czynienia
z samonegacja, ktora sprowadza si¢ do niedajacej si¢ rozwiaza¢ antyno-
mii: jak porzadek pluralistyczny ma sie broni¢ przeciwko wrogom, nie
korzystajac ze srodkow, ktore neguja jego nature. , Innymi stowy: trudno
jest broni¢ demokracji srodkami demokratycznymi; jest to trudne, ale jest
mozliwe, pod warunkiem stanowczej woli obrony. Tolerancja nie oznacza
koniecznie obojetnosci. Porzadek pluralistyczny zbudowany jest najoczy-
wisciej na uznaniu okreslonych wartosci. Nie jest neutralny albo wolny
od wartos$ciowania. Rowniez obojetno$¢ prawa nie zaktada neutralnosci
wzgledem wartosci, jest zakorzeniona w pewnej filozofii spolecznej”,
pisze Kotakowski. Tym wlasnie staje si¢ problem naptywajacej imigracji,
ktéra w zatoZeniach ideologicznych jest rozbiezna z oswieceniowymi
badz chrzescijariskimi korzeniami europejskimi; co wiecej, zagraza im
w sposob podstawowy. Sprawa oczywista jest, ze nie mozna domagac sie
od panstw i narodow europejskich, by otworzyty granice dla kazdego, kto
tego zapragnie. Jest kilka powodow obiektywnych: 1) imigranci, korzy-
stajacy z ustug panstwa opiekunczego, ktorego terytorium zamieszkuja,
2) gestos¢ zaludnienia oraz (i przede wszystkim) 3) réznice kulturowe,
ktore czesto znaczaco podwazaja tradycje, historie, kulture, normy spo-
feczne i obyczajowe panstw europejskich. Ten ostatni powod jest istotny

35 Nalezy pamieta¢, ze Kotakowski jest zawsze sceptykiem, myslicielem, ktéry pod-
waza formuly zastane, wypracowane, wydajace si¢ najlepszymi z mozliwych w danym
momencie historycznym. Krytyka O$wiecenia nie oznacza, ze staje sie intelektualista
przeciwnym racjonalizmowi. Nie chce Kotakowski ponownego ,$redniowiecza” w Euro-
pie, mimo ze jako filozof dostrzega negatywne skutki dziedzictwa O$wiecenia.

36 L. Korakowskr: Samozatrucie otwartego spoteczenstwa. W: Ipem: Cywilizacja na tawie. ..,

s. 175-176.
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z punktu widzenia prowadzonej tutaj refleksji Kotakowskiego. W jaki
sposob demokratyczna, tolerancyjna, pluralistyczna, zjednoczona, ale
otwarta na $wiat Europa ma broni¢ si¢ demokratycznymi srodkami przed
$wiatopogladem nietolerancyjnym i niedemokratycznym? Odwotujac sie
do problemu ,afirmacji”, o ktérym uprzednio — przypomnijmy, ze afir-
macja rownosci kulturowej jako dziedzictwo Os$wiecenia prowadzi nas
logicznie i konsekwentnie do afirmacji wylacznosci i nietolerancji kazdej
kultury z osobna. Kotakowski wnioskuje: ,Nie jest ta dwuznacznos¢
paradoksalna, poniewaz wsrod tej konfuzji utwierdzamy wyrdzniajaca
ceche kultury europejskiej w jej formie dojrzalej, mianowicie jej zdolno$¢
do kwestionowania samej siebie, do porzucenia ekskluzywnosci wtasnej,
jej wole spogladania na siebie sama oczami innych. [...] Ta umiejetnosc¢
samokwestionowania, umiejetnos¢ wyzbycia si¢ — na przekor silnemu
oporowi, rzecz jasna — pewnosci siebie, samozadowolenia, lezy u zrédet
Europy jako sity duchowej; zrodzit sie z niej wysitek »etnocentrycznego«
zamkniecia. Ta zdolno$¢ okreslita nasza kulture, zdefiniowala jej nie-
powtarzalna wartos¢”?. Kwestionowanie wyzszosci wlasnych wartosci
i proces nieustajacej samokrytyki, ktory stat sie Zrodlem sity duchowej,
jednoczesnie okazat si¢ zalazkiem stabosci. Europa jako formacja kultu-
rowa boryka si¢ z tg ,,dwuznacznoscia paradoksalng” i prébuje ja prze-
zwyciezy¢ srodkami przypisanymi jej naturze i dziedzictwu Oswiecenia
oraz porzadkowi, ktdry zostat ustanowiony w mysl tych zasad po Il wojnie
Swiatowej. Na te ,stabos¢” nie wyrazaja zgody ruchy narodowe panstw
europejskich. I w tym punkcie propaganda nacjonalistyczna odnajduje
uzasadnienie oporu. Wykorzystuje ona ponownie demokratyczny sposob,
by w sposob niedemokratyczny rozstrzygna¢ wspolczesne nam problemy.
Kotakowski mimo krytycznego i sceptycznego spojrzenia na Europe jed-
nak nieustepliwie odzegnuje si¢ od radykalnych form swiatopogladowych
i przypomina: , Ale powtarzam: chociaz kontrola i ograniczanie imigracji
sq konieczne, to jednak Zzadac czystosci etnicznej panistwa albo przymu-
sowego wypedzenia »obcych, jak chca rasistowskie partie w Europie,
to wzywac¢ do ludobodjstwa”. By¢ moze rozwigzaniem dla cywilizacji
europejskiej jest propozycja Kotakowskiego z lat 50. XX wieku, ale jakze
zZywa wobec obecnej niepewnosci, z jaka mierzy si¢ kultura europejska:
,pochwata niekonsekwencji”. Nalezy ,zachowa¢ zasade konsekwencji
jako wartos¢: mianowicie praktykujac zasade niekonsekwencji w sposob
niekonsekwentny”®. We wszelkich esejach odnajdujemy wskazéwke
polskiego filozofa kultury: ,Tym, co tu glosze, jest przeto sceptycyzm

37 L. Korakowskr: Szukanie barbarzyricy..., s. 14—15.

38 L. Korakowskr: Czy moze Europa zaistniec?..., s. 223-224.

39 L. Koraxkowskr: Pochwata niekonsekwencji. W: Ipem: Pochwata niekonsekwencji. Pisma
rozproszone sprzed roku 1968. Londyn 2002, s. 262.
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niekonsekwentny i uniwersalizm niekonsekwentny, mianowicie taki,
ktéry unika antynomii przez to, iz nie rozciaga si¢ poza granice, gdzie
roznica miedzy nim samym i barbarzynstwem jest zatarta”. To pozwoli
Europejczykowi zachowa¢ pamig¢ o sytuacjach elementarnych, gdzie
stosunek moralny pozostaje niezmieniony bez wzgledu na okolicznosci,
w jakich te sytuacje dochodza do skutku*, gdzie nie mozna zachowywac
konsekwencji swiatopogladowej za wszelka cene. W tym tkwi niepew-
nos¢ demokracji.
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Agnieszka Turon-Kowalska

A Few Words about the Uncertain Democracy
in the Views of Leszek Kotakowski

Summary: The starting point of these considerations is the characteristics of the problem
of “uncertain democracy” in the perspective of the Polish intellectual Leszek Kotakowski.
After World War II, Europe revised its heritage which resulted in the rise of two totalitari-
anisms. The road to unification weakened particular national interests in favour of a guar-
antee of peace and the best possible democratic forms of conflict resolution. Despite this,
democracy is currently in crisis. The uncertainty of the democratic era focuses on three
problems: How to reconcile the diversity of national interests with the attempt to unify the
rule of law in European countries? How does cultural relativism influence indifference
to the atrocities of the world? How is a democratic Europe to protect itself from the un-
democratic ideologies that are entering it? All three areas focus on the self-degeneration
that democracy is struggling with and its weakening in the face of the re-emergence of
radical forms of thinking, ideologies and worldviews that were to be the panacea after the
tragedy of the war.

Key worps: Leszek Kotakowski, democracy, crisis of democracy, cultural relativism, idola-
try of politics, self-negation





