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Zbigniew Oniszczuk'

Wiarygodno$¢ mediow masowych.
Przypadek niemiecki

STRESZCZENIE

Artykut porusza problem wiarygodno$ci mediéw masowych, wazny zaréwno w kontekscie
ich skutecznego oddziatywania, jak i ich znaczenia dla ustroju demokratycznego. Rozwa-
zania koncentruja sie na teoretycznych i praktycznych aspektach wiarygodnosci mediow
w Niemczech. W pierwszej ich czeéci rozpatrywane sg kwestie terminologiczne zwigzane
z pojeciami: zaufanie i wiarygodnos¢ oraz poczatkami badan empirycznych wiarygodnosci
mediéw niemieckich. Nastepnie oméwione zostajg wybrane kwestie wiarygodno$ci wspol-
czesnych mediow, wynikajace z badan sondazowych. W koncowym fragmencie przedsta-
wione s3 podstawowe przyczyny krytycznej oceny wiarygodnosci niemieckich mediéw
w opinii ich odbiorcow.

SLOWA KLUCZOWE: wiarygodnos¢, zaufanie, media masowe, odbiorcy, instytucje pu-
bliczne

Uwagi wstepne

Demokracja potrzebuje zaufania swoich obywateli. Zaufanie to dotyczy trzech
zasadniczych elementéw. Po pierwsze - lideréw zycia politycznego i spotecznego,
takich jak prezydent, premier, parlamentarzysci, przywddcy partyjni czy przewod-
niczacy zwigzkéw zawodowych i organizacji spolecznych. Po drugie - instytucji,
majacych podstawowe znaczenie dla demokratycznego panstwa i spoleczenstwa
(parlament, rzad, sady, zwiazki zawodowe, organizacje spoteczne itp.). Po trzecie
- prawnych norm i zasad regulujacych funkcjonowanie organizmu panstwowego
i jego obywateli (np. zasada wolnosci stowa, réwnosci wobec prawa, tréjpodziatu
wladzy, konstytucyjne lub ustawowe przepisy lub regulacje). Wsrdd instytucji zwia-
zanych z demokracja szczegdlna pozycje zajmuja media masowe. Z jednej strony
s3 one w procesie komunikacji politycznej najwazniejszym posrednikiem miedzy
wladzg a spoleczenstwem, kontrolujacym poczynania wladzy w interesie spolecz-
nym. Z drugiej strony sa obdarzone mozliwo$ciami ksztatltowania opinii publicznej,
a tym samym wpltywania na poziom zaufania do ludzi, instytucji i norm zwigzanych
z demokratycznym porzadkiem. Dlatego tez media masowe stanowia wazny obiekt

! Dr hab.; Wydzial Nauk Spolecznych, Uniwersytet Slaski w Katowicach.
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badan naukowych rozpatrujacych ich wiarygodnos¢ w opinii odbiorcéw, jako swo-
istego fundamentu wspolczesnej demokracji.

W niemieckiej nauce o komunikowaniu (Kommunikationswissenschaft) w ana-
lizowaniu spolecznej rangi mediéw masowych uzywane s3 dwa pojecia: zaufanie
(Vertrauen) oraz wiarygodnos¢ (Glaubwiirdigkeit). Nie traktuje si¢ je przy tym jako
synonimy. Termin zaufanie ma bowiem szerszy zakres znaczeniowy anizeli wiary-
godnos¢. Drugie z poje¢ jest bowiem rozumiane jako swoiste zjawisko spoleczne,
bedace czescig skltadowa (Teilphdnomen) zaufania. Charakterystyczng wlasciwosé
wiarygodnosci stanowi przy tym to, ze jest ona przypisywana ludziom, instytucjom
i tworzonym przez nie przekazom (stownym, pisemnym, dzwigkowym czy audiowi-
zualnym) przez ich odbiorcéw w odniesieniu do konkretnych wydarzen, spraw czy
opinii. Ludzie, instytucje i ich przekazy sa przy tym postrzegane jako wiarygodne,
gdy odpowiadaja oczekiwaniom, wiedzy lub doswiadczeniu odbiorcow, ktérzy na
tej podstawie uznaja poszczegélne komunikaty lub cale dzialania komunikacyjne za
stuszne i prawdziwe. Wiarygodno$¢ dotyczy wiec przede wszystkim sfery komuni-
kacyjnej, sfery zwigzanej z upowszechnianiem réznorodnych przekazéw, natomiast
zaufanie posiada szerszy wymiar: ufa si¢ nie tylko komunikatom réznych podmio-
tow, ale takze i technicznym, instrumentalnym, rozwigzujacym problemy aspektom
zwigzanym z rzeczami (np. samochody), instytucjami (np. firmy ubezpieczeniowe,
partie), uwarunkowaniami (np. warunki pogodowe) lub strukturami spoteczno-po-
litycznymi (np. ustrojem demokratycznym)?.

Wiarygodnos¢ przekazéw kreowanych przez ludzi lub instytucje wymaga wiec
spelnienia dwdch zasadniczych warunkow. Po pierwsze, odbiorca (partner w dzia-
taniu komunikacyjnym) musi mie¢ przekonanie, ze konkretne przekazy o sprawach
czy wydarzeniach s3 zgodne z rzeczywistoscig i adekwatnie ja opisuja. Po drugie,
postawa komunikacyjna odbiorcy (partnera) musi by¢ koherentna, spdjna. Co waz-
ne, postawa ta tworzy si¢ wskutek czesto powtarzajacych sie pozytywnych doswiad-
czen lub jest budowana i wzmacniana przez takie cechy spofeczno-demograficzne,
jak: spoteczny status, znajomos¢ rzeczy, niezaleznos¢ od intereséw partyjnych’. ,,”

Naukowa refleksja nad wiarygodnoscig mediéw masowych faczy sie wiec w opi-
nii niemieckich medioznawcdéw z koniecznosdcia uwzglednienia trzech czynnikoéw.
Pierwszym z nich jest potrzeba badan wiarygodnosci mediow na tle wiarygodnosci
innych waznych instytucji zycia publicznego (parlament, rzad, sady, banki, zwigzki
zawodowe itp.). Taka perspektywa badawcza pozwala usytuowa¢ media masowe na
skali spolecznego zaufania*. Drugi czynnik stanowi przyjecie interdyscyplinarnego

* Najbardziej znanym rzecznikiem takiego pojmowania obu pojec jest Giinter Bentele (Vertrauen und
Glaubwiirdigkeit, [w:] O. Jarren, U. Sarcinelli, U. Saxer (red.), Politische Kommunikation in der demokra-
tischen Gesellschaft. Ein Handbuch mit Lexikonteil, Westdeutscher Verlag, Opladen 1998, s. 395-396).

> G. Bentele, Der Faktor Glaubwiirdigkeit. Forschungsergebnisse und Fragen fiir die Sozialisationspers-
pektive, ,Publizistik” 1988, Heft 33, s. 408.

* U. Gleich, Glaubwiirdigkeit der Medien, ,Medien Perspektiven” 2017, Heft 1, s. 52.
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podejscia badawczego. Naukowa diagnoza wiarygodno$ci mediéw musi by¢ bowiem
obszarem konfrontacji dokonan badaczy wywodzacych sie z réznych dyscyplin:
medioznawcoéw (np. analiza zawartosci przekazow medialnych i ich spotecznego
odbioru), socjologéw komunikowania (np. wplyw zmiennych spoleczno-demo-
graficznych na motywy i postawy w korzystaniu z mediéw masowych), lingwistow
(analiza semantyczna i jezykowa tresci medialnych), psychologéw komunikowania
(badania psychologicznych uwarunkowan odbioru medialnych przekazéw) czy po-
litologéw (rozpatrywanie politycznych przestanek korzystania z mediow)°. Trzeci
czynnik wigze sie z niezb¢dnoscia traktowania wiarygodnosci mediéw masowych
jako fundamentalnego kapitatu spolecznego zaufania (Grundkapital des Vertrau-
ens), przesadzajacego o skutecznosci w ksztaltowaniu opinii publiczneje.

Przedstawione czynniki to efekt analizy teoretycznych i praktycznych aspek-
tow zwigzanych z naukowa eksploracjg problemu wiarygodnosci niemieckich me-
diéw masowych.

Systematyczne badania tej tematyki prowadzone sag w Niemczech juz od 1959
roku i zapoczatkowane zostaly przez Instytut Badan Ankietowych Ropera (Roper-
-Umfrage-Institut). Ich znaczenie roslo wraz ze wzrostem popularnosci i spolecz-
nego znaczenia telewizji publicznej w Niemczech, ktéra juz od lat 60. minionego
stulecia zdobywata coraz wieksza wiarygodnos¢ w opinii jej odbiorcéw. Sondaze
spolecznego odbioru mediéw masowych pod katem wiarygodnosci mediow maso-
wych probowala przeprowadzi¢ takze administracja wojskowa amerykanskiej strefy
okupacyjnej w latach 1945-1949, ktérej udalo si¢ to dopiero w roku 1962 w ramach
tzw. Projektu EMND (EMND-Umfrage)’. Stad tez w pisemnych lub telefonicznych
badaniach ankietowych tej problematyki w tym okresie wykorzystywano doswiad-
czenia amerykanskich specjalistow, akcentujacych potrzebe oceny wiarygodnosci
przez odbiorcow medialnych przekazéw w kategoriach aksjologicznych, odwoluja-
cych si¢ po czeéci do dziennikarskiej etyki zawodowej, takich jak:

e  sprawiedliwo$¢ badz niesprawiedliwo$¢ ocen i opinii upowszechnianych

w mediach,

e  znieksztalcone lub prawdziwe opisy wydarzen i problemdw,

e pelne badz niepelne relacje,

e dokladne lub niedokladne relacjonowanie faktow i spraw,

e naruszanie badz respektowanie sfery prywatnej,

e uwzglednianie lub pomijanie intereséw odbiorcow,

e zainteresowanie lub jego brak wzgledem dobra wspoélnego,

> U. Nawratil, Glaubwiirdigkeit in der sozialen Kommunikation. 2. Auflage, Westdeutscher Verlag,
Miinchen 2006 (wydanie cyfrowe), s. 134-164, https://epub.ub.uni-muenchen.de/941/1/Glaubwuer-
digkeit_in_der_sozialen_Kommunikation.pdf [dostep: 27.03.2018].

¢ U. Kammann, Die Glaubwiirdigkeit der Medien. Ein Problemaufriss mit Handlungsempfehlungen,
https://www.mdr.de/.../die-glaubwuerdigkeit-der-medien [dostep: 26.03.2018].

7 U. Nawratil, Glaubwiirdigkeit in der sozialen..., s. 134-156.
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e rozdzielenie badz taczenie informacji i komentarza,

e zaufanie lub brak zaufania do przekazu (medium),

e zainteresowanie sprawami publicznymi czy tez wlasnymi korzysciami.

e rzeczowe badz dogmatyczne przedstawianie faktow i spraw,

e dobre lub zle wyksztalcenie autora medialnego przekazu®.

Takie podejscie badawcze zwigkszato skale oceny wiarygodnosci mediow ma-
sowych, a jednoczesnie uswiadamialo badanym znaczenie wartosci i zasad deonto-
logicznych wnoszonych do obiegu publicznego przez przekazy medialne. Do dzis
pozostaje to istotnym aspektem niemieckich sondazy i analizy ich rezultatow.

Ten katalog wartosci i celéw znaczacych dla wiarygodnosci mediéw maso-
wych zostal rozszerzony i skonkretyzowany w orzeczeniu niemieckiego Trybunalu
Konstytucyjnego z 1986 roku odnoszacym si¢ gléwnie do publicznej radiofonii i te-
lewizji (tzw. 4. Rundfunkurteil). Wychodzac z zalozenia, ze media masowe (zwlasz-
cza publiczne) sg czynnikiem rzutujacym w istotny sposdb na proces swobodnego
ksztaltowania si¢ indywidualnych i spolecznych opinii i pogladéw, powinny one
budowac i upowszechnia¢ kompleksowe i wyczerpujace spojrzenie odbiorcéw na
miedzynarodowe, europejskie, krajowe, regionalne i lokalne wydarzenia oraz za-
gadnienia we wszystkich istotnych dziedzinach zycia. Ich oferta powinna mie¢ w tej
sytuacji wyrazny informacyjny, edukacyjny, kulturowy, rozrywkowy i doradczy
charakter, a podstawowymi warto$ciami, jakimi musza kierowa¢ si¢ wiarygodne
media, s3: obiektywizm i bezstronno$¢ relacji, pluralizm opinii i pogladéw oraz wy-
wazony sposob opisywania rzeczywistosci’.

W $wietle przytoczonych zalozen i stanowisk badawczych wida¢ zatem wyraz-
nie, Ze niemieckie badania wiarygodnosci mediow masowych maja nie tylko syste-
matyczny, planowy, ale takze wieloaspektowy charakter i moga by¢ traktowane jako
zrodlo teoretycznych i praktycznych paradygmatow.

Rozne aspekty wiarygodnosci wspolczesnych mediow niemieckich

Regularne badania nad wiarygodno$cia mediow masowych s3 prowadzone
w Niemczech przez rézne osrodki naukowe, jednakze wiekszos¢ z nich odbywa sie
pod egida Zwiagzku Niemieckich Nadawcow Publicznych (ARD - Arbeitsgemein-
schaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland),
federalnej struktury organizacyjnej publicznej radiofonii i telewizji'®. Problematyka
tych badan jest bardzo rozlegla, jednak mozna z niej wydoby¢ zestaw zagadnien

8 C. Gaziano, K. McGrath, Measuring the Concept of Credibility, “Journalism Quarterly” 1986, nr 63,
S. 454-455.

° https:/www.bundesvefassungsgericht.de/SharedDocs/Etscheidungen/DE/2014/03/£s20140325_1bvf000111.
html [dostep: 22.03.2018].

10" Struktura ta obejmuje 9 regionalnych stacji publicznej radiofonii i telewizji w Niemczech oraz sta-
cje radiowo-telewizyjng Deutsche Welle, skierowana na zagranice.
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majacych szczegdlnie istotne znaczenie dla aktualnego obrazu wiarygodnosci prasy,
radia, telewizji czy internetu.

Jedna z tych kwestii stanowi niewatpliwie pozycja mediéw masowych wsréd innych
instytucji publicznych, postrzegana pod katem spotecznego zaufania. Przeprowadzone
w roku 2016 ogdlnokrajowe badania ankietowe na probie 1000 dorostych respondentéw
(od 18 lat wzwyz) przyniosly interesujace rezultaty'!, ktdre ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 1. Poziom zaufania spolecznego do instytucji publicznych w Niemczech w 2016 r.
(wedlug odsetka respondentow)

Instytucje publiczne wBardzo duze” lub ,,duze Réznica w poréwnaniu
zaufanie” 22015 r.

Policja 88% +7%
Trybunal konstytucyjny 69% +3%
Publiczne radio i telewizja 61% 0%

Rzad federalny 54% +18%
Gazety i dzienniki 47% - 1%
Parlament — Bundestag 41% + 6%
Zwigzki zawodowe 40% - 4%
Koscioly 34% +3%
Prywatne stacje radiowe 19% - 5%

i telewizyjne

Zrédto: opracowane na podstawie publikacji: Institutionenvetrauen in Deutschland, https://
fowid.de/meldung/institutionenvertrauen-deutschland [dostep: 27.03.2018].

Jak wynika z powyzszego zestawienia, obywatele Niemiec najwigkszym za-
ufaniem obdarzajg instytucje czuwajace nad przestrzeganiem prawa (policja i Fe-
deralny Trybunal Konstytucyjny), co przekonuje do tezy, iz Niemcy bardzo cenia
sobie praworzadnos¢. Jednak trzecie miejsce przyznaja zdecydowanie publicznej
radiofonii i telewizji, czynigc z niej najbardziej wiarygodne medium masowe. Wy-
soka, piata pozycje zajmuja tez gazety i dzienniki, cieszace si¢ duzym zaufaniem
swoich czytelnikéw od poczatku istnienia REN. Zaskoczeniem moze by¢ natomiast
ostatnia lokata prywatnych stacji radiowych i telewizyjnych, co swiadczy o wyjat-
kowo niskiej wiarygodnosci tych medidéw. Nie sposob rowniez nie zauwazy¢ duzej
rozpigtosci wskazan pomiedzy stacjami publicznymi a prywatnymi (az 42%), co
oznacza, ze pod wzgledem wiarygodnosci prywatne radio i telewizja sg bardzo zle
oceniane. Ponadto jesli poréwna¢ wyniki badan zaufania do instytucji publicznych
dokonanych w roku 2015, to publiczna radiofonia i telewizja oraz gazety i dzienniki
zachowuja stabilna pozycje, natomiast prywatne stacje tracg zaufanie swoich od-

" Respondenci pytani ,jak wielkie jest ich zaufanie do wybranych instytucji” mieli do wyboru cztery
warianty odpowiedzi: ,,bardzo duze’, ,,duze’, ,niewielkie”, ,,brak zaufania” Zob. Institutionenvetrauen
in Deutschland, https://fowid.de/meldung/institutionenvertrauen-deutschland [dostep: 27.03.2018].
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biorcéw. Z kolei ogélnoniemiecki sondaz przeprowadzony na zlecenie ARD przez
naukowcow z Uniwersytetu w Moguncji w roku 2016 na prébie 1200 dorostych re-
spondentéw wskazal na wewnetrzng strukture wiarygodnosci w grupie najbardziej
popularnych mediéw (tabela 2).

Tabela 2. Wiarygodno$¢ najbardziej popularnych mediéw niemieckich w 2016 r. (w proc.).

Medium »bardzolub | ,czesciowo »bardzo lub »hie mam
raczej ufam” ufam” raczej nie ufam” | zdania”
telewizja publiczna 69% 25% 5% 1%
gazety i dzienniki 66% 25% 5% 4%
internet 24% 52% 11% 13%
prywatna telewizja 21% 44% 29% 6%
dzienniki sensacyjne 10% 27% 52% 11%

Zrédlo: T. Schultz, N. Jakob, M. Ziegele, O. Quiering, Ch. Scherner, Erosion des Vertrauens
zwischen Medien und Publikum. Ergebnisse einer reprisentativen Bevolkerungsumfrage, ,Me-
dia Perspektiven” 2017, Heft 5, s. 249.

Rezultaty tych badan potwierdzily, zZe najbardziej wiarygodnymi sg w dalszym
ciggu dwa media: publiczna telewizja (az 69% badanych uznalo, ze jest ona ,,bardzo”
lub ,,raczej” wiarygodna) oraz gazety i dzienniki (66%). Przewaga obu lideréw ran-
kingu nad internetem (24%) jest zaskakujaco duza, gdyz wynosi ponad 40%. Jesli
jednak uwzgledni¢ opinie respondentow, ktorzy jedynie ,,czgsciowo ufajg” temu me-
dium (az 52%), to jego wiarygodnos¢ jest mimo wszystko znaczna (w sumie 75%).
Jesli za$ wzig¢ pod uwage kategorie ,,czesciowo ufam’, to nie zmienia ona niczego
wsrod lideréw zestawienia, jako ze wtedy telewizja publiczna cieszy si¢ zaufaniem
94%, a gazety i dzienniki 91% badanych. Natomiast wéréd dwdch najmniej wiary-
godnych mediow: telewizji prywatnej (tylko 21% wskazan odpowiedzi ,,bardzo” lub
»raczej ufam”) oraz dziennikéw sensacyjnych (zaledwie 10%) uwzglednienie bada-
nych ,.czg$ciowo ufajacych” powoduje, ze wowczas telewizja zyskuje zaufanie 65%,
a dzienniki sensacyjne tylko 37% odbiorcow. Mozna zatem przyja¢, ze dzienniki
sensacyjne zwane tez bulwarowymi (Boulevardzeityngen), cho¢ popularne, s po-
strzegane jako medium wyjatkowo niewiarygodne, co potwierdza fakt, iz ponad po-
fowa badanych (52%) wybrata odpowiedz ,,bardzo nie ufam” lub ,raczej nie ufam”.
W omawianym zestawieniu uderza jeszcze jeden fakt, a mianowicie brak w nim
publicznych badz prywatnych stacji radiowych. Oznacza to, ze dla niemieckich od-
biorcéw radio stato sie medium ,,drugiego planu”

Wysoki poziom wiarygodnosci telewizji publicznej oraz gazet i dziennikéw
(poza sensacyjnymi) sklania zatem do postawienia pytania: za co odbiorcy szcze-
golnie cenig te media? Badania grupy naukowcéw z Uniwersytetu w Moguncji
wskazuja na dominacje trzech powodéw: calosciowe (kompletne) przedstawianie
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wydarzen i problemdw, precyzje relacjonowania oraz wywazony sposob ukazywa-
nia réznych faktéw i tematéw. W badaniu tych powodéw wyrdznia si¢ jednak trzy
kategorie ocen: negatywna (,,nie zgadzam si¢” lub ,,raczej si¢ nie zgadzam”), ambi-
walentng (,,czgsciowo si¢ zgadzam”) oraz pozytywna (,,zgadzam sie calkowicie” lub
»raczej si¢ zgadzam”). Rozklad tych opinii (tabela 3) wskazuje na to, Ze najwiecej
osob (blisko potowa) opowiada sie za oceng ambiwalentng, prawie co trzeci badany
jest zwolennikiem oceny pozytywnej, a najmniejsza grupa (okoto 20%) wyraza oce-
ne negatywng. Zauwazalna przewaga ocen ambiwalentnych $wiadczy o relatywnie
wysokim poziomie krytycyzmu i sceptycyzmu niemieckich odbiorcéw w odniesie-
niu do medialnych relacji. Mozna wiec powiedzie¢, ze wiarygodno$¢ popularnych
mediéw ma charakter ograniczony.

Tabela 3. Rozktad opinii wobec gléwnych powodéw wiarygodnosci najbardziej popularnych
mediéw masowych w Niemczech w 2016 r. (w proc.).

.. Oceny Oceny Oceny
Opinie: .
negatywne ambiwalentne pozytywne
1) ,media przedstawiaja calo$cio- 27 42 31
wo wydarzenia i problemy”
2) ,relacje medialne sg precyzyjne” 18 48 34
3) »media w sposéb wywazony 17 50 33
ukazuja fakty i tematy”

Zrédto: T. Schultz, N. Jakob, M. Ziegele, O. Quiering, Ch. Scherner, Erosion des Vertrauens
zwischen Medien und Publikum. Ergebnisse einer reprisentativen Bevilkerungsumfrage, ,,Me-
dia Perspektiven” 2017, Heft 5, s. 248.

Warto zatem przyjrze¢ si¢ negatywnym opiniom na temat medialnych przeka-
zow. Dla wiarygodno$ci medidw masowych niezwykle istotne jest bowiem to, ja-
kie minusy dostrzegaja odbiorcy w medialnym relacjonowaniu spraw i wydarzen.
W przytoczonych juz badaniach sondazowych z 2016 roku skonstruowano na pod-
stawie analizy odpowiedzi respondentow zestaw dziesigciu najczesciej powtarzaja-
cych sie zarzutow:

e ,media cytujg chetniej ekspertow, ktdrzy pasuja do ich charakteru relacji, anizeli
ekspertéw majacych inny punkt widzenia” - 50% badanych wyrazito taka opinieg,

e ,wiele politycznych skandali jest w mediach przesadnie przedstawianych” — 46%,

e ,media sklonne sg do nadmiernego eksponowania powaznych spraw kryminal-
nych, takich jak morderstwa czy seksualne wykorzystywanie dzieci” — 39%,

e, media nie prezentuja uzasadnionych pogladéw; jedli s dla nich niepozadane” — 37%,
»heutralne relacje i wartosciowe komentarze sg czesto ze sobg taczone” - 36%,

e ,media s3 w Republice Federalnej wytacznie tubg (Sprachrohr) wladzy - 31%,
e ,media narzucajg odbiorcom, co maja mysle¢” - 27%,
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e ,media pracuja reka w reke z wladza, aby manipulowac opinig publiczng” — 27%,

e ,media czgsto gorzej przedstawiaja sytuacje gospodarczg anizeli ona rzeczywi-
$cie wyglada” - 24%,

e ,niemieckie spofeczenstwo jest przez media systematycznie oktamywane” — 19%'2.

Przedstawiony wykaz obejmuje bardzo powazne zarzuty stawiane niemieckim
mediom i rzutujace na poziom ich wiarygodnosci. Wséréd tych zarzutéw mozna
wyroznic¢ trzy watki problemowe. Pierwszy dotyczy dziennikarskiego sposobu re-
lacjonowania wydarzen i spraw opartego na tendencyjnosci i jednostronnosci (do-
bor ekspertow pasujacych do gléwnej tezy relacji, nadmierne eksponowanie poli-
tycznych skandali i spraw kryminalnych, narzucanie odbiorcom ,,co maja myslec”,
nazbyt negatywne ukazywanie probleméw niemieckiej gospodarki). Drugi watek
akcentuje zauwazalne upolitycznienie mediow stuzacych interesom witadzy (media
s3 »tubg” wladzy i $wiadomie z nig wspdlpracuja). Trzeci z watkow taczy si¢ z ma-
nipulacyjnym charakterem medialnych przekazéw (faczenie informacji z komen-
tarzem, przemilczanie niewygodnych pogladéw, manipulowanie opinig publiczna,
oktamywanie spoteczenstwa). Ostatnia grupa zarzutow laczy si¢ z obecnym w spo-
tecznej debacie pojeciem ,klamliwej prasy” (,Liigenpresse”), stanowigcym wyraz
dezaprobaty czgsci niemieckiego spoleczenstwa wobec propagandowego charakte-
ru niektérych medialnych relacji, co staje si¢ w REN najpowazniejszym zagroze-
niem dla wiarygodnosci mediow"’.

Uwagi koncowe

Wiarygodnos¢ niemieckich mediéw masowych stanowi obecnie przedmiot po-
waznej dyskusji toczonej gléwnie w gronie naukowcéw, dziennikarzy i politykow.
W s$wietle przytoczonych rezultatéw badan sondazowych trudno méwi¢ o kryzysie
zaufania do mediéw jako instytucji waznych dla oblicza wspélczesnej demokracji.
Na tle innych instytucji publicznych telewizja i radiofonia publiczna oraz gazety
i dzienniki cieszg si¢ przeciez relatywnie wysokim poziomem zaufania. Jednakze
negatywna ocena wiarygodno$ci prywatnej radiofonii i telewizji oraz dziennikéw
sensacyjnych, popularnych wszak mediow, kaze zastanowic¢ sie nad przyczynami
krytycznej oceny czgsci niemieckich odbiorcow.

Problem jest o tyle palacy, ze wiarygodnos¢ wszystkich mediéw w Niemczech
w pordéwnaniu z innymi krajami powoli, ale systematycznie maleje'*. Wedlug opu-

12 T. Schultz, N. Jakob, M. Ziegele, O. Quiering, Ch. Scherner, Erosion des Vertrauens zwischen Medien
und Publikum. Ergebnisse einer reprdisentativen Bevilkerungsumfrage, ,Media Perspektiven” 2017, Heft
5,s.253.

 Ten punkt widzenia reprezentowany jest przykladowo w publikacjach: Institutionenvetrauen in
Deutschland, https://fowid.de/meldung/institutionenvertrauen-deutschland [dostep: 27.03.2018] oraz
N. Schultz, N. Jakob, M. Ziegele, O. Quiering, Ch. Scherner, Erosion des Vertrauens..., s. 252-253 i 258.
4 U. Gleich, Glaubwiirdigkeit der Medien..., s. 52.
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blikowanego przez Reuters Institute for the Study of Journalism raportu ,,Digital
News Report 2017” w Republice Federalnej jedynie potowa mieszkancéow ufa me-
dialnym przekazom, podczas gdy w Finlandii, liderujacej w tym rankingu - 62%.
Stawia to Niemcy w grupie 34 analizowanych panstw na siédmym miejscu. Ustepu-
ja one w tej klasyfikacji takze Polsce, ktdra z odsetkiem 53% majacych zaufanie do
mediéw, plasuje si¢ na czwartej pozycji'®. Przyjmujac wiec niemiecka perspektywe,
trudno zatem o optymizm w tej dziedzinie.

Gdzie zatem szuka¢ powoddw tej sytuacji? W opinii niemieckich badaczy wy-
nika ona z warunkéw funkcjonowania mediéw masowych w tym kraju. W dobie
wielkiej konkurencji mediéw tradycyjnych i internetu toczy si¢ twarda walka o od-
biorcéw, o przyciagniecie ich uwagi. Stad szukanie tematéw sensacyjnych, tabloido-
wych, odchodzenie od spraw waznych, ale skomplikowanych. Presja rynku i czyn-
nikéw ekonomicznych zmusza do redukcji zespotéw redakcyjnych i obnizenia
standardéw dziennikarskich, a takze do dostosowywania ofert do potrzeb i oczeki-
wan najbardziej popularnych wsréd odbiorcow. Postepujaca polaryzacja niemiec-
kiej sceny politycznej zache¢ca do porzucania dziennikarstwa informacyjnego na
rzecz dziennikarstwa interpretacyjnego, politycznie zaangazowanego'®. Zmiany te
i tendencje dostrzegaja bardziej wnikliwi odbiorcy niemieckich mediéw i daja temu
krytyczny wyraz w badaniach wiarygodnosci.
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MASS MEDIA CREDIBILITY. THE CASE OF GERMANY

SUMMARY

The article raises the issue of mass media credibility, which is important both in the context
of its effective impact and its meaning to the democratic system. It focuses on the theoretical
and practical aspects of mass media credibility in Germany. The first part of the article is de-
dicated to the terminological issues connected with concepts of trust and credibility and also
with the very beginning of empirical research on German mass media credibility. The fol-
lowing part discusses selected aspects of modern media credibility that result from surveys.
The final part of the article presents main reasons for the critical assessment of German mass
media credibility by their recipients.
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