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Zygmunt Wo�niczka

PA�STWO NA UCHOD STWIE

JAKO PRZECIWSTAWIENIE DEMOKRACJI

SYSTEMOWI KOMUNISTYCZNEMU W POLSCE

Wst!p

Zako czenie wojny w krajach Europy wywo!a!o zró"nicowane reakcje

spo!ecze stw. W Europie Zachodniej odby!y si# parady zwyci#stwa, zapanowa!a
rado$%. Wkrótce rozpocz#to proces reedukacji demokratycznej, który obj&!
Niemcy oraz W!ochy. W Europie 'rodkowo-wschodniej, w tym i w Polsce,
terror NKWD, rabunki, deportacje na Wschód, fasadowo$% i zale"no$% w!adz

komunistycznych od Kremla by!y widoczne go!ym okiem
1
.  W  dniach,  kiedy

kapitulowa!a Trzecia Rzesza w Polsce trwa!a wojna partyzancka
2
 (podobnie jak

na Ukrainie, Estonii, (otwie i Liwie). Dla wielu nie by!o w&tpliwo$ci, "e to nowa

sowiecka okupacja
3
. W podziemnej prasie pisano o sowietach jako o nowym

okupancie, wi#c walka o woln& Polsk# nie zako czy!a si#. Np. w „My$li
Niezale"nej” w ko cu maja 1945 r. ukaza! si# artyku! od znamiennym tytu!em

Wojna trwa
4
. Spo!ecze stwo zda!o sobie spraw# z faktu, "e decyzjami z

Teheranu i Ja!ty nast&pi!o wepchni#cie Europy 'rodkowo-wschodniej w

sowiecka stref# wp!ywów ze wszystkimi tego konsekwencjami
5
. Tragiczny obraz

1 W instrukcji Delegatury Rz&du z 15 kwietnia 1945 r. zatytu!owanej: Metody i cele sowieckiej
okupacji w Polsce pisano o metodycznym dzia!aniu sowietów d&"&cych do zniewolenia kraju.
Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), sygn. 202/III-31, t. 2.

2 W depeszy z 7 maja 1945 r. p.o. Delegata Rz&du Stefan Korbo ski informowa! o walkach
oddzia!ów podziemia z wojskami NKWD na Lubelszczy�nie. AK w dokumentach 1939-1945,
t. V, Londyn 1981, s. 407.

3 W instrukcji Delegatury Rz&du z 15 kwietnia 1945 r. zatytu!owanej: Metody i cele sowieckiej
okupacji w Polsce pisano o metodycznym dzia!aniu sowietów d&"&cych do zniewolenia kraju

i liczono, "e los kraju na lepsze odmieni oczekiwana konfrontacja miedzy Wschodem
a Zachodem, AAN, sygn. 202/III-31, t. 2.

4 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn#trznych (dalej CA MSW), sygn. Prasa 216,
„My$l Niezale"na”, nr 3-4 z 30 V 1945 r; Szerzej: Z. Wo�niczka, Trzecia wojna �wiatowa
w oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach 1944-1953, Katowice 1999, s. 65-67.

5 Problemy te s& nadal przedmiotem zainteresowa  historyków a nowe prace powsta!e przede
wszystkim w oparciu o archiwa by!ego ZSRR pozwalaj& spojrze% na nowo na wiele spraw.
Takimi pracami s& m.in.; D. Holloway, Stalin i bomba Zwi zek Radziecki a anergia atomowa

1939-1956, Warszawa 1996; L.C. Gardner, Strefy wp!ywów Wielkie mocarstwa i podzia! Europy
Od Monachium do Ja!ty, Warszawa 1999; R.C. Raack, Polska i Europa w planach Stalina,
Warszawa 1997; W. Zubok, K. Pleszakow, Zimna wojna zza kulis Kremla Od Stalina do
Chruszczowa, Warszawa 1999.
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pog��bia� fakt,  e Polska jako jedyny kraj koalicji antyhitlerowskiej wysz�a z
wojny z uszczuplonym o 20 proc. terytorium. (obszar pa!stwa zmniejszy� si� z

389,7 tys. na 312,7 tys. km kwadratowych)
6
. Narzucone nowe granice

pozostawia�y na wschodzie centra polskiej kultury –Lwów i Wilno oraz miliony
mieszkaj"cych tam Polaków, których zmuszono do opuszczenia swoich

rodzinnych stron
7
. Znajduj"cy si� poza granicami kraju rz"d RP, Polskie Si�y

Zbrojne oraz elity polityczne i intelektualne nie my#la�y o powrocie do zale nego

od Moskwy kraju, gdzie grozi�y im represje. Dylematy wraca$ czy zosta$
nurtowa�y te  setki tysi�cy robotników przymusowych, wi�%niów obozów, itp.

W kraju dzia�a�o podziemie niepodleg�o#ciowe i legalna opozycja. Wiele

kr�gów spo�ecznych by�o rozdartych mi�dzy ch�ci" oporu, a przystosowaniem.
Opór wobec olbrzymich strat oraz zdrady ze strony sojuszników wydawa� si�

coraz bardziej beznadziejny, natomiast postawom przystosowania sprzyja� fakt,

 e narzucona przez Zwi"zek Radziecki w�adza „by�a postrzegana jako obca, ale

realizuj"ca pewne warto#ci narodowe”
8
. Sprzyja�o to psychologicznej gotowo#ci

przystosowania si� do powojennej rzeczywisto#ci
9
.

Linia podzia�u przebiega�a ponad podzia�em geograficznym, tj.

wychod%stwo-kraj. Bowiem w kraju, jak wspomniano, dzia�a�o podziemie
polityczne i wojskowe oraz legalna opozycja. Si�y te ideowo, jak i organizacyjnie

by�y w du ym stopniu zwi"zane z rz"dem RP na uchod%stwie.

Orientacje

Ukszta�towa�y si� trzy orientacje zajmuj"ce odmienne stanowisko wobec

dylematów, przed którymi stan��a Polska w 1945 r. Wy�"czy$ nale y z tego
komunistów, którzy ze wzgl�du na przes�anki ideologiczne i zale no#$

organizacyjn", identyfikowani byli ze Zwi"zkiem Radzieckim. Podzia�y te

przebiega�y niezale nie od ró ni$ ideologicznych wywodz"cych si� jeszcze z
okresu mi�dzywojennego mi�dzy nacjonalistami, socjalistami, ludowcami, czy

chrze#cija!skimi demokratami
10

. Pierwsz" orientacj� stanowili tzw. „niez�omni”,

którzy uwa ali, ze powojenny uk�ad si� nie zapewni pokoju i pr�dzej czy pó%niej
stanie si� %ród�em nowych konfliktów, w tym by$ mo e trzeciej wojny

#wiatowej.  Nie  wierzono  w  mo liwo#ci  wspó�pracy  z  komunistami  i  w  wolne

wybory do Sejmu Ustawodawczego w kraju kontrolowanym przez Moskw�.

D" ono do przed�u enia ci"g�o#ci pa!stwowo#ci polskiej z rz"dem RP na

6 Cz. 'uczak, Polska i Polacy w drugiej wojnie �wiatowej, Pozna! 1993, s. 685-686.
7 K. Kersten, Repatriacja ludno�ci polskiej po II wojnie �wiatowej, Wroc�aw 1974, s. 225-251.
8 K. Kersten, Spo ecze!stwo polskie na prze omie wojny i pokoju, „Kultura i spo�ecze!stwo”,

t. XXXIII, nr 2, Warszawa 1989, s. 88-89; ta , Mi"dzy wyzwoleniem a zniewoleniem Polska
1944-1956, Londyn 1993, s. 12.

9 K. Kersten, Mi"dzy …, s. 12.
10 Tam e, s. 17-18.
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uchod�stwie w Londynie. G ównymi rzecznikami tej orientacji byli: prezydent
RP W adys aw Raczkiewicz (1885–1947), rz!d Tomasza Arciszewskiego (1877–

1955), generalicja na czele z W adys awem Andersem (1892–1970) i

Kazimierzem Sosnkowskim (1885–1969), cz"#$ elity intelektualnej na
uchod�stwie, jaki i w podziemiu w kraju. Zapleczem politycznym zarówno na

uchod�stwie, jak i w kraju by o Stronnictwo Narodowe, cz"#$ socjalistów,

ludowców, czy NSZ
11

. Najbardziej znanym przedstawicielem drugiej orientacji

by  Stanis aw Miko ajczyk (1901–1966). Odrzuca  on prawdopodobie%stwo
nowej wojny oraz uwa&a , &e utrzyma si" wspó praca wielkich mocarstw, a

Polska jak i cala Europa 'rodkowo-Wschodnia b"dzie terenem #cierania si"
wp ywów Anglosasów i Zwi!zku Radzieckiego. Opowiada  si" za partnerskimi
stosunkami ze Zwi!zkiem Radzieckim. Uwa&a , &e silny ruch ludowy b"dzie

uznany przez Józefa Stalina (1878–1953) za jedn! z licz!cych si" si 
politycznych w Polsce. Wierzy , ze przy poparciu Anglosasów wygra wybory

parlamentarne w kraju
12

. Podobnym jak Miko ajczyk z udzeniom zadawala si"
ulega$ hierarchia Ko#cio a katolickiego na czele z prymasem Augustem

Hlondem (1881–1948) i arcybiskupem krakowskim Adamem Sapieh!
(1867–1951), chocia& Stolica Apostolska przejawia a wrogi stosunek do Zwi!zku
Radzieckiego

13
. Niektórzy dzia acze podziemia w tym przywódcy I Komendy

Zrzeszenie „Wolno#$ i Niezale&no#$” na czele z p k. Janem Rzepeckim

(1899–1983), by ym szefem BiPu KG AK, popiera o polityk" Miko ajczyka.
Udziela  im wsparcia bez porozumienia z rz!dem RP w Londynie pozostaj!cy na

uchod�stwie i dysponuj!cy du&ymi funduszami gen. Stanis aw Tatar

(1896–1980)
14

.

Trzeci! orientacj" tworzyli ludzie, którzy mimo niech"ci do komunistów
i  obaw  wobec  Zwi!zku  Radzieckiego  godzili  si" z  faktem  jego  dominacji  w

Polsce i z tym, &e to Stalin wyznacza zakres wolno#ci i suwerenno#ci.

Stanowisko takie zajmowa a du&a cz"#$ socjalistów z tzw. koncesjonowanej
PPS, na czele z Edwardem Osóbk!-Morawskim (1909–1997), czy Józefem

Cyrankiewiczem (1911–1989), wielu intelektualistów, jak np. Jaros aw

11 A. Pragier, Czas przesz�y dokonany, Londyn 1996, s. 905-920; E .Raczy%ski; W sojuszniczym
Londynie. Dziennik ambasadora 1939-1945, Londyn 1960, s. 293-350; K. Kersten, Ja�ta w
polskiej perspektywie, Londyn 1988, s. 101-236; Z. Wo�niczka, Zrzeszenie Wolno ! i
Niezawis�o !, Warszawa 1992, s. 125-171; ten&e, Trzecia …, s. 53-126.

12 A. Paczkowski, Stanis�aw Miko�ajczyk czyli kl"ska realisty (zarys biografii politycznej),
Warszawa 1991, s. 117-138.

13 J. (aryn, Stolica Apostolska wobec „ziemnej wojny” (w pierwszych latach po II wojny
wiatowej), „Dzieje Najnowsze”, 1997, nr 2, s. 45-52.

14 Z. Wo�niczka, W�adze komunistyczne wobec emigracji londy#skiej w latach 1945-1956,
w: Pary$ – Londyn –Monachium – Nowy Jork. Powrze niowa emigracja niepodleg�o ciow% na
mapie kultury nie tylko polskiej. Red. Violetta Wejs-Milewska i Ewa Rogalewska, Bia ystok
2009, s. 444-446.
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Iwaszkiewicz (1894–1980), czy niektórzy dzia�acze katoliccy, np. tworz cy
grup! „Dzi" i Jutro”, a nast!pnie PAX.

W Londynie polskie elity polityczne i wojskowe utrzymywa�y

dotychczasowe struktury, tworz c tzw. „pa#stwo na uchod$stwie”, które
stanowi�o kontynuacj! struktur funkcjonuj cych w czasie wojny. W ten sposób

podtrzymywano istnienie Drugiej Rzeczypospolitej stanowi cej alternatyw! dla

struktur pa#stwowych powo�anych w kraju. Wojenni uchod$cy i emigranci

powojenni byli przekonani, %e to oni w�a"nie reprezentuj  suwerenn 
pa#stwowo"& polsk . Odwo�ywano si! tutaj do konstytucji z 23 kwietnia 1935 r.,

na mocy której w�adza rz du RP na uchod$stwie by�a legalna. Natomiast rz dom

komunistów w Polsce odmawiano legalno"ci i uwa%ano je za uzurpatorskie.
Funkcjonowanie „pa#stwa na uchod$stwie” traktowano jako alternatyw! dla

zniewolonego kraju, a emigracj! niepodleg�o"ciowa by�a w rzeczywisto"ci

g�osem wolnej Polski w wolnym "wiecie. Nadal utrzymywano stosunki

mi!dzynarodowe z wieloma krajami, na urz!dzie prezydenta pozostawa�
W�adys�aw Raczkiewicz, Tomasz Arciszewski by� premierem. Tak%e Rada

Narodowa spe�nia�a rol! forum dyskusyjnego przedstawicieli ugrupowa#

politycznych. Zachowa�y swoje znaczenie najwa%niejsze partie polityczne: PPS,
SN, SP, PSL oraz powsta�y nowe: Polski Ruch Wolno"ciowy Niepodleg�o"& i

Demokracja oraz Liga Niepodleg�o"ci Polski skupiaj ca pi�sudczyków. Spoisto"&

emigracji rozbija�y niestety wewn!trzne spory, które nasili�y si! po "mierci
prezydenta Wac�awa Raczkiewicza w 1947 r.

15

W kraju do roku 1947 kontynuowano elementy istniej cego w czasie

wojny tzw. „pa#stwa podziemnego”, utrzymywano sie& konspiracji cywilnej i

wojskowej. Wydawano podziemn  pras!. Dzia�acze funkcjonuj cych w
podziemiu partii i organizacji oceniali ówczesn  sytuacj! polityczn  oraz

tworzyli programy nowej demokratycznej Polski
16

. Wymieni& mo%na tutaj w"ród

wielu pi�sudczyka Wac�awa Lipi#skiego (1896–1949)
17

, endeka W�odzimierza
Marszewskiego (1891–1948), czy socjalist! Zygmunta Zaremb! (1895–1967)

18
.

By�o to w pewnym sensie utrzymanie sytuacji istniej cej w czasie wojny.

Natomiast po 1947 r., tj. po rozbiciu legalnej pozycji podziemia
niepodleg�o"ciowego w kraju jedyn  si�  niezale%n  do komunistów pozosta�

Ko"ció� katolicki. Wzros�o natomiast znaczenie emigracji b!d cymi jedynymi

enklawami polskimi nie zdominowanymi przez re%im w Warszawie.

Podziemie w kraju, jak i wychod$stwo w Wielkiej Brytanii stworzy�y
przeciwwag! dla systemu narzucone przez Moskw! w Polsce zarówno przez sam

fakt istnienia, jak i poprzez tworzenie koncepcji budowy wolnego

15 S. Kilian, Polityka polska Tadeusza Bieleckiego, w: My�l polityczna na wygnaniu…, s. 35.
16 Z. Wo�niczka, Trzecia…, s. 86.
17 M. Ga !zowski, Wzór pi sudczyka. Wac aw Lipi!ski 1896-1949. "o nierz, historyk, dzia acz

polityczny, Warszawa 2001.
18 Z. Zaremba, Listy 1946-1967, (oprac.) Olena Blatonowa i Andrzej Friszke, Warszawa 2000.
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demokratycznego pa�stwa. By y one w du!ym stopniu kontynuacj" struktur i
programów wywodz"cych si# z okresu Drugiej Rzeczpospolitej.

***

Polscy komuni$ci byli zale!ni od Zwi"zku Radzieckiego zarówno pod

wzgl#dem personalnym, organizacyjnym, jak i ideologicznym. Propagowali

swoj" w asn" wizje „nowej Polski”, ró!ni"c" si# jednak w zale!no$ci, do jakich
frakcji nale!eli jej propagatorzy. Dzia acze wywodz"cy si# z dawnej KPP, w$ród

których wielu wojn# sp#dzi o w ZSRR, brali udzia  w tworzeniu Armii Polskiej

w ZSRR i przybyli wraz z ni" w charakterze wyzwolicieli. Od stycznia 1944 r.
tworzyli Centralne Biuro Komunistów Polskich. Wychowani zostali w duchu

rewolucyjnym i internacjonalistycznym Mi#dzynarodówki Komunistycznej. Nie

widzieli potrzeby tworzenia odr#bnego polskiego pa�stwa. Internacjonalizm

rozumieli jako rezygnacj# z tzw. polskiej specyfiki, któr" traktowali jako
pozosta o$ci polskiego nacjonalizmu. Wzorowali si# na Zwi"zku Radzieckim

przy budowie pa�stwa socjalistycznego nad Wis ". Program PPR, w którym

nawo ywano do tradycji narodowych i demokratycznych traktowali jako zabieg
taktyczny z czasów wojny, który po jej zako�czeniu nale!a o odrzuci%. Niektórzy

chcieli nawet przekszta cenia Polski w 17 republik# ZSRR. Byli stalinowcami i

wzorowali si# na do$wiadczeniach sowieckich. Nie dbali o poparcie polskiej
opinii publicznej, bowiem w adza ich od niej nie zale!a a, tylko od woli Stalina.

Czo owymi przywódcami tego nurtu byli: Boles aw Bierut (1892–1956), Jakub

Berman (1901–1984), Hilary Minc (1905–1974), Roman Zambrowski (1909–

1977), Edward Ochab (1906–1989) i Stanis aw Radkiewicz (1903–1987)
19

.
Drug" grup# tworzyli przywódcy konspiracyjnej PPR w kraju na czele z

W adys awem Gomu k" (1905–1982). Byli oni bardziej wyczuleni na specyfik#

narodow" i starali si# ni" bardziej kierowa% ni! zasadami internacjonalizmu.
Nawi"zanie do tradycji rewolucyjnych i narodowych, które dokonali w czasie

wojny traktowali jako rzeczywisty i trwa y zwrot w dziejach ruchu. Powa!nie

traktowali has a budowy samodzielnego, niepodleg ego, demokratycznego
pa�stwa polskiego. Dla realizacji tego celu gotowi byli i$% na kompromisy, aby

tylko zyska% sojuszników i szersze wsparcie spo eczne. Opracowano wi#c plan

reform maj"cy to poparcie spo eczne pozyska%
20

. Natomiast sojuszników

szukano na lewicy PPS i ruchu ludowego
21

. Przywódcami tego nurtu byli:
W adys aw Gomu ka, W adys aw Bie�kowski (1906–1991), Zenon Kliszko

(1908–1989), Marian Bary a (1899–1970), Aleksander Kowalski (1908–1951),

Ignacy Loga-Sowi�ski (1914–1992).

19 Cz. Koz owski, Namiestnik Stalina, Warszawa 1993.
20 H. S abek, Polityka agrarna PPR. Geneza i realizacja, Warszawa 1967.
21 A. Werblan, W�adys�aw Gomu�ka. Sekretarz generalny PPR, Warszawa 1988 r.
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W sumie komuni�ci narzucali spo ecze!stwu struktury organizacyjne i
ideologie cz"sto obce polskiej tradycji. Proponowali wizj" pa!stwa b"d#cego

zaprzeczeniem Drugiej Rzeczypospolitej i zasadom demokracji. Lansuj#c si"

jako jedyny reprezentant interesów narodu polskiego, odmawiali tego rz#dowi
RP na uchod$stwie w Londynie

22
.

***

Oceny powojennej rzeczywisto�ci, w jakiej znalaz a si" Polska dokonana

przez obóz demokratyczny i komunistów by y odmienne. Oceniano zarówno

sytuacj" wewn"trzn# kraju, jak i jego granice. Obóz demokratyczny widzia 
Polsk" jako kraj zniewolony znajduj#cy si" pod dominacj# Moskwy. Rz#d RP na

uchod$stwie oraz zwi#zane z nim instytucje polityczne i wojskowe tak%e w kraju

g osi y, %e kraj przeszed  spod okupacji niemieckiej pod okupacj" sowieck#.

Maria D#browska (1889–1965) w dniu 27 stycznia 1945 r. pisa a w swoim
dzienniku: „To, co teraz zrobiono z Polsk#, przechodzi wszystko, co znane jest w

dziejach jako cynizm i narzucenie narodowi obcej woli przemoc#. I pomy�le&, %e

ten nieszcz"sny naród po pi"ciu latach tak straszliwych ofiar, takiej niez omnej
walki i pracy podziemnej przeciw Niemcom nie ma nawet tej satysfakcji, %eby

historie tej cudownej walki i pracy, ofiar ujawni& i laurem uwieczni&”
23

.

Przywódcy polskiego podziemia niepodleg o�ciowego w kraju jak i w adze
„pa!stwa na uchod$stwie” tj. prezydent, rz#d i stronnictwa polityczne sta y na

stanowisku przywrócenia Polsce pe niej niepodleg o�ci
24

. Jej warunkiem mia o

by& wycofanie z kraju wojsk sowieckich oraz przeprowadzenie wolnych

wyborów parlamentarnych.
Wa%ny dla si  podziemia by  stosunek do komunizmu i systemu

sprawowania przez nich rz#dów w Polsce. Uwa%ano, %e zmiany polityczne, jakie

zasz y w kraju po wojnie by y wynikiem podzia u Europy na strefy wp ywów.
Podkre�lano, %e komunizm jest obcy polskiej tradycji i zosta  mu narzucony

przez o�cienne mocarstwo. PPR, a pó$niej PZPR traktowano jako parti"

komunistyczn#, niemaj#c# szerszego oparcia w�ród Polaków i b"d#c# jedynie
instrumentem Moskwy. Cz onków PPR postrzegano jako zdrajców.

22 Gomu ka w sprawozdaniu politycznym wyg oszonym na I Zje$dzie Polskiej Partii Robotniczej w
grudniu 1945 r. mówi , %e „emigracyjny rz#d Polski nie reprezentowa  interesów narodu.
Polityka tego rz#du mia a wy #cznie na oku interesy w#skiej warstwy ro%nego rodzaju
wyzyskiwaczy. Niepodleg o�& Polski by a dla reakcji zawsze zagadnieniem wtórnym”. W.
Gomu ka, W walce o demokracje ludow�, 'ód$ 1947, s. 252.

23 M. D#browska, Dzienniki powojenne 1945-1949. Wybór, wst"p i przypisy Tadeusz Drewnowski,
Warszawa 1966, s. 44.

24 Zob. D. Matelski, Losy insygniów w adzy Drugiej Rzeczypospolitej (11 grudzie! 1922 – 22
grudzie! 1990), w: Ksi"ga jubileuszowa prof. Lecha Wyszczelskiego, Siedlce 2012.
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Negatywny obraz powojennej rzeczywisto�ci przeciwstawiano w asnym
programom, w których kre�lono obraz Polski demokratycznej i zwi!zanej z

Zachodem.

Z materia ów opracowanych w kraju i przes anych na Zachód
szczególnie wa"ny by Memoria� do Rady Bezpiecze stwa ONZ. Zosta  on

bowiem skierowany nie do rz!du RP w Londynie, ale do organizacji

mi#dzynarodowej, co mia o mu nada$ wi#kszy zasi#g i znaczenie. Odwo ywa 

si# do artyku u 34 Karty ONZ, który traktowa  o akcie agresji i powstaniu
ogniska zapalnego zagra"aj!cego pokojowi. Memoria  opracowany przez p k.

Wac awa Lipi%skiego, a nast#pnie zatwierdzony przez przedstawicieli

pozostaj!cych w podziemiu stronnictw zgrupowanych w Komitecie
Porozumiewawczym Organizacji Demokratycznych Polski Podziemnej

(KPODPP), zosta  ostatecznie zredagowany i zaopatrzony w aneksy w Biurze

Studiów II Zarz!du G ównego WiN-u w Krakowie
25

. Memoria� do Rady

Bezpiecze stwa ONZ sk ada  si# z nast#puj!cych cz#�ci: cz#�$ pierwsza: Akt
agresji Zwi!zku Sowieckiego wobec Polski, wg. Art. 1 Karty Narodów

Zjednoczonych, druga: Naruszenie niezawis�o"ci i ca�o"ci pa stwa polskiego,

trzecia: Pogwa�cenie podstawowych praw cz�owieka i zasadniczych praw
wolno"ciowych oraz czwarta: Sytuacja w Polsce zagra#a pokojowi i

bezpiecze stwu "wiata. Do tego za !czone by y aneksy zawieraj!ce fragmenty

dokumentów kierownictwa partii (PPR) i bezpiecze%stwa (UB, MO) czy
Sowietów (Armii Czerwonej, NKWD)

26
. Niektórzy badacze jak Krystyna

Kersten (1931–2008) czy Tadeusz &enczykowski (1907–1997), kwestionowali

wiarygodno�$ cz#�ci aneksów przypuszczaj!c, ze by y one spreparowane

zarówno przez MBP jak i dzia aczy WiN
27

.
Memoria  do ONZ pokazywa  tragiczne po o"enie narodu polskiego w

kraju, gdzie panowa  terror NKWD i UB, dokonuje si# skrytobójczych mordów,

aresztowa% i pacyfikacji. Podkre�lano, ze partia komunistyczna (PPR) sprawuje
w adze nie z woli narodu, ale z woli Zwi!zku Radzieckiego. Zwracano uwag# na

powszechny stan niepewno�ci "ycia i mienia, którego do�wiadczaj! uczciwi

ludzie oraz brak wszelkich swobód obywatelskich. Argumentowano, "e w Polsce
nie przestrzega si# og oszonych w Karcie Atlantyckiej podstawowych wolno�ci

w nast#puj!cej formie: „Poniewa" Naród Polski nie posiada w asnego Rz!du, bo

Rz!d Warszawski z o"ony w przewa"aj!cej wi#kszo�ci z delegowanych przez

ZSRR do tego celu komunistów – reprezentuje interesy sowieckie w Polsce i
rosyjsk! a nie polsk! racj# stanu – dlatego tez imieniem Narodu Polskiego,

imieniem polskiej racji stanu, wyst#puje niniejszym polski Ruch

niepodleg o�ciowy. Ruch ten reprezentuje 95 proc. spo ecze%stwa polskiego w

25 Z. Wo'niczka, Zrzeszenie…, s. 195.
26 Zrzeszenie Wolno"$ i Niezawis�o"$ w dokumentach, t. II Wroc aw 1997, s. 51-100, nr 140

Memoria  WiN-u do Rady Bezpiecze%stwa Organizacji Narodów Zjednoczonych.
27 Z. Wo'niczka, Zrzeszenie…, ,s. 195.
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kraju i na emigracji, skupiaj�c w swych szeregach trzon Narodu Polskiego i
ocala�e z pogromu niemieckiego bohaterskie kadry bojowników o wolno !

Ojczyzny, g�ównie Polskiej Armii Krajowej i wszelkich innych organizacji

niepodleg�o ciowych o demokratycznym, a nie komunistycznym
wiatopogl"dzie”

28
.

Komuni ci akceptowali dokonany w Ja�cie podzia� Europy i zwi"zane z

tym ograniczenia suwerenno ci. W�adys�aw Gomu�ka – sekretarz generalny KC

PPR, stara� si# jedynie rozlu$ni! nieco zale%no ! od Moskwy. Na I Zje$dzie
partii w grudniu 1945 r. polemizowa� z tymi, którzy g�osili, %e w kraju panuje

system monopartyjny lub dyktatura PPR. Przekonywa�, %e jest system

demokratyczny, wielopartyjny. Podstaw" demokracji mia� by! sojusz PPR z PPS.
Krytykowa� Miko�ajczyka i tzw. obóz reakcji za d"%enie do odbudowy

przedwojennego sytemu politycznego i w�asno ciowego
29

.  Dowodzi�,  %e

budowanie nowego ustroju dokona si# za pomoc" innych metod od tych, jakie

„jakie znalaz�y zastosowanie w przebiegu rewolucji rosyjskiej w 1917 r.”
30

Gomu�ka rozwija� koncepcj# demokracji ludowej. Widzia� j" jako etap

przej ciowy od kapitalizmu do socjalizmu. Mia� on si# ró%ni! zarówno od ustroju

w ZSRR jak i od kapitalizmu. Mia�a to by! trzecia droga, tzw. „polska droga do
socjalizmu”

31
.

Komuni ci wchodz"c w sk�ad TRJN szkalowali rz"d RP na uchod$stwie

oraz zwi"zane z nim osoby. Na przyk�ad w wydanym w sierpniu 1945 r. przez
Oddzia� Propagandy G�ównego Zarz"du Polityczno-Wychowawczego

S�owniczku politycznym dla  o�nierzy pisano, %e gen. W�adys�aw Anders „by�

zwi"zany z klik" pi�sudczykowsk". Na stanowisku d-cy dywizji polskich w

ZSRR wskrzesi� najgorsze praktyki sanacyjne. Prze ladowa� demokratycznych
%o�nierzy i oficerów. W momencie ofensywy niemieckiej na Stalingrad (lato

1943 r.) haniebnie wyprowadzi� dywizje polskie na piaski Persji, na

bezu%yteczna tu�aczk#”
32

. Podobnie negatywnie oceniano premiera Tomasza
Arciszewskiego, prezydenta W�adys�awa Raczkiewicza, czy gen. Tadeusza Bora-

Komorowskiego (1895–1966). Temu ostatniemu zarzucano hamowanie walki z

okupantem „stanie z broni" u nogi”, „wywo�anie” powstania warszawskiego oraz
haniebne skapitulowanie, czego rezultatem by�o wydanie „%o�nierzy i ludno !

cywiln" na pastw# wroga”
33

.

Rz"d RP na uchod$stwie, jak i podziemie niepodleg�o ciowe w kraju

okre lano jednym terminem – „reakcja”. Dowodzono, ze obóz reakcji wyst#puje

28 Zrzeszenie Wolno!" i Niezawis�o!" w dokumentach…, t. II, s. 51-100, nr 140 Memoria� WiN-u do
Rady Bezpiecze&stwa Organizacji Narodów Zjednoczonych, s. 100.

29 W. Gomu�ka-Wies�aw, Ku nowej Polsce. Sprawozdanie polityczne i przemówienie wyg�oszone
na I Zje#dzie PPR, Warszawa 1946, s. 115-116.

30 A. Burda, Przymrozki i odwil e. Wspomnienia z lata 1945-1957, Lublin 1987, s. 66-67.
31 A. Werblan, W�adys�aw Gomu�ka.., s. 312.
32

S�owniczek polityczny dla  o�nierzy, sierpie& 1945 (brak miejsca wydania), s. 5.
33 Tam%e, s. 9.
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przeciwko post�powi, walczy o w adze i przywileje dla garstki mo!nych kosztem
upo"ledzenia n�dzy i ciemnoty szerokich mas. Najjaskrawszym wyrazem reakcji

jest faszyzm. Polska reakcja doprowadzi a do kl�ski wrze"niowej 1939 r., a

potem zgrupowawszy si� wokó  tzw. »rz#du« londy$skiego, usi owa a
bezskutecznie hamowa% walk� o wyzwolenie kraju, id#c na r�k� hitleryzmowi.

Resztki tych hitlerowskich najmitów do dzisiaj prowadz# gdzieniegdzie

bandyck# robot�, zabijaj#c zza w�g a !o nierzy polskich i radzieckich, dzia aczy

demokratycznych i niewinna ludno"%. Walka z reakcj# jest walk# o spokój i  ad
wewn�trzny, którego tak pragnie ca y naród”

34
.

Dzia acze obozu demokratycznego w zasadzie nie akceptowali lub z

du!# rezerw# odnosili si� do nowych granic Polski. Wielu !#da o tak!e
uniewa!nienia postanowie$ konferencji w Ja cie (luty 1945 r.), co rozumiano

jako powrót do przedwojennych granic na wschodzie, tj. Polski z Wilnem i

Lwowem. Akceptowano natomiast granic� zachodni# na Odrze i Nysie

&u!yckiej. Nie traktowano jej jednak jako rekompensaty za utracone ziemie
wschodnie, jak to widzia y mocarstwa „Wielkiej Trójki” w Teheranie (1943 r.)

czy Ja cie (1945 r.). W nowej granicy zachodniej emigracja, jak i podziemie w

kraju, widzia y powrót Polski na stare piastowskie ziemie i zado"%uczynienie za
zbrodnie hitlerowskie. Now# granic� postrzegano tak!e jako wa!ny czynnik

bezpiecze$stwa i rozwoju gospodarczego kraju
35

.

Nie chciano przyj#% tzw. koncepcji rekompensaty dowodz#cej, !e ziemie
te otrzymali"my za ziemie wschodnie. Organ WiN-u „Honor i Ojczyna” z

pa'dziernika 1946 r. pisa : „Polski Zachód i Polski Wschód – stanowi# dwa

niezale!ne od siebie zagadnienia. Odra i Nysa to nasz udzia  w zwyci�stwie nad

Niemcami. To cz�"% rekompensaty za sze"% lat walki i cierpie$,
bezkompromisowo"ci i wyrzecze$. Bug – to nasza krzywda. To akt nieprzyja'ni

i agresji ze strony ZSRR w najtrudniejszym momencie przeciwstawienia si�

germa$skiemu najazdowi”
36

.
Najwi�cej emocji budzi a narzucona Polsce granica wschodnia i

zwi#zane z tym konsekwencje. Postrzegano to w kategoriach zdrady sojuszników

i tragedii narodowej. Nie chciano si� z tym pogodzi%, chocia! rozumiano
potrzeb� dobrych stosunków z Rosj#

37
.

Zygmunt Zaremba, jeden z przywódców PPS-WRN, autor m.in. pracy III

Rzeczypospolita podkre"la , !e PPS nie entuzjazmowa a si� traktatem ryskim

niemniej jednak broni a do ostatka integralno"ci terytorialnej Rzeczypospolitej.

34 Tam!e, s. 35.
35 Z. Zaremba, Listy 1946-1967…
36 „Honor i Ojczyzna”, nr 9-10, 1946; CA MSW, Prasa, sygn. 128; Z. Wo'niczka, Zrzeszenie

Wolno�� i Niezawis o��…, s. 142.
37 Z. Wo'niczka, Polskie podziemie niepodleg o�ciowe wobec ZSRRR w latach 1944-1947,

w: Z dziejów Rosji i Polski w XX wieku. Ksi!ga dedykowana Profesorowi Richardowi Pipesowi.
Red. H. Kocój, R. Ma ek i M. Szczerbi$ki, Gorzów Wlkp. 2006, s. 299-319.
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Pisa�: „Przegrali my te sprawy. Przegrali my ca�! koncepcj" wojny zwyci"skiej u
boku sprzymierzonych /…/. Chcieli my zmienia# pa$stwo i urz!dza# je wed�ug

nowych zasad. Historia nakazuje nam budowa# nowe pa$stwo na zupe�nie

nowym terytorium”
38

.
Nieprzejednane stanowisko wobec utraty kresów prezentowali dzia�acze

obozu narodowego, którzy nie tylko nie akceptowali narzuconej nam granicy

wschodniej, ale snuli plany ekspansji na wschód po oczekiwanym rozpadzie

ZSRR w wyniku wojny z Zachodem. W opracowanym na jesieni 1945 r.
dokumencie pt. „Cel, strategia, taktyka i moralna postawa ruchu” pisano, %e ruch

narodowy b"dzie d!%y� do zlikwidowania okupacji sowieckiej i ze nie uznaje

%adnych zmian terytorialnych na niekorzy # Polski”
39

. Nie akceptowano linii
Curzona jako nowej granicy Polski na wschodzie.

Inne stanowisko w sprawie granicy wschodniej zajmowa� Jerzy Giedroyc

(1906–2000) i „Kultura”. Uwa%a�, %e nale%y uzna# poja�ta$skie granice Polski w

tym lini" Curzona i na tej p�aszczy&nie budowa# dobre stosunki z Ukrai$cami i
Bia�orusinami, czy Litwinami. Dla niego wa%niejsza od granic by�a wspólna

walka narodów Europy 'rodkowo-wschodniej o wolno #40
.

Komuni ci nowy kszta�t terytorialny Polski uznawali za konieczno #
dziejow!. Przyjmuj!c sowiecki punkt widzenia dowodzili, %e kresy wschodnie

by�y w wi"kszo ci zamieszka�e przez Ukrai$ców i Bia�orusinów, a ich

mieszka$cy mieli prawo po�!czy# si" z reszta narodu.
Lini" Curzona uznano za jedyn! sprawiedliw! granic" polsko-radzieck!.

„Naród polski uznaje lini" Curzona, gdy% nie chce uciska# innych narodów, a w

trwalej przyja&ni ze Zwi!zkiem Radzieckim widzi gwarancje bezpiecze$stwa

przed napadami niemieckimi. Na podstawie umowy mi"dzy Polsk! a
Republikami radzieckimi – Ukrai$sk!, Bia�orusk! i Litewsk! – ca�a ludno # tych

ziem przesiedla si" do Polski”
41

.

Mniej kontrowersji budzi�a granica zachodnia. Obóz demokratyczny
akceptowa� przy�!czenie ziem zachodnich, ale nie jako rekompensat" za kresy.

Przesuni"cie granicy na Zachód traktowano jako zado #uczynienie za brodnie

hitlerowskie i sprawiedliwo # dziejowa. Nie budzi�o to kontrowersji w ród elit
politycznych w kraju, jak i na wychod&stwie, a tak%e w szerokich kr"gach

spo�ecznych
42

. Komuni ci natomiast widzieli w nich rekompensat" za kresy

38 AAN, sygn.295/VII-193, Z. Zaremba, III Rzeczpospolita.
39 Z. Wo&niczka, Polskie podziemie.., s. 309.
40 J. Giedroyc, Autobiografia na cztery r�ce. Opracowa� Krzysztof Pomian, Warszawa 1996;

R. Habielski, Gra mo liwo!ci. O pisarstwie Juliusza Mieroszewskiego, w: My!l polityczna na
wygnaniu. Publicy!ci i politycy polskiej emigracji powojennej, Red. Andrzej Friszke, Warszawa
1995, s. 139-162.

41 Tam%e, s. 24.
42 Z. Wo&niczka, Rz"d polski na wychod#stwie w Londynie i podziemie w kraju wobec przy$"czenia

Ziem Zachodnich i Pó$nocnych w 1945 r., w: Historia i bibliografia. Ksi�ga dedykowana
pami�ci doktora Zdzis$awa Konstantego Jagodzi%skiego (1927-2001). Red. Janusz Fary  i Marek
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wschodnie. W cytowanym ju� s owniku dla �o nierzy pisano, �e granica na
Odrze i Nysie to „przywrócenie Polsce prastarych ziem polskich zagrabionych

ongi! przez Niemców. „Klika reakcyjna Raczkiewiczów i Arciszewskich

wyst"powa a wbrew interesom Polski przeciwko s usznym naszym prawom.
Prawa nasze do tych ziem popiera Zwi#zek Radziecki”

43
.

Jak powstanie przysz�a Polska

W kraju i na uchod$stwie starano si" wypracowa% teoretycznie najlepsze

metody dzia ania maj#ce prowadzi% do obalenia komunizmu. „Polski” Londyn

sta  raczej na stanowisku, �e w walce o niepodleg o!% kraju wa�n# a nawet
dominuj#c# rol" odegra uchod$stwo. Gen. W adys aw Anders i wielu innych

wojskowych i polityków liczy o na trzeci# wojn" !wiatow#. Nastrojom tym

sprzyja a „zimna wojna”, która przesz a w „gor#c#” w okresie wojny w Korei

(1950–1953). Emigranci uwa�ali, �e konflikt dziel#cy !wiat nie jest konfliktem
cywilizacji pozaeuropejskich, lecz walk# demokracji z totalitaryzmem.

Oczekiwali, �e w jej wyniku mocarstwa Zachodu rozbij# Zwi#zek Radziecki i

Europa 'rodkowo-Wschodnia, w tym Polska, odzyska niepodleg o!%. Wówczas,
emigracja mia a wróci% do kraju i odegra% czo ow# role w budowaniu nowego

demokratycznego systemu spo eczno-politycznego. Oczekiwania na trzeci#
wojnie !wiatowa by o równie� bardzo silne w wielu kr"gach podziemia
antykomunistycznego

44
.

Oczekuj#c na trzeci# wojn", wychod$stwo w Londynie z biegiem czasu

zamyka o si" w sobie i traci o kontakt z krajem. Nie starano si" te� zbytnio

wp ywa% na ich zmian". Pozostaje pytanie, czy miano ku temu mo�liwo!ci?
Inni przewidywali, �e do wojny nie dojdzie. Przywódca PSL Stanis aw

Miko ajczyk  udzi  si", �e przy poparciu USA i Wielkiej Brytanii Polska

przekazana do sowieckiej „sfery wp ywów” zachowa wewn"trzne swobody
demokratyczne i kontakty z Zachodem

45
. Podobnie uwa�a  przywódca SP

Kazimierz Popiel
46

. Po sfa szowanych przez komunistów wyborach do Sejmu

Ustawodawczego w styczniu 1947 r., zniszczeniu w kraju legalnej opozycji i
podziemia niepodleg o!ciowego, ca y ci"�ar dzia a( niepodleg o!ciowych

przeniós  si" na uchod$stwo. Wielu nadal oczekiwa o na trzeci# wojn" !wiatowa,

Szczerbi(ski, Gorzów Wlkp. 2005, s. 59-73. Zob. D. Matelski, Ko�ció� katolicki wobec Ziem
Zachodnich i Pó�nocnych Polski (1945-1995), w: Pomorze trudna ojczyzna? Kszta�towanie si 
nowej to!samo"ci 1945-1995. Red. Andrzej Sakson, Pozna� 1996, s. 101-129.

43
S owniczek..., s. 15.

44 Z. Wo!niczka, Trzecia..., A. Za"mi�ski, Emigracja polska w Wielkiej Brytanii wobec mo!liwo"ci
wybuchu III wojny "wiatowej 1945-1954, Bydgoszcz 2003.

45 A. Paczkowski, dz. cyt., s. 138-139.
46 A. Andrusiewicz, Stronnictwo Pracy 1937-1950. Ze studiów nad dziejami najnowszymi chadecji

w Polsce, Warszawa 1984; W. Bujak: Historia Stronnictwa Pracy 1937,1946,1950, Warszawa
1988.
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ale te� nie rezygnowa o z inspirowania demokratycznych ruchów wolno!ciowych
nad Wis ". Niektórzy z polityków uwa�ali, �e w walce o wolno!# wi$ksz" rol$

b$dzie odgrywa  kraj, ni� uchod%stwo. Takie stanowisko w Londynie zajmowa 

m.in. przywódca Polskiego Ruchu Wolno!ciowego „Niepodleg o!# i
Demokracja” (NiD) Rowmund Pi sudski (1903–1988). Dzia acze NiD-u z du�ym

zainteresowaniem !ledzili wyst"pienia przeciw re�imowi komunistycznemu w

kraju w latach 1956, 1968 czy 1970 i wiele sobie po nich obiecywali
47

. Podobnie

widzia  to Jerzy Giedroyc i jego wspó pracownicy z Instytutu Literackiego
uwa�aj"c, �e czo ow" role w walce o niepodleg o!# odegra kraj. Utrzymywanie

wi$zi z Polsk" i wspieranie tworz"cej si$ tam opozycji demokratycznej sta o si$

priorytetem. Dzia ania te prowadzono zarówno na p aszczy%nie politycznej jak i
kulturalnej. Giedroyc cz$sto osobi!cie lub listownie kontaktowa  si$ z wieloma

opozycjonistami i niezale�nymi intelektualistami dzia aj"cymi w kraju. Zwraca

uwag$, �e walk$ o wolno!# Polacy w kraju musz" prowadzi# razem z innymi

ujarzmionymi narodami bloku sowieckiego. Dlatego podkre!la  to, co  "czy
(wspólna walka o wolno!#) a nie, co dzieli. (np. granice)

48
. „Kultura” z biegiem

czasu sta a si$ tak�e forum niezale�nej my!li demokratycznej, w której

uczestniczyli nie tylko Polacy. Na jej  amach publikowa  m.in. prof. Bohdan
Osadczuk (1920–2011), Ukrainiec, or$downik pojednania i dialogu polsko-

ukrai&skiego
49

. „Kultura” d"�y a do zmiany patrzenia na Rosj$. Wed ug jej

redaktorów, nale�a o Rosj$ postrzega# nie jako %ród o komunizmu, lecz jako
kraj, w którym �yj" inteligentni ludzie tak�e przez komunizm uciskani

50
.

Komuni!ci uwa�ali i byli zainteresowani tym, by Polska pozosta a w

sowieckiej strefie wp ywów. Przyjmowali w tym wzgl$dzie punkt widzenia

Moskwy i bronili istniej"cego status quo. Dawali temu wyraz rozbudowuj"c
m.in. ruch obro&ców pokoju. Nie wykluczali mimo tego w dogodnym momencie

ofensywy na Zachód
51

. W czerwcu 1946 r. Maksym Litwinow (1876–1951)

powiedzia  dziennikarzom zachodnim, �e „zasadnicz" przyczyn" narastaj"cych
konfrontacji jest panuj"ca u nas koncepcja ideologiczna, �e konflikt mi$dzy

!wiatem socjalistycznym a kapitalistycznym jest nieunikniony”
52

.

W kraju komuni!ci d"�yli do przebudowy spo ecznej. Najpierw starali
si$ zniszczy# istniej"ce struktury, w tym przede wszystkim „reakcj$”, by

nast$pnie zbudowa# nowe. Instrumentem dzia ania by  terror. Stalinowska teza o

„zaostrzaniu si$ walki klasowej” prowadzi a do szukania fikcyjnych spisków,

47 P. Zi$tara, My�l polityczna Rowmunda Pi sudzkiego, w: My�l polityczna na wygnaniu…., s. 119-
138. Zob. R. Juchnowski, Koncepcje federalistyczne Rowmunda Pi sudskiego, w: Europa
i integracja europejska w polskiej my�li politycznej XX wieku, Wroc aw 2003.

48 J. Giedroyc, dz. cyt.
49 B. Osadczuk. Wielki kanclerz Rzeczypospolitej Czterech Narodów, „Tygodnik Powszechny”,

nr 39 z 24 wrze!nia 2000, s. 11.
50 J. Giedroyc, dz. cyt.;  A. S. Kowalczyk, Giedroyc i „Kultura”, Wroc aw 1999.
51 Z. Wo%niczka: Trzecia…, s. 277-284.
52 R. Coquest, Stalin, Warszawa 2000, s. 314.
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procesów pokazowych, itp. Wszystko to prowadzi�o do wywalania psychozy
strachu i obezw�adnienia spo�ecze stwa terrorem. W Polsce wzorzec

przygotowany w Moskwie napotyka� na opór kulturowego pod�o!a. Stanowi�a go

historia, tradycja, wierzenia, zbiorowa "wiadomo"# i mentalno"# danego
spo�ecze stwa. Niemniej jednak utrzymaniu komunizmu sprzyja� tak!e fakt, !e

ludzie i spo�ecze stwa dostosowuj$ si% do sytuacji, których nie mog$ zmieni#. W

tej sytuacji narzucona i pocz$tkowo obca w�adza po jakim" czasie „aklimatyzuje

si%”, zw�aszcza, gdy sk�ada si% z ludzi tej samej narodowo"ci i traktuj$cych
ideologie wybiórczo i oportunistycznie

53
.

Przysz�a Polska – jaka b dzie?

Rz$d gen. W�adys�awa Sikorskiego ju! pod koniec 1939 r. podkre"la�, !e

przysz�a Polska b%dzie pa stwem demokratycznym, opartym na jak najszerszych

warstwach narodu. Starano si% tutaj przeciwstawi# dawnym rz$dom sanacyjnym,
postrzeganym jako niedemokratyczne. Koncepcje te zosta�y rozwini%te w

styczniu 1942 r. przez Sikorskiego w przemówieniu wyg�oszonym z okazji

otwarcia sesji nowo mianowanej Rady Narodowej
54

. Podobne zasady
sformu�owa� rz$d Stanis�awa Miko�ajczyka w sierpniu 1943 r.

55
.

Koncepcje wypracowane przez struktury Polskiego Pa stwa

Podziemnego by�y w zasadzie zbie!ne z g�ównymi propozycjami rozwi$za 
ustrojowych prezentowanych przez Rz$d RP i Rad% Narodow$ dzia�aj$c$ nadal

w Londynie.

W marcu 1944 r. w okupowanym kraju, podziemny parlament – Rada

Jedno"ci Narodu (RJN), og�osi�a deklaracj% pt. O co walczy naród polski. G�osi�a
ona: „Odrodzona Rzeczpospolita nawi$zuj$c do swoich dawnych tradycji, oraz

zgodnie z idea�ami demokratycznymi, oprze swój ustrój na systemie demokracji

parlamentarnej przy dzia�aniu silnych rz$dów”
56

. Po zako czeniu wojny wolna
Polska mia�a oprze# swoj$ polityk% na sojuszu z demokracjami zachodu oraz z

ZSRR, ale pod warunkiem „uznania z jego strony integralno"ci przedwojennego

terytorium Rzeczypospolitej oraz zasady nieingerowania w sprawy

53 P. Wandycz, Wst�p, w: Spór o PRL, Kraków 1996, s. 13.
54 „Rz$d jest narz%dziem w�adzy i woli ogó�u obywateli Rzeczypospolitej Polskiej i jej dobru

powinien s�u!y#. Wykluczony jest na przysz�o"# tryb rz$dów jednostki, klik oraz wszelkich grup
oligarchicznych […] Polska b%dzie pa stwem demokratycznym, opartym na równo"ci
wszystkich obywateli bez ró!nicy rasy, wyznania i narodowo"ci wobec prawa i przed urz%dami,
na poszanowaniu wolno"ci jednostki i praw obywatelskich, wreszcie na poszanowaniu praw
narodowych mniejszo"ci narodów s�owia skich, litewskiej i !ydowskiej.” Armia Krajowa

w dokumentach 1939-1945, t. VI (uzupe nienia), Londyn 1989, s. 215.
55 K. Przybysz, Polska my!l polityczna 1939-1945…, s. 110.
56 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945,  t.  III  (kwiecie" 1943 – lipiec 1944), Londyn 1976,

s. 364.
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wewn�trzne”
57

. Postulaty te zosta y powtórzone w Odezwie Rady Jedno�ci
Narodowej do Narodu Polskiego i Narodów Sprzymierzonych oraz Testamencie

Polski Podziemnej. Zwracano jednak uwag�, !e w wyniku zako"czenia wojny

kraj nie odzyska  niepodleg o#ci, bowiem by  okupowany przez Zwi$zek
Radziecki. Dokumenty te przyj�to w dniu 1 lipca, 1945 r., kiedy RJN ko"czy a

swoja dzia alno#%
58

. Przedstawione we wspomnianych dokumentach postulaty

nie straci y swojej aktualno#ci przez wiele lat i sta y w du!ym stopniu podstaw$

programów walki o demokratyczn$ i woln$ Polsk$ zarówno w kraju, jak i na
uchod&stwie.

Obóz demokracji widzia  przysz $ Polsk� jako kraj wolny, który wy oni

si� po upadku komunizmu. Natomiast dla komunistów przysz a Polska mia a
pozosta% w sowieckiej strefie wp ywów. W tej nowej socjalistycznej ojczy&nie

po rozbiciu podziemia, opozycji czy ko#cio a, mia o doj#% do podporz$dkowania

w adzy wi�kszo#ci spo ecze"stwa.

Granice

Obóz demokratyczny akceptowa� polsk  granic! zachodni  i wyst!powa�
w jej obronie. Natomiast nie by�o w polskim podziemiu niepodleg�o"ciowym w

kraju i polskim Londynie akceptacji dla granicy wschodniej. Niektórzy dzia�acze

Stronnictwa Narodowego przewidywali, #e po zako$czeniu trzeciej wojny
"wiatowej i rozpadzie ZSRR, b!dzie trzeba prowadzi% polityk! faktów

dokonanych na Wschodzie. W instrukcji dla Organizacji Wewn!trznej SN ze

stycznia 1946 r. pisano: „Zaj!cie i zabezpieczenie granic jest najwa#niejszym ze

wszystkich zada$, jakie przed nami stoj ”
59

. Prezydium ZG SN w dniu 30
kwietnia 1946 r. podj!�o uchwa�!, w której pisano, #e „minimum naszych # da$

granicznych na wschodzie, i to tylko jako taktyczny etap na drodze do

osi gni!cia granicy ostatecznej, stanowi granica z r. 1939. Przy wykre"laniu
granicy ostatecznej stoimy niezmiennie na gruncie granicy wschodniej, któr 

postulowali"my w okresie konspiracji przeciw niemieckiej”
60

. Tak daleko id ce

przesuni!cia graniczne na Wschodzie uzasadniono: „Granica polsko-rosyjska
mo#e le#e% albo na Dnieprze – Teteriewie, albo na Bugu, a wi!c oczywi"cie nie

na Bugu. Nieustanna od pi!%setek lat agresja Rosji, odpychaj ca nas coraz dalej

na zachód i eksterminacja polsko"ci w stopniu dorównuj cym a nawet wielu

momentach przewy#szaj cym wyniszczenie polsko"ci przez Niemców, sprawa,

57 Tam#e, s. 363.
58 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. V (pa�dziernik 1944 – lipiec 1945), Londyn 1981,

s. 475-484.
59 Tam#e.
60 Tam#e, s. 309.



165

�e wzgl dy strategiczno-obronne stanowi! wystarczaj!ce uzasadnienie naszych
�!da" terytorialnych”

61
 .

Zygmunt Zaremba jeden z przywódców PPS-WRN, nie wyklucza# te�, �e

w przypadku rozpadu Zwi!zku Radzieckiego, Polska winna d!�y$ do
sprawiedliwego porozumienia i rozgraniczenia z narodami Litwy, Bia#ej-Rusi i

Ukrainy przyjmuj!c za punkt wyj%cia stan zaludnienia z 1939 r. i terytorium

mi dzy Bugiem, a lini! Traktatu Ryskiego
62

.

Ustrój wewn�trzny

Po wojnie w kraju dzia#a#a legalna opozycja oraz zmuszone pozostawa$
w podziemiu si#y polityczne i wojskowe. Tworzono programy, w których

kre%lono obraz przysz#ej Polski. Programy te by#y kontynuacj! koncepcji

wypracowanych w okresie mi dzywojennym jak i pó&niej.

PSL  i  SP  przyj #y  poja#ta"ski  podzia# Europy,  a  tak�e  zwi!zane  z  tym
nowe granice Polski i jej zale�no%$ do Moskwy. Stanis#aw Miko#ajczyk oraz

Karol Popiel (1887–1977) pocz!tkowo s!dzili, �e w sferze wewn trznej uda si 

zachowa$ du�e obszary niezale�no%ci. Godzili si  z dominacj! komunistów, ale
uwa�ali, �e mimo to uda si  zachowa$ wiele elementów pluralizmu politycznego,

gospodarczego a przede wszystkim kulturalnego. Za trwa#y element �ycia

politycznego uwa�ali funkcjonowanie silnej opozycji demokratycznej, w
gospodarce prywatnego handlu, rzemios#a oraz rolnictwa. Ulegaj!c koncepcjom

agraryzmu wielu dzia#aczy PSL s!dzi#o, �e to rolnictwo, a nie przemys# b dzie

si#! nap dow! polskiej gospodarki. Widziano te� wa�n! rol  ko%cio#a

katolickiego we wszystkich sferach �ycia politycznego, gospodarczego i
kulturalnego. Miko#ajczyk k#ad!c ponadto nacisk na utrzymanie dobrych

stosunków ze Zwi!zkiem Radzieckim chcia# tym samym podwa�y$ istniej!cy w

tej dziedzinie monopol ze strony komunistów. Wizje przysz#ej Polski tworzone
przez dzia#aj!ce legalnie PSL i SP by#y w du�ej mierze dostosowywane do

ówczesnej sytuacji geopolitycznej, co zmusza#o do daleko id!cych

kompromisów. Miko#ajczyk uwa�a#, �e umo�liwi to jego stronnictwu pozostanie
na scenie politycznej i zachowanie jak najwi cej obszarów wolno%ci i kontakty z

Zachodem
63

. Podobnie uwa�a# przywódca SP Karol Popiel
64

.

Z#udzenia wobec komunistów pocz!tkowo przejawia#y tak�e pozostaj!ce

w konspiracji niektóre %rodowiska PPS-WRN. Zygmunt Zaremba opracowa#
koncepcje ustroju przysz#ej wolnej demokratycznej Polski w broszurze pt.

61 Tam�e.
62 Z. Wo&niczka, Podziemna PPS-WRN..., s. 33.
63 A. Paczkowski, dz. cyt., s. 138-139.
64 A. Andrusiewicz,  dz.  cyt.;  W.  Bujak, Historia Stronnictwa Pracy 1937,1946,1950,  Warszawa

1988.



166

Trzecia Rzeczpospolita
65

. Rozwin�� w niej tezy zawarte w wydanych w sierpniu
1941 r. za�o eniach programowych PPS-WRN znanych jako Program Polski

Ludowej. Postulowa� budowanie w wolnej Polsce ustroju opartego na demokracji

parlamentarnej, z szeroko rozbudowanym samorz�dem i ustawodawstwem
spo�ecznym. W gospodarce obok w�asno!ci pa"stwowej i prywatnej wa n� rol#
mia�a odgrywa$ spó�dzielczo!$. Program ten by� zbli ony do postulatów

g�oszonych przez „koncesjonowan�” PPS Edwarda Osóbki-Morawskiego dlatego

Zygmunt Zaremba s�dzi�,  e i on b#dzie móg� legalnie dzia�a$ w kraju.
Oczekiwania te jednak okaza�y si# nierealne i Zaremba w marcu 1946 r.

nielegalnie wyjecha� z kraju
66

.

Koncepcj# przysz�ego pa"stwa opracowywano w !rodowisku akowskim,
którego  cz#!$ na  czele  z  by�ym szefem BiPu  KG AK –  p�k.  Janem Rzepeckim

utworzy�a we wrze!niu 1945 r. Zrzeszenie Wolno!$ i Niezawis�o!$ (WiN).

Popiera�o ono PSL w walce o woln� Polsk# i, tak jak stronnictwo Miko�ajczyka,

stara�o si# „dopasowa$” do nowej rzeczywisto!ci. Przychodzi�o to tym �atwiej,  e
w !rodowiskach dawnego BiP-u silne by�y nastroje lewicowe. Wypracowane tam

koncepcje by�y zbli one do deklaracji RJN z 15 marca 1944 r., O co walczy

Naród Polski, czemu dano wyraz z dokumentach programowych WiN-u: w
Regulaminie Zrzeszenia WiN za��czonym do I Deklaracji Ideowej z 15 wrze!nia

1945 r.
67

 W Drugiej Deklaracji Ideowej z marca 1946 r. pt. O wolno�� obywatela

i niezawis o�� pa!stwa bardziej precyzyjnie okre!lono kszta�t kraju, o jaki
walczono. %ród�em w�adzy w wolnej Polsce mia� by$ naród, a krajem mia�a
rz�dzi$ „wola wi#kszo!ci, z zachowaniem dla mniejszo!ci prawa krytyki”

68
.

Wola narodu mia�a by$ ujawniania w wyborach powszechnych, równych,

tajnych i bezpo!rednich. Do  ycia politycznego mia�y by$ dopuszczone
wszystkie ugrupowania „stoj�ce na gruncie zasad demokratycznych”

69
. W wolnej

Polsce mia�a by$ przestrzegana zasada podzia�u w�adzy i odpowiedzialno!ci za

jej wykonanie
70

.

65 Z. Zaremba-Marcin, „Trzecia Rzeczpospolita”, Warszawa 1946 (nak�adem autora), AAN, sygn.
295/VII-193.

66 Z. Wo&niczka, Podziemna PPS- WRN w latach 1945-1948 (zarys dzia alno�ci), „Zeszyty
Historyczne”, Pary  1995, s. 39-40.

67 W Regulaminie Zrzeszenia WiN za��czonym do I Deklaracji ideowej z 15 wrze!nia 1945 r.
pisano: „Celem zrzeszenia jest wywalczenie wprowadzenia w Polsce zasad demokracji
w zachodnioeuropejskim znaczeniu tego okre!lenia. W ten sposób maj� by$ uzyskane warunki
do swobodnej wewn�trzpolitycznej walki o dusze i charakter Narodu Polskiego, o uzdrowienie
i unowocze!nienie spo�ecznego i gospodarczego ustroju Rzeczypospolitej oraz w�a!ciwe miejsce
i sprawiedliwe warunki rozwoju Narodu polskiego w rodzinie Narodów Europy”. Cyt. za:

Z. Wo&niczka, Zrzeszenie ..., s. 162.
68 Tam e, s. 162.
69 Tam e.
70 Tam e.
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Cz��� dzia aczy ruchu narodowego postuluj!c potrzeb�
demokratycznych przemian w wolnej Polsce jednak broni a warto�ci narodowo-

katolickich i nie uznawa a kompromisów jak PSL czy PPS-WRN.

Stronnictwo Narodowe rozpowszechnia o w 1944–1945 Wytyczne
programowe ruchu narodowego w Polsce

71
. Pisano tam, "e celem ruchu

narodowego jest wielka narodowa, katolicka Polska
72

. Podobne pisano w wielu

innych dokumentach, w tym pochodz!cym z wrze�nia 1945 r., zatytu owanym

Pod�o�e Ideowe Wytyczne programowe
73

. Podkre�lano w nim: „Polska winna by�

Rzeczpospolita demokratyczna. W adza nale"y do narodu. Naród w adz� te

wykonuje przez swoich przedstawicieli wybranych na zasadach równego prawa

wyborczego. Zarówno w adze rz!dowe, wykonawcze jak i ustawodawcze musz!
dzia a� jawnie i by� pod kontrol! spo ecze#stwa /…/”

74
.  Zwracano  uwag�,  "e

demokracja „w naszym rozumieniu to zaprzeczenie rz!dów jednej partii

(monopartii), to mo"liwo�� swobodnego rozwoju wszystkich ugrupowa#

legalnych /…/”
75

.
Po sfa szowanych w styczniu w 1947 r. przez komunistów wyborach do

Sejmu Ustawodawczego rozwia y si� ostatnie z udzenia, co do dobrej woli

w adz. W tej sytuacji tworzenie programów id!cych na kompromis z "!daniami
komunistów nie mia o sensu. W tej sytuacji ci nieliczni, którzy nadal dzia ali w

podziemiu (tj. IV Zarz!d WiN-u, pozostaj!ce w grupy socjalistów i narodowców)

kre�lili zarysy programów nieodrzucaj!cych wspó prac� z re"imem
warszawskim. Tak by o w przypadku grupy dzia aczy tzw. IV Zarz!du

G ównego WiN-u na czele z $ukaszem Ciepli#skim (1913–1951). Wówczas to,

Józef Rzepka (1913–1951), Mieczys aw Kawalec (1916–1951), Franciszek

B a"ej (1907–1951) i Karol Chmiel (1911–1951) opracowywali koncepcje
ustroju wolnej Polski. Podkre�lano demokratyczny charakter WiN-u, który

przeciwstawiano tzw. „Rz!dowi Warszawskiemu”, ale i Stronnictwu

Narodowemu i rz!dowi RP w Londynie, maj!cemu jakoby wybitnie prawicowy
charakter. Precyzuj!c ustrój wolnej kraju po upadku komunizmu pisano: „Polska

b�dzie Rzeczpospolita demokratyczna. O losach pa#stwa ma decydowa� ca y

71 L. Kuli#ska,  M.  Or owski,  R.  Sierchu a, Narodowcy my l polityczna i spo�eczna obozu
narodowego w Polsce w latach 1944-1947, Warszawa-Kraków 2001, s. 43-55.

72 Ustrój pa#stwa narodowego b�dzie opiera  si� nie na klasach wzajemnie si� zwalczaj!cych, nie
na dyktaturze jednej klasy nad ruga, lecz na spo ecze#stwie zorganizowanym w autonomiczne
zwi!zki zawodowe, gospodarcze i terytorialne „[..] Ruch narodowy, przez wprowadzenie do
ca ego "ycia katolickich zasad spo ecznych, d!"y do reform gospodarczo- spo ecznych, do
zbudowania ustroju korporacyjnego, opartego na autonomicznych, zorganizowanych zawodach.
Na miejsce walki klas wprowadza si� solidna wspó prace klas dla dobra ogólnego”. Tam"e,

s. 52.
73 Tam"e, s. 56-62.
74 Tam"e, s. 62.
75 Tam"e, s. 63.
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Naród”
76

. Silna mia�a by  w�adza prezydenta „jako zwierzchnika pa!stwa,
odpowiedzialnego przed Histori" i Narodem”

77
 (podobie!stwo do konstytucji

kwietniowej z 1935 r.). Prezydent mia� by  wybierany przez ca�y naród, a nie

przez parlament czy zgromadzenie konstytucyjne. Stoj"c ponad wszystkimi
organami i instytucjami w pa!stwie mia� powo�ywa  rz"d zale#ny tylko od niego

i od narodu. Parlament mia� tylko podejmowa  ustawy z inicjatywy w�asnej lub

rz"dowej oraz kontrowa  prace rz"du „pod wzgl$dem celowo%ci i dobra narodu”.

Miano ustanowi  niezawis�o%  s"dów. W gospodarce planowano harmonijny
rozwój sektora pa!stwowego, spó�dzielczego i prywatnego. Zamierzano

podtrzyma  przeprowadzon" przez komunistów reform$ roln" jedynie dokonuj"c

jej korekty. Maj"tki ko%cielne zamierzano rozparcelowa  w porozumieniu z
Episkopatem i Watykanem. Opowiadano si$ za ochrona interesów ludzi pracy i

rozbudowaniem opieki spo�ecznej. Uznaj"c wolno%  wyznania domagano si$

jednak „uprzywilejowanego stanowiska dla Ko%cio�a katolickiego ze wzgl$du na

jego role w #yciu narodowym”
78

. Przedstawiony program by� potem
modyfikowany i rozbudowany (wrzesie! 1947) w „Tezach do programu

Polskiego Ruchu Odrodzenia Narodowego”, którzy zamierza� powo�a  IV ZG

WiN. Zosta� on przes�any do Londynu do Delegatury Zagranicznej WiN-u. W
Londynie niektóre koncepcje WiN-u cieszy�y si$ poparciem ze strony

powo�anego na pocz"tku 1945 r. na bazie %rodowisk akowskich Polskiego Ruchu

Wolno%ciowego „Niepodleg�o%  i Demokracja”
79

.
W ko!cu lat czterdziestych uchod&stwo pozosta�o jedynymi licz"cymi si$

enklawami wolno%ci. Nale#y tutaj przypomnie  nazwiska polityków i

publicystów, którzy odegrali wa#n" rol$ w rozwoju my%li politycznej

wychod&stwa. Byli to: Tadeusz Bielecki (1901–1982), Adam Cio�kosz (1901–
1978), Tadeusz Katelbach (1897–1977), Józef Mackiewicz (1902–1985), Juliusz

Mieroszewski (1906–1976), Rowmund Pi�sudski, Adam Pragier (1886–1976),

Zdzis�aw Stahl (1901–1987), Wojciech Wasiuty!ski (1910–1994) i Zygmunt
Zaremba (w 1946 wyjecha� z kraju)

80
.

Mo#na zaprezentowa  kilka pogl"dów. Wed�ug Wojciecha

Wasiuty!skiego – dzia�acza obozu narodowego – kluczem do systemu
politycznego by�o poj$cie narodu

81
. Uwa#a�, #e idea narodowa nie jest

anachronizmem we wspó�czesnym %wiecie. W po�"czeniu z dynamizmem

76 Cyt. za: Z. Wo&niczka, Zrzeszenie…, s. 167.
77 Tam#e.
78 Tam#e, s. 168.
79 Tam#e, s. 169.
80 My�l polityczna na wygnaniu. Publicy�ci i politycy polskiej emigracji powojennej. Red. Andrzej

Friszke, Warszawa 1995.
81 Pisa�: „Demokracja wymaga wspólnej woli, poczucia wspólnego bytu, wspólnej tradycji,

zbli#onych reakcji uczuciowych, nadziei, wspólnej przysz�o%ci, s�owem wymaga narodu.
Demokracja musi by  narodowa”. K. Kawalec, System polityczny Wojciecha Wasiuty skiego,
w: My�l polityczna na wygnaniu…, s. 57.
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instytucji demokratycznych solidarno�� narodowa mo e by� kluczem do
sukcesów ekonomicznych i politycznych. Jako przyk!ad podawa! Japoni", która

mimo kl"ski w drugiej wojnie �wiatowej do!#czy!a do najbogatszych pa$stw

�wiata
82

. Poj"cie narodu by!o kluczem do systemu politycznego. Natomiast w
tworzeniu poj"cia narodu najwa niejsz# rol" odgrywa!a religia i ko�ció!83

.

Tadeusz Bielecki – przywódca Stronnictwa Narodowego – k!ad! nacisk na

budow" wolnej demokratycznej Polski, ale opartej o idee narodowe. Du # rol"
polityczn# mia! w niej odgrywa� Ko�ció! katolicki

84
.

Rozbudowane koncepcje ustrojowe wypracowywali socjali�ci. Adam

Cio!kosz uwa a!,  e alternatyw# dla komunizmu nie mog# by� re imy

autorytarne czy konserwatywne, ale demokracja parlamentarna
85

. Odrzuca!
nadziej" na ewolucje re imów komunistycznych ku demokracji

86
. Na Zje%dzie

Polaków w Wielkiej Brytanii odbytym w 1962 r. mówi!: „Ca!y ten system jest

chory, jego uzdrowienie nie jest mo liwe, ten system nale y usun#� i zmieni� w

ca!o�ci”
87

. Zygmunt Zaremba natomiast pok!ada! nadziej" w stopniowej ewolucji
systemu, poszerzaj#cej ramy wolno�ci. Wa nym narz"dziem pobudzania tej

ewolucji mia! by� nacisk i dialog poprzez Mi"dzynarodówk" Socjalistyczn#.

Cio!kosz odrzuca! to rozumowanie. Zaremba uwa a!,  e „walka o demokracj"
rozgrywa� si" b"dzie w kraju, a emigracja b"dzie spe!nia� role jedynie

wspomagaj#ca”
88

. Póki to by!o mo liwe stara! si" realizowa� swoj# koncepcj"
dzia!aj#c w podziemiu, jednak w 1946 r. wyjecha! z kraju. Osiad! w Pary u,
gdzie w kwietniu 1947 r. w redagowanym przez siebie periodyku „&wiat!o”

opublikowa! opracowywane jeszcze w kraju Tezy ideologiczne PPS
89

. „Cz"��
IV” tez po�wi"cona by!a przysz!emu ustrojowi Polski. Socjali�ci opowiadali si"
za ustrojem demokracji parlamentarnej, w której mia! by� rozbudowany
samorz#d, uspo!ecznione g!ówne dzia!y gospodarki, zreformowane rolnictwo,

rozwini"ta inicjatywa prywatna w zakresie �redniej i drobnej produkcji. Wolna

Polsk" widziano jako kraj, w którym s# suwerenne w!adze w postaci sejmu,
prezydenta i rz#du. Na scenie politycznej mia!y znale%� si" wszystkie

demokratyczne partie, mia!o obowi#zywa� pi"cioprzymiotnikowe prawo

wyborcze. Mia! by� szeroki samorz#d i kontrola spo!eczna. Mówiono o
uspo!ecznieniu kultury, demokratyzacji o�wiaty polegaj#cej m.in. na bezp!atnym

szkolnictwie na wszystkich szczeblach. Postulowano reform" gospodarcz#, na

mocy której mia!y by� równouprawnione trzy sektory: pa$stwowy, spó!dzielczy i

prywatny. W r"kach prywatnych mia!y pozosta� �rednie i ma!e zak!ady.

82 Tam e, s. 58.
83 Tam e, s. 61.
84 S. Kilian, Polityka…, s. 27-46.
85 A. Friszke, My�l polityczna…, s. 73.
86 Tam e, s. 75.
87 Tam e, s. 83.
88 A. Siwik, Pogl dy polityczne Zygmunta Zaremby, w: My�l polityczna na wygnaniu…, s. 95.
89 Tezy ideologiczne, „&wiat!o”, Pary , kwiecie$ 1947.
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Przedsi�biorstwa pa stwowe winny by! podane kontroli spo"ecznej poprzez
system rad pracowniczych i zwi#zki zawodowe. Inicjatywa prywatna mia"a mie!

swobod� dzia"ania, natomiast banki w wyj#tkiem drobnych winny by!

kontrolowane przez pa stwo. Krytykowano reform� roln# przeprowadzana przez
PKWN, która nie zlikwidowa"a przeludnienia wsi a stworzy"a gospodarstwa

kar"owate. Postulowano rozwi#zanie tych problemów i wch"oniecie nadmiaru

ludno$ci przez rozwijaj#cy si� przemys".

Zawarte w Tezach ideologicznych koncepcje Zaremby rozbudowywano z
biegiem lat, uwzgl�dniaj#c zmiany, jakie zasz"y w Polsce po pa%dzierniku 1956 r.

Efektem tych prac by"a deklaracja Cele i zadania PPS przyj�ta na Centralnej

Radzie Partii 17-19 listopada 1962 r. w Pary&u
90

. Za"o&enia programu
socjalistycznego opiera"y si� na kilku tezach. Po pierwsze, przyj�cie z ca"ym

narodem odpowiedzialno$ci z utrzymanie pa stwa i obron� jego interesów, po

drugie uznanie za punkt wyj$cia zmian ustrojowych, których skutkiem by"o m.in.

zniesienie w"asno$ci kapitalistycznej. Podkre$lano te&, &e socjalizm mo&e by!
realizowany tylko $wiadomym wysi"kiem mas ludowych, a nie biurokratycznej

dyktatury
91

. Budow� demokracji parlamentarnej widziano jako program

maksimum i zamierzano realizowa! go poprzez cele etapowe dostosowane do
aktualnych warunków. Bowiem Zaremba uwa&a", &e system komunistyczny

podlega g"�bokiemu i nieodwracalnemu procesowi przemian w „kierunku

dobrobytu i wolno$ci”
92

. W tej sytuacji uwa&a" za potrzebne popieranie w kraju
dzia"alno$ci Ko$cio"a oraz rewizjonistów w ruchu komunistycznym. Zaremba

wydawa" pismo pt. „Drogi”, które postrzega" jako „woln# trybun� polskiej

demokracji” i na "amach którego zamieszcza" artyku"y osób reprezentuj#cych

ró&ne opcje polityczne
93

.
Przywódca powsta"ego w lutym 1945 r. w Londynie Polskiego Ruchu

Wolno$ciowego „Niepodleg"o$! i Demokracja” (NiD) Rowmund Pi"sudski

zwraca" uwag� na to, &e jedn# z gwarancji niepodleg"o$ci Polski jest
demokracja

94
. Rozumia" j# przede wszystkim jako ugruntowanie wolno$ci

cz"owieka.
95

 Krytykowa" parodi� „demokracji” ludowej w PRL. Proponowa" dla

wolnej Polski „demokracj� spo"eczno-gospodarcz#” opart# na wolno$ci
politycznej i sprawiedliwo$ci spo"ecznej. Opowiadaj#c si� za gospodark#

planow#, postulowa" szerokie uspo"ecznienie, lecz przy zachowaniu minimum

w"asno$ci. Mia"o to zabezpieczy! niezale&no$! materialn# jednostki. Zwraca"

90 Tam&e;· A. Siwik, Pogl�dy…, s. 114-115.
91 Tam&e, s. 115.
92 Tam&e, s. 116.
93 Tam&e, s. 117.
94 P. Zi�tara, My l polityczna Rowmunda Pi!sudzkiego…, s. 131-133.
95 Pisa", &e „postulat niepodleg"o$ci, czyli niezale&no$ci pa stwowej oraz postulat demokracji, czyli

wolno$ci cz"owieka s# ze sob# nierozerwalnie zwi#zane i dopiero "#cznie mog# zapewni!
rzeczywist# wolno$! narodowi”. R. Pi"sudski, Dwudziestopi"ciolecie 1945-1970, Londyn 1970,
s. 3-4.
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uwag� na rol�, jak  odgrywa!a w demokracji swoboda rozwoju kultury. W sumie
by!a to wi�c „demokracja trójwymiarowa”: polityczna, gospodarcza i kulturalna.

Postulowa! tak"e stworzenie w parlamencie dwóch izb: politycznej i zawodowo-

gospodarczej. Ta druga mia!a skupia# przedstawicieli organizacji, zawodów i
dyscyplin decyduj cych o rozwoju ekonomicznym kraju. Tak zbudowany

parlament sta!by si� niejako reprezentantem dwóch cywilizacji: humanistycznej i

technologicznej, których symbioza jest niezb�dna dla harmonijnego rozwoju

cz!owieka
96

.
Kszta!t przysz!ej Polski jako republiki z dominuj c  rol  sejmu kre$lili i

inni przywódcy oraz teoretycy emigracji londy%skiej, a tak"e wspó!pracownicy

Jerzego Giedroycia, przede wszystkim Juliusz Mieroszewski
97

. Oryginalno$#

Mieroszewskiego i jego wyj tkowo$# wynika!a, wed!ug Krzysztofa Pomiana, z

umieszczenia przeze% demokracji na szczycie hierarchii warto$ci i uznaniu jej za

cel nadrz�dny. & czy! demokratyzm spo!eczny ze zdecydowanym,

jednoznacznym, ideowo bezkompromisowym antykomunizmem. Rozumia! on
demokracj� jako ustrój, w którym tylko wygrane wybory daj  jednostce prawo

reprezentowania innych i wypowiadania si� w ich imieniu czy podejmowania

wa"nych dla nich decyzji. Uwa"a!, "e g!ównym celem polityki polskiej winna
by# nie niepodleg!o$#, lecz wolno$#, tzn. niepodleg!o$# $ci$le zespolon  z

demokracj 
98

. Mieroszewski przekonywa!, "e o w!asnych si!ach nie mo"emy

odzyska# niepodleg!o$ci. Mo"e to nast pi# tylko w przypadku zwyci�stwa
krajów demokratycznych nad komunizmem

99
. Giedroyc uwa"a!, "e nale"y

ods!oni# fa!sz propagandy komunistycznej i pokaza# prawdziwy obraz "ycia w

Zwi zku Radzieckim i krajach demokracji ludowej. Z drugiej strony nale"a!o

przeciwstawi# komunizmowi odpowiedni program. Prowadzi!by on do
rozwi zania problemów gospodarczych i spo!ecznych, których ten rozwi za# nie

umia!. Koncepcja przywrócenia Polski przedwrze$niowej, tak popularna w

„polskim Londynie” wed!ug Giedroyca, nie mog!a by# atrakcyjna dla m!odego
pokolenia Polaków w kraju. Nie mog!a konkurowa# z projektami komunistów

ani w sferze rozwi zania bie" cych problemów kraju, ani jako wizja przysz!o$ci.

Stanowisko to prowadzi!o do konfliktu z uchod(stwem w Londynie
100

. „Kultura”
nie mia!a programu ani doktryny w tym sensie jak posiada!o je Stronnictwo

Narodowe czy PPS. Czasopisma Jerzego Giedroycia mia!o natomiast zasady i

kszta!towa!o swoj  lini� polityczn , stosuj c j  zale"nie od okoliczno$ci
101

. Sam

96 P. Zi�tara, My�l polityczna Rowmunda Pi sudskiego…, s. 132-133.
97 R. Habielski, Gra mo!liwo�ci. O pisarstwie Juliusza Mieroszewskiego, w: My�l polityczna na

wygnaniu…, s. 139-162.
98 K. Pomian, W kr"gu Giedroyca, Warszawa 2000, s. 99-104.
99 Tam"e.
100 Tam"e, s. 88-89.
101 Tam"e, s. 91.
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Giedroyc w tym czasie mówi�,  e „trzeba umie! zachowa! zasady i zmienia!
pogl"dy”

102
.

Zako�czenie

Szeroko rozumiany obóz demokratyczny, jak i komuni�ci oceniali

powojen  rzeczywisto�! i budowali programy na przysz"o�!.

Obóz demokratyczny broni" suwerenno�ci kraju i jego zwi zków z
demokracjami Zachodu. Nawi zywa" on do tradycji Drugiej Rzeczpospolitej i

podnosi" wk"ad narodu polskiego w zwyci#stwo nad faszyzmem. Podkre�la"

równie$, $e odzyskanie przez Polsk# niepodleg"o�ci by"o czym� naturalnym.
Pozostawa" jednak w swoistej defensywie, bowiem broni" tego, czego pa%stwu

zabrano i domaga" si# realizacji tego, co si# nam nale$a"o. W rzeczywisto�ci

jednak realizacja jego s"usznych postulatów nie znalaz"a efektywnego wsparcia,

bowiem prowadzi"oby to, do przekre�lenia systemu ja"ta%skiego. Tego natomiast
nie chcia" ani Zwi zek Radziecki, ani mocarstwa zachodnie. W kraju i poza nim

t# brutaln  prawd# trudno by"o zrozumie! i zaakceptowa!.

Z kolei komuni�ci byli w ofensywie. Mieli nie tylko skuteczne wsparcie
ze strony ZSRR, ale tez nie d $yli do zmian geopolitycznych (przynajmniej

oficjalnie – chocia$ w dalszej konsekwencji d $yli do rewolucji europejskiej) i

oficjalnie si# z nimi godzili. To w pewnym stopniu odpowiada"o tak$e
zachodnim demokracjom, gdzie by"y silne wp"ywy kierowanych przez Moskw#

partii komunistycznych. Komuni�ci chcieli budowa! now  socjalistyczn  Polsk#,

dokonuj c daleko id cej przebudowy spo"ecznej i realizuj c reformy

gospodarcze. Dla wielu tych koncepcji uzyskali pocz tkowe poparcie niektórych
kr#gów spo"ecznych. Kraj nale$a"o bowiem odbudowa!. Ludzie mieli do�!

wojny, chcieli normalnie $y!, byli rozgoryczeni zdrad  ze strony sojuszników, a

ponadto pami#tali cienie kapitalistycznej Drugiej Rzeczypospolitej. Komunizm
by" dla wielu niewiadomym, ale wydawa" si# dawa! nadziej# na lepsze jutro.

Trudno by"o ponadto liczy! na zmian# istniej cej rzeczywisto�ci.

Przeciwwag  dla zdominowanej przez komunistów Polski by"o polskie
podziemie niepodleg"o�ciowe w kraju i uchod&stwo polityczne w Londynie.

Wa$ny by" ju$ sam fakt, $e istnia"y niezale$ne od komunistów w Warszawie

struktury takie jak: rz d, wojsko, instytucje spo"eczne i kulturalne. Do tego

dochodzi" Instytut Literacki w Pary$u, Sekcja Polska Radia Wolna Europa i
dzia"alno�! Stanis"awa Miko"ajczyka w USA. Komuni�ci nie mogli wi#c

podporz dkowa! sobie ca"ego polskiego spo"ecze%stwa. Dzia"aj ce na emigracji

wspomniane agendy nie tylko podwa$a"y legalno�!, ale i demaskowa"y
zbrodniczy charakter re$imu komunistycznego w kraju. Informowa"y „wolny

�wiat” o tym, co naprawd# dzieje si# w Polsce. Ponadto przebywaj cy na

102 J. Giedroyc, dz. cyt., s. 233.
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emigracji politycy i intelektuali�ci tworzyli programy i koncepcje przebudowy
ustroju politycznego i spo ecznego w kraju w duchu demokracji. Ich podstawow!

cech! by o formu owanie stosunku do rzeczywisto�ci panuj!cej w kraju.

Proponowany w nich postulat niezawis ej i demokratycznej Polski kontrastowa  z
obrazem stosunków panuj!cych w kraju. W tej sytuacji postulat powstania rz!du

i sejmu z woli narodu sta  w opozycji do rz!du i sejmu w Warszawie, które by y

zale"ne od Moskwy. Postulat suwerenno�ci w adz polskich pozostawa  w

opozycji do dzia a# komunistów w zdominowanym przez nich kraju. W tej
sytuacji wizja Polski, o któr! walczono zosta a spleciona z negatywnym

postrzeganiem kraju, w jakim przysz o "y$ milionom Polaków.
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Zygmunt Wo�niczka

Pa stwo na uchod�stwie jako przeciwstawienie demokracji systemowi

komunistycznemu w Polsce

State in exile as democracy opposed to the communist system in Poland

S!owa kluczowe: w�adze na uchod stwie, komunizm, Polska Ludowa,

emigracja, polityka

Key words: authorities in exile, communism, Polish People’s Republic,

emigration, politics

Streszczenie

Autor przedstawia polskie w�adze na uchod stwie jako przeciwstawienie

warto!ci demokratycznych obecnemu w kraju komunizmowi. Porównuje

poszczególne filary w�adzy obu o!rodków, dokonuj"c ich oceny z punktu

widzenia interesu pa#stwa i narodu.

Summary

Author presents the Polish authorities in exile as a contradiction of democratic

values to the communist system in Poland. He compares elements of the
authority of both political centers, judging them from the perspective of the

interest of the state and the nation.




