/

\

re-

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Zasady opiniowania bieglego psychiatry i psychologa

Author: Tadeusz Widla

Citation style: Widta Tadeusz. (2000). Zasady opiniowania biegtego
psychiatry i psychologa. ,,Postepy Psychiatrii i Neurologii” (2000, suppl. 2,
S. 219-222)

Uznanie autorstwa - UzZyeie niekomereyjne - Bez ubworow zaleznyeh Polska - Licencia
@ @ @ @ tﬁ- zezwala 14 10ZpOWszZe clinianie, prze dst a'x-'iaﬂie_ 1 ‘-’:-"_',rkEIﬂ:,FWF!:lﬁE.' 'Llf.'-’:ﬂ:li'l.l 18 Flj,rn:i& w celach
L ﬁ mekomercyjiyel oraz pod warunkiem zachowania go w oryginalneg] postact

(e tworzetua ubworow zalezinyely).

‘? UNIWERSYTET SLASKI [ Biblioteka N Ministerstwo Nauki

== Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyzszego




Postepy Psychiatrii i Neurologii, 2000, 9, suplement 2 (10), 219-222

Praca pogladowa

Zasady opiniowania
bieglego psychiatry i psychologa

The principles of forensic psychiatric and psychological expertise

TADEUSZ WIDLA

Z Katedry Kryminalistyki Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono za-
sady rzadzqce opiniowaniem przez bieglego: zasa-
de naczelnq, ktorq jest zasada dobrej obslugi sqdu
oraz zasady organizacyjne: obligatoryjnosci zasie-
gania opinii bieglego, insubstytutywnosci (in abs-
tracto), substytucji (in concreto), zasade auto-
nomii i zasadg kompetencji. Zasady te sq odpowied-
nikami zasad obowiqzujacych organy procesowe.

SUMMARY. The author presents the principles
underlying forensic psychiatric and psychological
expertise: the basic rule (to serve the court well)
and the most important organisational principles
— obligatoriness, insubstitutiveness (in abstracto),
substitution (in concreto), autonomy and compet-
ence. Each of these principles has its counterpart
in the principles binding the court organs.

Slowa kluczowe: opinia / biegly
Key words:

expertise/ forensic psychiatrist/ forensic psychologist

Psychiatria sadowa i psychologia sadowa,
to — podobnie jak medycyna sadowa lub
kryminalistyka — tzw. nauki pomostowe,
ktére od ich postaci zrédlowych odroznia
zbiér okoliczno$ci zwiazanych z faktem, ze
sa shizebnymi dia stosowania prawa [9].
Gdy wigc mowa o opiniowaniu, to idzie
o opiniowanie w sensie procesowym [2, 5].
Gdy mowa o zasadach, to w tym kontekscie
nasuwal sie bedzie konotacja prawnicza.
A w jezyku prawniczym zasady — to dyrek-
tywy, wyrazajace idee rzadzace postgpowa-
niami. Uzewnetrzniane sa w uregulowa-
niach normatywnych — ustawach (kodeksie
postepowania karnego, kodeksie postepo-
wania cywilnego) badz zbiorach przepisow
nizszego rzedu (np. ministerialnych instruk-
cjach). Zmiany tych uregulowan uzewnetrz-
niaja zmiany idei, a zasady procesu karnego
roznig sig od zasad procesu cywilnego. Nie-
kiedy sa to roznice niewielkie, niekiedy zna-
czace. W ponizszym przegladzie przedsta-
wione zostana najwazniejsze sposrod tych

zasad procesowych, ktore nie znajduja zad-
nego odzwierciedlenia w czynnosciach opinio-
dawczych bieglego oraz tych, ktore w opinio-
waniu maja swe odpowiedniki.

ZASADY NACZELNE

Sposréd tzw. zasad naczelnych za naj-
wazniejsza uchodzi zasada trafnej represji,
zwana takze zasada trafnej reakcji karnej.
Opisano ja w drugim artykule kpk. Nie ma
ona odniesienia do pracy bieglego, bo pra-
wo nie naklada nan obowiazku dziatania,
by ,,...sprawca przestepstwa zostal wykryty
i pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpo-
wiedzialnoéci...” Biegly nie jest bowiem
Zzadnym samoistnym bytem procesowym,
a jedynie narzedziem przy pomocy ktérego
decydent procesowy poznaje odpowiedni
wycinek rzeczywistosci. Upraszczajac: bie-
gly jest dla organu procesowego tym, czyn
jest mikroskop dla bieglego. Biegly, ktory
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zapomina, jakie miejsce w szeregu przydzie-
lito mu prawo, rychlo staje si¢ czym§ w ro-
dzaju odpowiednio wyksztalconego poli-
cjanta. Tacy tez sa potrzebni i reprezentant
ktérej$ z nauvk sadowych moze i w tej roli
wystapi¢, ale wtedy gdy zwrdcono si¢ do
niego o udzielenie odpowiedniej konsultacji.
Roli tej jednak nie wolno myli¢ z rola do-
starczyciela dowodu w postaci opinii. Nato-
miast w procesie opiniowania odpowiedni-
kiem zasady trafnej represji jest zasada dob-
rej obslugi. Naklada ona na bieglych powin-
no§¢ uczynienia wszystkiego co mozliwe
i dopuszczalne dla zaspokojenia potrzeb po-
znawczych decydenta procesowego, potrzeb
wyrazonych w postanowieniu o zasiegnigciu
opinii. W konsekwencji biegly powinien tak
dobra¢ metody badan oraz zaplanowaé po-
rzadek czynnosci, by spelni¢ oczekiwania
wyrazone w zapytaniach organu procesowe-
go, ale i uczyni¢ to w sposéb umozliwiajacy
decydentowi procesowemu danie zados¢ za-
sadom ekonomii procesowych i ponoszenia
niezbednych kosztéw oraz szybkosci poste-
powania. Kierujac sie ta zasada rozstrzygaé
tez trzeba wszelkie rozterki, jakie rodzic¢
moze np. konflikt obowiazujacej w danej
dziedzinie deontologii z potrzebami stoso-
wania prawa. Psychiatra lub psycholog po-
winien np. wykorzystaé, a nastgpnie ujawnic
wszystkie posiadane informacje, jakie postu-
zy¢ moga za przestanki rozumowania, pro-
wadzacego do udzielenia odpowiedzi na py-
tania zawarte w postanowieniu. Chyba, Ze
inne stanowione prawo stwarza mu przywi-
lej utajniania takich danych, nawet gdy da-
ne te zostaly uzyskane w toku ekspertyzy
(zob. np. art. 51 i 52 Ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego).

Do zasad (takze z grupy zasad naczel-
nych), ktore nie maja zadnego zastosowania
w czynnosciach bieglego, nalezy w szczegdl-
noSci zasada in dubio pro reo. Zasada ta wy-
razona zostala w drugim paragrafie art. 5
kpk, gloszacym, Ze ,,...nie dajace si¢ roz-
strzygnaé watpliwos$ci rozstrzyga sie na ko-
rzy$¢ oskarzonego”. Przepis ten zastapit trze-
ci paragraf art. 3 poprzedniego kpk, ktéry
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glosil, ze ,,...nie dajacych sie usuna¢ watpli-
woéci nie wolno rozstrzyga¢ na niekorzysé
oskarzonego”. Owa zmiana wyraza zarazem
zmiane idei polskiego procesu karnego,
w moim przekonaniu niestuszna. W poprzed-
nim uregulowaniu trafnie opisano skutki luki
poznawczej, jaka wytwarza niemozno$é roz-
strzygniecia jakiego$ problemu. Jasne, ze
niemozno$¢ poznawcza nie moze skutkowad
pogorszeniem pozycji oskarzonego. Obecnie
uregulowanie wyraza domniemanie, bedace
uprzywilejowaniem oskarzonego. Kloci si¢ to
z zasada trafnej reakcji, a w szczegdlnosci
moze przeszkadzaé temu, izby ,,...sprawca
przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do
odpowiedzialnoéci karnej, a osoba niewinna
nie poniosta odpowiedzialnodci...” (art. 2 § 1
pkt 1 kpk), a takze temu, izby ,,...owzgled-
nione zostaly prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego...” (pkt 4 tegoz artykulu).
Natomiast koresponduje z ogdlnym zalo-
Zeniem, rzadzacym zmiana ustawodawstwa
karnego na bardziej liberalne.

Pewien wybitny kryminalistyk zegnajac
$wiezo nominowanych ekspertow mial zwy-
czaj mawiaé: ,,jezeli juz zdarzy sie wam po-
mylka, to Zycze wam abyscie siec mylili na
korzys¢ podejrzanego...”. Szanujac szlachet-
noé¢ idei, nalezy jednak stwierdzé, ze nie
mial racji. Zasada in dubio pro reo adreso-
wana jest tylko do organéw procesowych.
Biegly, w zaleznoéci od przedmiotu i zakre-
su ekspertyzy, ma formulowal postgnozy,
diagnozy lub prognozy, a nie jest powolany
do formulowania tez aksjologicznych. Roz-
wazanie, czy jego rozstrzygniecie lub wat-
pliwosci skutkowaé moga na czyja$ korzysé
lub niekorzy$¢ lezy poza zakresem jego
kompetencji. Jest to wylaczna domena orga-
nu procesowego. Trudno to zaakceptowal
zwlaszcza tym specjalistom, ktorzy praktyke
opiniodawcza lacza z terapeutyczna i na-
wykli do rozstrzygnie¢ opartych m.in. na
aksjologii (uwzgledniajacych interes pacjenta
etc.) [6]. Specyfika nauk pomostowych jest
jednak, ze dzialajac na mocy postanowienia
sadu specjalista podejmuje jedynie czynnosci
epistemologiczne i takie tylko czyni wartos-
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clowania (mocy perswazyjnej przestanek, na
ktérych oparte sa jego wnioski), a wartoscio-
wania aksjologiczne pozostawia decydentom
procesowym [3, 9]. W konsekwencji nie po-
nosi odpowiedzialnodci za skutki rzetelnie
(w sensie metodologicznym) wydanej opinii.
Biegly, ktory postepuje inaczej, bezzasadnie
uszczupla kompetencje organu procesowego,
a ponadto przyjmuje na siebie odpowiedzial-
noéé za losy procesu, a niekiedy i pdzniej-
sze przestgpstwa bezzasadnie oczyszczonego
sprawcy. Literaturze przedmiotu niestety
znane s3 takie przypadki.

ZASADY ORGANIZACYJINE

W grupie tzw. zasad organizacyjnych za
najwazniejsza uchodza: zasada sqdowego wy-
miaru sprawiedliwosci, zasada autonomii i de-
centralizacji sqdow oraz zasada kompetencji
i niezmiennosci ciala orzekajgcego. W dziedzi-
nie opiniowania za ich odpowiedniki na-
lezaloby uznaé zasady: obligatoryjnosci za-
siegania opinii biegltego, insubstytutywnosci
(in abstracto) oraz substytucji (in concreto)
bieglego oraz wynikajaca z nich autonomig
badawcza bieglego oraz zasade kompetencji.

W procesie karnym organ procesowy mo-
7e poznawaé rzeczywistos¢ tylko za posred-
nictwem bieglego, ilekroé idzie o pozna-
nie okolicznosci istotnej, a poznawanie wy-
maga posiadania wiadomosci specjalnych
(art. 193 kpk). Obligatoryjnosé jest wiec
kompletna, a w przypadku otwarcia zwtok
(art. 209) lub stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego (art. 202) specjalno$é wskaza-
na jest z imienia. Uznaniu decydenta pro-
cesowego pozostawiono tylko kwestie wy-
boru dostarczyciela opinii. W postepowaniu
cywilnym dominuje fakultatywnos$¢ (por.
art. 278 kpe, art. 254 kpc), ale w niektorych
dziedzinach wskazane sa odstepstwa na
rzecz obligatoryjnosci i to nawet imienne
(opinie psychiatryczne w sprawach o ubez-
wiasnowolnienie — por. np. art. 533 kpc).

W odrdznieniu od ustawodawstwa mig-
dzywojennego (art. d.d. kpk), w obecnym
nie zapewniono decydentowi moznosci inge-
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rencji w samo opiniowanie [2, 3]. Biegtemu
przyshuguje wiec autonomia, wyrazajaca si¢
prawem do dokonania przekladu zapytania
wyrazonego w jezyku prawniczym na zapy-
tanie wyrazone w jezyku swej specjalnosci,
doboru metod i wyznaczenia porzadku
czynnosci badawczych stosownie do wska-
zan metodyki. Autonomig biegtego najlepiej
wyraza art. 203 kpk, zgodnie z ktérym uru-
chomienie ciagu czynno$ci majacych na celu
przeprowadzenie obserwacji w zakladzie
leczniczym uwarunkowane jest zgloszeniem
takiej koniecznodci przez bieglych. Organ
procesowy o tyle moze mie¢ wplyw na same
badania, o ile to wynika z faktu, ze tylko
jemu przystuguje prawo do oznaczenia
przedmiotu i wyznaczenia zakresu eksperty-
zy. Zadajac bardzo szczegdlowe pytania or-
gan procesowy moze wyznaczy¢ zakres eks-
pertyzy w sposob przesadzajacy o doborze
metod. Podobnie skutkowa¢ moze postac
materiatu badawczego dostarczonego bieg-
temu (przedmiot ekspertyzy).

Z przepisow wyrazajacych zasade obli-
gatoryjnosci wynika zarazem, ze prawnie
bezskuteczne jest poznawanie stosownych
okolicznosci inaczej jak za po$rednictwem
bieglego — o ile oczywidcie opinia bieglego
jest do uzyskania. W tym sensie narzedzie
poznania, jakim jest biegly, jest nie do za-
stapienia (insubstytutywne in abstracto). Or-
gan procesowy ma pelng swobode w wybo-
rze dostarczyciela opinii, z nieznacznymi
ograniczeniami, bo w postepowaniu cywil-
nym musi jednak poznaé w tej kwestii sta-
nowisko stron (art. 278), a zlecajac zadanie
placowce opiniodawczej nie ma moznoéci
wskazania osoby przeprowadzajacej bada-
nia. Moze takze zrezygnowa¢ z ushug dos-
tarczyciela opinii w trakcie przeprowadza-
nia przezen badan i zleci¢ je innemu. W tym
sensie biegly jest w pelni substytutywny, bo
moze by¢ zastapiony przez innego. Z wypo-
wiedzi czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej
wynika, ze to wlasdnie leglo u podstawy nie-
objecia biegltego ta namiastka ochrony jaka
jest anonimowo$¢, ktora w art. 184 kpk za-
gwarantowano $wiadkom.
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Specjalista (nawet posiadajacy status bieg-
fego sadowego) jest dostarczycielem dowodu
Z opinii biegltego tylko, jezeli w konkretnej
roli organ procesowy — postanowieniem
— powierzyt mu takie zadanie. Nie sa wigc
opiniami ekspertyzy wykonywane na pry-
watne zlecenia, np. stron lub uczesinikdéw
postepowania cywilnego, oskarzonych lub
oskarzycieli positkowych w postgpowaniu
karnym. Nie sa tez nimi §wiadectwa o stanie
psychicznym, o ktérych mowa w art. 552
kpc. Poshugiwanie si¢ nimi w postgpowaniu
0 ubezwlasnowolnienie jest przeprowadza-
niem dowodu z dokumentu. Postaciowo
kompetencja bieglego wyznaczana jest nie
tylko przez kwalifikacje fachowe i moralne,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu o bieg-
tych, alei przez decyzje organu procesowego,
ustanawiajacego specjaliste uprawnionym
dostarczycielem dowodu.

Na koniec nalezy zatrzymac si¢ nad zasa-
da prawdy. Sami prawnicy do$¢ dlugo wik-
Iali sie w dyskusji jaka postaé prawdy ustala
siec w procesie: formalna czy materialna,
obiektywna czy sadowa [1, 4, 5, 7]. Obecnie
coraz wigcej z nich przychyla si¢ do pogla-
du, ze i w polskich procesach (karnym i cy-
wilnym) ustalana jest tzw. prawda sadowa
[10]. Idzie o te postaé wiedzy zgodnej ze sta-
nem rzeczywistym, ktora jest ustalana z jed-
noczesnym dochowaniem naktadanych na
procesowe poznawanie ograniczen ustawo-
wych, kierowaniem sie domniemaniami etc.
Biegli sa w komfortowej sytuacji. Oni, na
zlecenie organu poznajac dany wycinek rze-
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czywistosci, kieruja sie tylko prawda w sen-
sie naukowym. A za taka uwaza sie zdania,
ktore sa rezultatem poznawania w sposob
za ktory autorytetem swym reczy nauka lub
sztuka. Musi to wiec by¢ poznawanie zgod-
ne z wlasciwym danej dyscyplinie naukowej
paradygmatem metodologicznym lub wias-
ciwg danej sztuce teoria dzialania.
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