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Danuta DRYNDA

Podrecznik szkolny
w pogladach pedagogoéw i dydaktykow
Drugiej Rzeczypospolitej
Préoby poszukiwania teorii podrecznika

Wprowadzenie

Jak wynika z dotychczasowej historiografii pedagogicznej, problematyka
podrecznikow szkolnych z okresu Drugiej Rzeczypospolitej nie byta dotad
przedmiotem dociekan poznawczych wielu wspoélczesnych autorow. A prze-
ciez, podobnie jak dzisiaj, zainteresowanie ta tematyka bylo zawsze zywe,
zaréwno wsrod pedagogow i dydaktykow, jak i wsrod nauczycieli praktykow?.
Od poziomu bowiem podr¢cznikow szkolnych, od spelnianych przez nie
funkcji, od ukladu zawartych w nich informacji, doboru ¢éwiczent i zadan do
rozwigzania, od umiejetnoSci poshigiwania si¢ nimi, zaroGwno przez uczniow,
jak i nauczycieli, zaleza przeciez takze efekty pracy dydaktyczno-wychowaw-
czej szkoly.

Poglady na tresci ksztalcenia (w tym takze na podrgczniki szkolne) ule-
galy zmianom pod wplywem zmieniajacej si¢ filozofii i teleologii edukacyjne;j.

1 Szerzej na ten temat pisze J. Skrzypczyk (1996), przywolujac w swej pracy licz-
nych autoréw wspolczesnych, zajmujacych si¢ problematyka podrgcznika szkolnego w réznych
aspektach
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Ponadto wplywy i przyklady zagraniczne oraz potrzeby polskiej szkoly
w Drugiej Rzeczypospolitej — podobnie zreszta jak i obecnie — stawiaty przed
dydaktyka powaine zadania w zakresie formulowania nowych tresci i ich
teorii oraz opracowywania nowych podrecznikéw (Lewowicki, 1995).

Sprébujmy zatem w niniejszym artykule odpowiedzie¢ na nastepujace pyta-
nia: Jak rozumiano termin ,,podrgcznik szkolny” w 20-leciu migdzywojennym
oraz jak go definiowano? Jakie miejsce i rol¢ przypisywano podrecznikowi
w szkolnictwie ogolnoksztalcacym II Rzeczypospolitej i dlaczego? Na czym
polegaly funkcje i zadania podrgcznika szkolnego w okresie migdzywojennym?

Pytania te wyznaczaja zarazem strukturg treSciowa niniejszego artykuhu,
w ktoérego koncowej czesci zostana zawarte konkluzje, wynikajace z zapre-
zentowanych badan.

Definicje podrecznika szkolnego,
jego typologie i wiasciwosci

Zanim przejdziemy do zaprezentowania pogladow na temat podrecznika
szkolnego, jego miejsca, funkcji i zadan, uzasadnione wydaje sie¢ podjecie
rozwazan nad terminem ,podrecznik szkolny”, gdyz w okresie 20-lecia
mi¢dzywojennego pisano o nim w réznych kontekstach, nadajac mu rozny
zakres treSciowy i wlasciwosci. Jakie zatem ksiazki zaliczano 6wczesnie do
podrecznikow?

Juz w okresiec Komisji Edukacji Narodowej] G. Piramowicz (1925)
pisal, ze podrecznik to ,elementarna ksiazka, podajaca najpewniejszy i naj-
skuteczniejszy sposob nauczania miodego czlowieka w przedsigwzigtej umiejet-
nosci”. W dobie herbartyzmu podrgcznik uwazano za ksiazke ,,streszczajaca
w sposob systematyczny i logiczny calosé lub czgs¢ danej nauki jako material
gotowy, ktory uczniowie przy pomocy nauczyciela, ale zawsze wylacznie
metoda logiczna lub pami¢ciowa mieli sobie przyswoic” (K ot, 1934). Jednak-
ze przelom, jaki dokonat si¢ w dydaktyce u progu XX wieku, polegajacy
na przetozeniu punktu ciezkosci z programow i planéw nauczania na dziecko
jako istote¢ rozwijajaca si¢ ,,wedle praw wlasnych i swoistych”, zmienit
dotychczasowe poglady na rol¢ podrgcznika szkolnego. Material naukowy,
ustalony przez program a zawarty w podreczniku — pisal J. Dewey (1925)
— przestal by¢ czym$ dogmatycznie okreslonym i zaczal po prostu oznaczaé
sume zdobytych przez ludzkos¢ doswiadczen, ktéra pedagog-nauczyciel miat
przetworzy¢ na zywe, osobiste doswiadczenie dziecka-ucznia M irski, 1929).
W tym kontekscie na czolo wysunela si¢ — zdaniem K. Sosnickiego — zywa
wspolpraca nauczyciela i ucznia.
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K. Soénicki (1925) definiowal podrecznik jako $rodek pomocniczy,
stuzagcy do uporzadkowania, nalezytego sformutowania, przypomnienia lub
utrwalenia wiedzy. Nalezy w nim dokonaé odpowiedniego doboru faktéw,
definicji, praw, zasad oraz materialu, dotyczacego ich zastosowania w prak-
tyce. Za kryterium natomiast tego doboru trzeba uzna¢ poziom rozwoju
psychofizycznego ucznia oraz konieczno$¢ zamieszczenia w podreczniku tylko
tego, co jest podstawowe i niezbedne dla zrozumienia podstaw nauki i co
stanowi trwalg warto$¢. K. So$nicki (1925) rozréznial podreczniki tekstowe
1 teoretyczne. Do pierwszych zaliczal np. czytanki, wypisy, podreczniki do
nauki jezykéw obcych, do drugich za$ podreczniki ,,przedmiotéw nauko-
wych”, np. do historii, matematyki, geografii. W miar¢ jednak dojrzewania
intelektualnego ucznidéw podr¢cznik powinien — jego zdaniem — prze-
ksztalcac si¢ stopniowo ze srodka wylacznie pomocniczego i uzupelniajacego
»Zywe nauczanie” na §rodek shuzacy samoksztalceniu mtodziezy (Sos$nicki,
1925).

Nieco inny poglad w kwestii podrecznika szkolnego prezentowat
M. Ziemnowicz (1927). Wychodzac z zalozen ,,nowego wychowania”,
uwazal, Zze podrecznik to ,.Srodek pomocniczy, ktory stanowi podpore pamigci
i pozyteczne repetytorium po pewnym okresie czasu nauki” (Ziemnowicz,
1927). Uczen powinien pracowac glownie ,,zrodtowo” i by¢ poszukiwaczem
wiedzy.

Z kolei dla takich o6wczesnych dydaktykow, jak A. Zand (1932)
i J. Bitek (1933/1934), podrgcznik szkolny to przede wszystkim warsztat
samodzielnej pracy ucznia, a dopiero pozniej zbior pewnych podstawowych
wiadomosci z danej galezi wiedzy. Powinien mie¢ charakter analitycz-
no-syntetyczny i zawieraC zadania oraz wskazowki do samoksztalcenia.
Odnoszac swe poglady do podrgcznika nauki obywatelskiej, A. Zand (1932)
twierdzil, ze powinien on ,,posiadac jaki§ $wiatopoglad, gdyz bez niego nie
moze my$l autoréw pulsowac zyciem, nie moze z sita oddziatywa¢ na wycho-
wanka”.

Z pogladami wspomnianych dwéch autoréw koresponduje w pewnym
zakresie stanowisko J. Balickiego (1932), dla ktorego podrecznik szkolny
to ,.ksiazka podreczna, pewnego rodzaju informator, doradca porzadkujacy,
poprawiajacy i uzupetniajacy wiadomosci nabyte wcze$niej”. Powinna by¢ owa
ksiazka — jego zdaniem — ,nastrojona na jaka$ jedna przewodnia nutg”,
bedaca wigzadlem ideowym wystepujacych w niej tresci (Balicki, 1932).
Kontrowersyjne jednak wydaja si¢ sady A. Zanda i J. Balickiego, mowiace
o tym, iz podrecznik powinien celowo ksztaltowa¢ i ukierunkowywac $wia-
topoglad.

Podobne proby opisowego a zarazem dos¢ ogélnikowego definiowania
podrecznika mozna takze odnalezé w pracach J. Dutkiewicza (1934)
i J. Harabaszewskiego (1934). Dla pierwszego z nich podrgcznik
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szkolny to ksiazka przeznaczona i przystosowana specjalnie dla celow dydak-
tycznych, wieku uczniow i form pracy. Musi mie¢ taka strukture, aby
zaprawiala uczniéw do samodzielnej pracy. ,,Samo podawanie wiadomosci
w podre¢czniku powinno by¢ takie, aby uczniowie mogli nauczy¢ si¢ analizowa-
nia i uogolniania faktow, stawiania i rozwiazywania zagadnien i uzasadniania
wnioskow” (Dutkiewicz 1934). J. Harabaszewski (1934) za$ dodaje,
ze podrecznik jest dla ucznia glownym zrodlem informacji teoretycznych,
technologicznych, historycznych czy opisowych.

W nawiagzaniu do stanowiska K. So$nickiego, iz na poszczegdlnych
szczeblach ksztalcenia budowa podrecznika winna by¢ rozna, L. Jelenska
(1927) twierdzita, iz w edukacji wczesnoszkolnej mozna uznaé za podreczniki
tylko ksiazki do czytamia i ¢wiczen ortograficznych. Powinny one — jej
zdaniem — zawierac tresci zgodne z konkretno-obrazowym mysleniem dziecka
na tym szczeblu nauczania; mie¢ duzo materiatu ilustracyjnego, pogladowego;
nawiazywac¢ do zainteresowan, przezy¢ i spostrzezen ucznia;, zawieraC to, co
niezbgdne do rekapitulacji, powtarzania i utrwalania wiadomosci podanych
na lekcji Jelenska, 1927).

Analiza i ocena materialu zrodlowego wskazuje, ze z bardziej rozbudowa-
nymi i poglgbionymi definicjami podrecznika szkolnego, a takze ich typologia-
mi mamy do czynienia dopiero w pracach Z. Mystakowskiego (1936)
iR.Ingardena (1939), w drugim dziesi¢cioleciu okresu mi¢gdzywojennego.

Dla Z. Myslakowskiego podrecznik oznaczal ksiazk¢ zwiazana Scisle
z kursem i programem nauczania. Wyodr¢bnil on podre¢cznik systematyczny,
odpowiadajacy caloksztaltowi pewnego kursu, oraz podr¢cznik do Ewiczen
i zaje¢ praktycznych. Podrecznik systematyczny moze by¢, wedlug Mysla-
kowskiego, zbiorem materialdéw do pracy (teksty do nauki jezykow obcych,
zbior zadan matematycznych itp.) lub ksiazka teoretyczna, stuzaca do syste-
matyzowania do§wiadczen. Oprocz podrecznika wlasciwego wyrdznil on
ksiazki uzupelniajace zarowno podrecznik, jak i przyjety system nauczania.
W ich obrebie zaé wyodrebnil: ksigzki do czytania (np. lektura dodatkowa)
i ksigzki pomocnicze (teksty autorskie, wypisy literackie, zbiory zadan,
stowniki itp.). Podrgcznik — zdaniem Z. Mystakowskiego (1936) — po-
winien byé tak skonstruowany, aby z jednej strony shuzyt rekapitulacji,
uporzadkowaniu i uzupelnieniu tego, co omoéwiono na lekcji, a z drugiej
za§ — skupial uwage uczniow na zagadnieniach najwazniejszych, prezen-
towal istotna tre$¢ i podstawowe pojecia. Inni pedagodzy dodawali, ze
struktura podrecznika musi odpowiadaé takze jego funkcji badawczej (po-
szukujacej).

Podobnie klasyfikowat podrgczniki, w okresie mi¢gdzywojennym, R. In-
garden (1939). Niemniej jednak, w odroznieniu od Z. Myslakowskiego,
uwazal, ze wlasciwe podreczniki to tylko takie ksiazki, ktore zawieraja ,,wy-
bér najwazniejszych wiadomosci o przedmiotach pewnej dziedziny wiedzy”.
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Nazywal je podrecznikami w wezszym i wlasciwym tego stowa znaczeniu.
Ponadto do podrecznikow zaliczal rowniez te ksiazki, ktore stanowia zbiory
z wlasciwych przedmiotow nauczania, np. wypisy literackie czy zbiory zadan
matematycznych oraz ksiazki pomocnicze, tj. stowniki, encyklopedie, lektury
uzupelniajace, dzieta popularnonaukowe. Dokonujac charakterystyki podrecz-
nikoéw, R. Ingarden (1939) eksponowat poglad, ze w zakresie doboru tresci
ksztalcenia winny one prezentowa¢ najnowszy dorobek z danej dziedziny
wiedzy, logicznie z soba powiazany, i by¢ zgodne z celami ksztalcenia oraz
poziomem rozwoju psychofizycznego uczniow.

W odniesieniu do strony metodycznej podrgcznika, zarowno R. Ingarden,
jak i inni dydaktycy II Rzeczypospolitej podkreslali, Ze powinien on zawieraé
pytania tak sformulowane, aby staly si¢ dla ucznia przewodnikiem w po-
szukiwaniu wiedzy i sprzyjaly rozwojowi jego tworczej postawy (Ingarden,
1939; Dutkiewicz, 1934; Harabaszewski, 1934).

Dotychczasowe rozwazania na temat podre¢cznika szkolnego w II Rzeczy-
pospolitej sklaniaja do konkluzji, iz 6wczesni pedagodzy i dydaktycy defi-
niowali najczeSciej podreczaik albo ze wzgledu na stawiane przed nim funkcje
i zadania (K. Sosnicki, J. Balicki, Z. Myslakowski), albo tez ze wzglgdu na
przypisywane mu cechy (J. Dutkiewicz, L. Jelenska, R. Ingarden). Nie
doprowadzili takze — podobnie jak i obecnie — do ujednolicenia ich typo-
logii.

Niemniej jednak trzeba podkresli¢, iz przytoczone definicje podrecznika
wyrazaja zgodno$§¢ ich autoréow w trzech kwestiach (Skrzypczyk, 1996),
a mianowicie: podrecznik jest specyficzna odmiang ksiazki; podrecznik stano-
wi konkretny zbiér najnowszych wiadomosci (wiedzy), pozostajacych w Scis-
tym zwiazku z materialem nauczania i celami ksztalcenia ogo6lnego i przed-
miotowego; podrecznik nie moze zastgpowac, ale moze jednak uzupelniaé
i wspiera¢ ,,zywe nauczanie” nauczyciela.

Niektorzy z dydaktykow wskazywali takze w swych pracach na rolg
podrecznika i jego miejsce w edukacji szkolnej. PrzejdZmy zatem do oméwie-
nia tego zagadnienia.

Miejsce i rola podrecznika w edukacji szkolnej

W pierwszych latach II Rzeczypospolitej w sytuacji duzych potrzeb
o$wiatowych, tworzenia si¢ nowego ustroju szkolnego, a takZe Scierania si¢
»,nowego wychowania” z funkcjonujaca ciagle dydaktyka herbartowska kwes-
tia podrecznika szkolnego stangta w centrum uwagi zarowno w Srodowisku
przedstawicieli dydaktyki progresywnej, jak i tradycyjnej. Rozpoczgly si¢
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dyskusje woko6t odpowiedzi na pytania: Czy w polskiej szkole ma odbywa¢ si¢
nauka z podrgcznikiem, czy bez podrgczaika? A jesli z podrecznikiem, to
jakim? Jakie powinien on zajmowa¢ miejsce i jaka odgrywac role w edukacji
dzieci i mlodziezy?

Przez caly okres 20-lecia migdzywojennego pojawialy si¢ rozne odpowiedzi
na te pytania. Juz w 1917 roku A. Szycoéwna pisala, ze ,,dziecko zdobywa
wiedz¢ przede wszystkim bezposrednio przez wlasne doswiadczenie i posred-
nio przez rozmowe¢ z ludzmi i czytanie ksigzek”. Na tym szczeblu rozwoju
powinno ono poznawac otaczajacy Swiat glownie bezposrednio a nie przez
podreczniki (Szycowna, 1917). Podobny poglad w odniesieniu do edukacji
wczesnoszkolnej prezentowala L. Jelenska (1927), ktora oprocz ksiazki
do czytania i Cwiczen ortograficznych wrecz zabraniala stosowania innych
podrecznikOw na tym szczeblu nauczania. K. Sosnicki (1925) natomiast
krytykujac 6wczesne podrgczniki za ich nieprzystosowanie do indywidual-
nych wlasciwosci dzieci i mlodziezy, proponowat na lekcjach ,,zywa” nauke
nauczyciela, a w pracy domowej uczniow — stosowanie podrg¢cznikow szkol-
nych. Niechetny stosunek do podrecznik 6w szkolnych wyrazat takze D. K u z-
minski (1928). Proponowat on, aby szkola wykorzystywata wrodzona sklon-
no$¢ dziecka do nowosci i dawala uczniom ksiazk¢ ,,zywa”, ktora zmienia-
laby si¢ pod wzgledem wygladu zewng¢trznego i treSci wraz z umyslowym
i fizycznym rozwojem dziecka. Interesujacy poglad na temat podrecznika
szkolnego mozna takze odczyta¢ w pracy M. Ziemnowicza (1927), opo-
wiadajacego si¢ za korzystaniem przez uczniéow pod kierunkiem nauczy-
ciela z réznych ksigzek. Przerabiajac kolejne kwestie i rozszerzajac samo-
dzielnie nastepne zagadnienia, wypisujac oraz notujac wnioski i wyniki,
uczniowie tworzyliby w ten sposéb jak gdyby swoj wlasny podrecznik
(Ziemnowicz, 1927).

Opisane poglady byly wynikiem — jak si¢ wydaje — wprowadzenia do
szk6l (w 1920 do szk6t powszechnych, a w 1922 do gimnazjow) nowych
programow, opartych na podstawach psychologicznych i ideach ,,nowego
wychowania”, a w gimnazjach lansujacych glownie heurez¢ jako panaceum
na werbalno-ksiazkowe sposoby nauczania.

Zalecana rygorystycznie w programach gimnazjum metoda heurystyczna,
majaca zastapi¢ wyklad i podrecznik, nie przyniosta — jak si¢ okazalo
— oczekiwanych rezultatéw. Zwolennicy nowych metod — czytamy w jednej
z prac — ,,narzekaja niejednokrotnie, ze uczniowie mimo stosowania nowych
metod pracy szkolnej [...] nie ujawniaja tych cech umystowych, jakie winny
byé wynikiem bardzo dobrze zorganizowanej pracy w nowej szkole. Razi ich
brak samodzielnosci, bierno$é, zmechanizowanie, uderza w odpowiedziach
jalowy werbalizm” (Balicki, 1932). Stosowanie glownie heurezy doprowa-
dzilo do jednostronnos$ci ksztatcenia, obnizenia poziomu wiedzy wsréd mio-
dziezy, ktéra nie korzystajac z podrecznika, nie miala nawet mozliwosci
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utrwalenia zdobytych na lekcji wiadomoséci. Zaczgta w szkole przewazaé
»wolna dyskusja” nad ,uczeniem si¢” (Ormian, 1930).

W drugim dziesi¢cioleciu okresu migdzywojennego, po okresie apogeum
»nowego wychowania” i fascynacji heureza, zaczely pojawiaé sie glosy na
temat przywrocenia podrecznika (gloéwnie do szkot srednich), co oczywiscie
nie musialo oznacza¢ catkowitej rezygnacji z dalszego stosowania heurezy
w pracy lekcyjnej. Chodzito jednak o to, aby to byt podrecznik opracowany
w mysl zasad ,,nowej dydaktyki”, poprawny pod wzgledem merytorycznym
i metodycznym.

Poczawszy od 1932 roku, w kontekscie uchwalenia i wdrazania reformy
njedrzejewiczowskiej”, hasto ,,precz z podregcznikiem” stracito na swej aktu-
alnosci. Na temat podrecznikow szkolnych zaczeli 6wezesnie wypowiadaé sie
glownie dydaktycy (metodycy), nauczajacy poszczegdlnych przedmiotow.
Chociaz w swych pogladach eksponowali gtéwnie specyficzne cechy podrecz-
nikow do nauczanych przez siebie przedmiotow, to jednak w ich wypowie-
dziach mozna rowniez dostrzec wiele elementoéw wspolnych, odnoszacych sie
do wszystkich podrecznikow, a szczegélnie do ich roli, zasad doboru tresci,
metodycznego opracowania itd.

H. Gaertner (1934), piszac na temat podrecznika do jezyka polskiego,
twierdzil, ze powinien on by¢ pomoca dla ucznia i nauczyciela zaréwno
w ich pracy lekcyjnej, jak i pozalekcyjnej. Podobne stanowisko prezentowat
J. Balicki (1932), ktory jako wspolautor nowych programow uwazal, ze
wyeliminowanie podrgcznika z nauki szkolnej, ze wzgledu na brak odpowied-
nich warunkow w Oowczesnych szkolach, jest niemozliwe. A ponadto podrecz-
nik moze odegra¢ duza rol¢ zarowno w procesie lekcyjnym, jak i w pracy
domowej ucznia. Na temat miejsca i roli podrgcznikow szkolnych wypowia-
dali si¢ rowniez L. Jaxa-Bykowski (1934), M. Polaczkowna (1934),
J. Dutkiewicz (1934) i inni.

W drugiej polowie lat trzydziestych niejako podsumowaniem dotych-
czasowych dyskusji i pogladow, dotyczacych miejsca i roli podrecznika szkol-
nego w edukacji dzieci i mtodziezy, byly dwie 6wczesne prace, a mianowicie:
Z Mystakowskiego Nauczanie zywe a podrecznik szkolny (1936) i R. I n-
gardena O roli podrecznika w nauczaniu w szkole Sredniej (1939). Obaj
autorzy zgodnie podkreslali, ze podrgcznik jako wazny Srodek nauczania
powinien by¢ obecny w szkole obok ,,.Zywego nauczania” przez nauczyciela.
Ma on jednak uzupelniaé, a nie zastgpowaé nauczyciela.

Przedstawione oraz inne rozwazania na temat miejsca i roli podregcznika
szkolnego w edukacji dzieci i mlodziezy w Drugiej Rzeczypospolitej wskazuja,
ze mozna w tym wzgledzie wyodrebni¢c trzy grupy pogladow. Autorzy
pierwszej z nich twierdzili, Zze podrgcznik szkolny jest wlasciwie niepotrzebny.
Mozna z niego zrezygnowaé, bo o wartosci wynikOw nauczania rozstrzyga
przede wszystkim nauczyciel. Podrecznik za$ hamuje jego inicjatywe oraz
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stwarza niebezpieczenstwo stosowania tzw. metody paznokciowej. Uczen
powinien zdobywa¢ wiedz¢ za pomoca heurezy. Poglady te charakteryzowaly
przedstawicieli dydaktyki progresywnej, ,,nowego wychowania”. Autorzy ko-
lejnej grupy pogladow chcieli oprze¢ cale nauczanie szkolne na podreczniku,
znacznie ograniczajac rolg nauczyciela. Byly to poglady niestuszne, gdyz nawet
przy zalozeniu doskonalosci podrecznika to nauczyciel musi ukierunkowywaé
dzialalno$¢ lekcyjna uczniéw, by¢ doradca w wykonywaniu zadan i indywi-
dualizowaé je w zaleznoSci od potrzeb i zainteresowan uczniow. T¢ grupe
pogladow prezentowali gtownie przedstawiciele dydaktyki herbartowskiej. Do
trzeciej za§ grupy mozna zaliczy¢ opinie autorow, przeciwstawiajacych si¢
zarOwno reprezentantom dydaktyki progresywnej, jak i tradycyjnej. Poglady
mieszczace si¢ W tej grupie opieraly si¢ na zaloZeniu, Ze istnieja co najmniej
dwie formy nauczania szkolnego, ktore si¢ uzupelniaja: jedna to ,,zZywe nau-
czanie” prowadzone przez nauczyciela we wspolpracy z uczniami, a druga to
uczenie si¢ za pomoca podre¢cznika. Obie te formy winny si¢ uzupelniac, ale nie
zastepowac nauczyciela. Nie mozna bowiem utozsamia¢ roli nauczyciela z rola
podrecznika szkolnego.

Funkcje i zadania podrecznika szkolnego

Podrecznik, szczegblnie w pierwszym dziesigcioleciu Drugiej Rzeczypo-
spolitej, spotykat sie z krytyka i stracil swoj priorytetowy charakter M irski,
1929), jednak przez caly okres migdzywojenny wielu dydaktykéw oczekiwalo
od podrecznika istotnej pomocy zaréwno dla nauczyciela, jak i dla ucznia.

A. Szycowna, piszac o podreczniku juz w 1917 roku, upatrywala w nim
glownie zrodla wiedzy zdobywanej droga posrednia.

W roku 1925 K. Soénicki, nie formulujac wprost funkcji podrecznika
szkolnego, twierdzil, ze jest to $rodek stuzacy do uporzadkowania i utrwalenia
wiedzy zdobytej w szkole. Niemniej jednak poprzez odpowiednie tematy
éwiczen i wskazowki dla ucznia moze takze sta¢ si¢ przewodnikiem w jego
tworczej pracy (Sosnicki, 1925).

H. Ormian w roku 1930 pisal natomiast, ze podrecznik jest uzupel-
nieniem dyskusji, mozliwo$cia utrwalenia w pamigci wnioskOw z niej wynikaja-
cych, sposobnoscia znalezienia nowych wiadomosci czy tez mowego ujgcia
materialu. Powinien takze pobudzaé uczniéw do samodzielnego myslenia
i dzialania.

O utrwalajacej, informacyijnej i poszukujacej funkcji podrecznika szkolnego
pisali takze tacy owcze$ni dydaktycy, jak: J. Bilek, J. Dutkiewicz, L. Jaxa-
-Bykowski i inni.
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Nieco szerszy wachlarz zadan i funkcji tego $rodka dydaktycznego pro-
ponowat J. Balicki (1932), dla ktérego podrecznik szkolny powinien by¢
informatorem i doradca ucznia przy porzadkowaniu i uzupetnianiu naby-
tych wczesniej wiadomosci, shuzy¢ rekapitulacji materialu i jego utrwalaniu.
Postulowal, aby podrecznik spetnial funkcje samoksztalceniowa i byt dla
ucznia nieodzownym czynnikiem kontroli jego wlasnej pracy. Wspolnie za$
z S. Marykowskim prezentowal poglad, iz podreczniki szkolne powinny petnié
rowniez funkcje wychowawcza M arykowski, Balicki, 1930). Tak wiec
J. Balicki poszerzyt katalog funkcji podrecznika o funkcje autokontrolna
i wychowawcza. Nie sprecyzowat jednak blizej, na czym maja one polegaé.
Zwazmy jednak, Ze i wspolczeSnie uszczegdtowienie tych funkcji nie nalezy do
latwych zabiegbw poznawczych.

W koncowych latach Drugiej Rzeczypospolitej Z. Mystakowski oraz
R. Ingarden probowali w sposob bardziej uporzadkowany przedstawié¢ funkcje
i zadania podrgcznikow. Aczkolwiek Z. Mystakowski nie sformulowal i nie
nazwal wprost poszczegblnych funkcji tego srodka dydaktycznego, to jednak
z jego okreslenia celow podr¢cznika mozna dedukowaé, ze powinien on dawaé
uporzadkowany zarys danego kursu nauczania i rekapitulowaé¢ wiedz¢ juz
zasymilowana, stuzy¢ utrwalaniu tego, co przez ucznia zostato juz przerobione.
Z. Mystakowski (1936) — co nalezy podkreslic — prezentowal poglad,
iz podreczniki szkolne winny rowniez speliac te funkcje, ktore pelnia ksigzki
pomocnicze i uzupelniajace. Maja zatem wzbogaca¢ doswiadczenia uczniow,
wplywac na ich wigksze zainteresowanie przedmiotem nauczania, prowokowac
do ciaglych poszukiwan nowej wiedzy, zaciekawia¢ i uczyé. Stanowisko
Z. Mystakowskiego skiania do sformutowania by¢ moze kontrowersyjnej tezy,
iz poszerzyt on wymieniane dotad funkcje podrgcznika o funkcje motywacyjna
i badawcza.

R. Ingarden (1939) w wyniku przeprowadzonej analizy wlasciwosci
»Zywego nauczania”, ktére winno by¢ uzupelniane przez podrecznik, stawiat
przed tym Srodkiem dydaktycznym takie funkcje i zadania, jak: podawanie
przerobionego na lekcji materialu nauczania w sposob rzeczowy, logicznie
uporzadkowany i zrozumialy; utrwalenie zdobytej wiedzy; ulatwianie uczniom
pracy intelektualnej w tempie odpowiadajacym ich mozliwosciom oraz wyrow-
nywanie réznic mi¢dzy nimi; umozliwianie pracy intelektualnej w odmiennym
stylu anizeli na lekcjach; poprawianie pracy slabego nauczyciela dzigki
ulatwianiu uczniom przeZzycia procesu poznawczego w samym obcowaniu
z podrecznikem. Poglady R. Ingardena na temat funkcji i zadan podr¢cznika
zamykaja rozwazania przedstawicieli podagogiki i dydaktyki II Rzeczypo-
spolitej w zakresie tej problematyki.

Przedstawiony fragment wskazuje, ze nie wszyscy z zaprezentowanych tu
autorow formulowali i wprost nazywali okreslone funkcje podrgcznika. Nie-
mniej jednak na podstawie celow i zadan, ktére wyznaczali temu srodkowi
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dydaktycznemu, mozna bylo wyszczeg6lnié te funkcje i nadaé im wspolczesne
nazewnictwo. Analiza i ocena materialu Zrodlowego wykazala rowniez, iz
czgsto pod réznymi nazwami funkcji ich autorzy umieszczali te same lub
bardzo podobne tresci. Trzeba jednak podkreslié, ze poglady przytoczonych
autoréw $wiadcza o ewolucji i postgpie badan nad funkcjami i zadaniami
podrecznikow szkolnych w 20-leciu migdzywojennym, a tym samym o wkla-
dzie 6wczesnych pedagogow i dydaktykéw do ksztaltujacej si¢ teorii pod-
recznika szkolnego.

Konkluzje

Uwazine przesledzenie pogladéow przedstawicieli naukowego Srodowiska
pedagogow i dydaktykow II Rzeczypospolitej w zakresie podrecznikow
szkolnych dowodzi, ze w tej dziedzinie mozna wyodrebnié trzy wyraZnie
rysujace si¢ orientacje. Skrajni zwolennicy ,,nowego wychowania” (dydaktyki
progresywnej) uwazali, Ze podrecznik jest zbedny, gdyz o wynikach uczenia
si¢ decyduja glownie sami uczniowie, przy zachowaniu stymulujacej roli
nauczyciela. Odmienne stanowisko prezentowali przedstawiciele dydaktyki
tradycyjnej, uznajacy podrecznik za podstawowy $rodek dydaktyczny, nie-
zbgdny na lekcji jako gtéwne zrodlo wiedzy o otaczajacym §wiecie. W 11
Rzeczypospolitej ugruntowala si¢ tez do$¢ mocno trzecia orientacja, ktorej
przedstawiciele prezentowali poglad, iz w procesie ksztalcenia zarowno ,,zywe
nauczanie” nauczyciela, jak i podrgcznik szkolny sa niezbedne i powinny si¢
uzupetniaé. Ta orientacja przewazala w drugim dziesigcioleciu okresu miedzy-
wojennego, a jej reprezentanci formulowali swe poglady na temat samego
pojecia ,,podr¢cznik szkolny” oraz jego miejsca, funkcji i zadan w edukacji
szkolnej.

Z przytoczonych definicji ,,podr¢cznika” wynika, iz miaty one raczej cha-
rakter projektujacy; opisywaly go w spos6b ogoélnikowy z punktu widzenia
cech badz zadan, ktoére powinien on spetnia¢. Upatrywano bowiem w pod-
reczniku szkolnym gtéwnie srodka dydaktycznego, stuzacego realizacji celow
ksztalcenia na okreSlonym szczeblu lub w danym przedmiocie nauczania.
Trudno zatem ktorakolwiek z zaprezentowanych definicji uzna¢ za wystar-
czajaca. Latwiej zdefiniowac¢ jakas$ jedna odmian¢ podrgcznika anizeli podrecz-
nik ,,w ogole”. Dlatego tez, chociaz niektore z przedstawionych definicji sa nie-
wystarczajace, stanowia jednak istotny wkiad do teorii podrecznika szkolnego.
Zwammy rowniez, ze np. definicja podrecznika, sformutowana przez R. In-
gardena, utrzymuje si¢ w zasadzie do dzisiaj. Dodajmy, ze i wspolczesni dy-
daktycy twierdza, iz ,,nie wydaje si¢, aby jakiekolwiek proby konstruowania

6 ,,Chowanna” 1998
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zoperacjonalizowanej definicji podr¢cznika »w ogoble« powiodly sie kiedykol-
wiek”, poniewaz przy duzej liczbie réznorodnych podrecznikow nie jest to po
prostu mozliwe.

Z zaprezentowanych podzialéw podre¢cznika szkolnego wynika rowniez, iz
w tym okresie nie doszlo do stworzenia jednej wyczerpujacej klasyfikaciji tego
srodka dydaktycznego. Przyczyna tego stanu rzeczy byla do$¢ duza liczba
réznycj odmian podrecznikow i typologii, opartych na réznych kryteriach.
Niemniej jednak o wartosci migdzywojennych typologii swiadczy chociazby
fakt, iz niektorzy wspolczesni dydaktycy, jak np. W. Ok on, (1973), nawia-
zuja w swych badaniach do typologii podrecznikow szkolnych autorstwa
Z. Myslakowskiego i R. Ingardena.

Rozszerzanie si¢ samego zakresu pojecia ,,podrecznik szkolny” w II Rze-
czypospolitej stanowilo wynik wzrastajacych zadan, formulowanych pod
adresem tego srodka dydaktycznego. Najcze$ciej przypisywano podreczni-
kowi funkcje: informacyjna, utrwalajaca material i samoksztalceniowa. Rza-
dziej za$§ motywacyjna, badawcza czy wychowawcza. Do konca okresu
miedzywojennego nikt jednak nie skonkretyzowal, w jaki sposob funkcje te
mialy by¢ pelione. Podobnie jak i obecnie, byly to najczgsSciej opisy
normatywne. W zasadzie do dzisiaj nie bardzo wiemy, jak bada¢ sprawnos¢
konkretnego podrecznika w pehlnieniu przez niego owych funkcji Skrzyp-
czyk, 1996).

Poglady zaprezentowane w niniejszym artykule Swiadcza o wzrastajacym
w 20-leciu miedzywojennym zainteresowaniu problematyka podrgcznika szkol-
nego. Owczesni pedagodzy i dydaktycy wniesli wiele znaczacych poznawczo
elementdow do teorii podrecznika. Teoria ta jednak nie powstala. Przez caly
okres miedzywojnia, podobnie zreszta jak i wspolczeSnie, podkreslano, ze
podrecznik szkolny winien zmienia¢ swdj ksztalt i nie moze by¢ podrecznikiem
tradycyjnym. Jaki zatem miat by¢? Jaki ma by¢ dzisiaj? Na pytania te dydak-
tycy ciagle poszukuja satysfakcjonujacych odpowiedzi.
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