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Michal Rauszer

UNIWERSYTET SLASKI

Terapia polityczna
Psychoanaliza a projekty radykalnej krytyki spotecznej

1. SyYMBOLICZNA SMIERC PRACY

Zastanéwmy sie, jak mozliwe jest Zycie po $mierci. Istnieja przynajmniej
dwa sposoby. By zrozumie¢ ten zadziwiajacy paradoks, musimy wyjs¢
od Lacanowskiej réznicy pomiedzy rzeczywista i symboliczng $miercia.
Kiedy rzeczywiste ciato umiera, istnieje jeszcze dwupostaciowy rodzaj
symbolicznego zawieszenia. W przypadku rzeczywiscie niezywej oso-
by etnografia wytropita caly szereg obrzedéw, ktore maja pozegnad ja
w sensie symbolicznym. Niewypetnienie ktdrego$ z rytualnych zabie-
géw powodowato wstrzymanie, jak méwita ludowa kosmologia, duszy
w $wiecie. My powiedzieliby$my oczywiscie, ze gra toczy si¢ o specyficzny
znaczacy, ktory reprezentowat nam, innym znaczacym, podmiot. Chodzi
wiec nie tyle o pogrzebanie fizyczne, ale przede wszystkim symboliczne.
Cataludowa demonologia opierata si¢ na strachu przed niewypetnieniem
tego zobowiazania. Wszystkie zjawy kultur ludowych, ktére wywodzity
si¢ z rzeczywistego zycia (poza oczywicie uciele$nieniami pewnej tran-
scendencji w diabfach i demonach), nosity w sobie pi¢tno zaktadanego
niedotrzymania rytuatu'. To co$ w rodzaju niespetnienia, ktére, obja-
wiajac si¢ rzeczywista grozba, utrwala i ustanawia owa fantazmatyczna
granice. Inaczej méwiac, ludowe zjawy — wampiry, nieumarli — nie tylko
przypominaly i przede wszystkim osadzaly trajektori¢ rozumienia sym-
bolicznej $mierci, ale przede wszystkim ustanawialy wyobrazeniows
granice, wyparty cksces prawa. Podtrzymanie zwyczaju symbolicznego
pochéwku gwarantowane bylo strachem przed odpowiedzia ,,z drugie;
strony’”. Ta druga strona to oczywiscie horyzont taricucha znaczacych, jego
ckscesywne dopetnienie, rewers tego, co pojawia si¢ po stracie jednosci

1 Zob. B. Baranowski: W kregu upioréw i wilkotakéw. £6dz 1981; L. Stomma: Antro-
pologia kultury wsi polskiej XIX wieku. Warszawa 1986.
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symbolicznej. Innymi stowy, nieumarle demony pojawialy si¢ zawsze
w rozstepie pomiedzy rzeczywista i symboliczna $miercig. Niezaleznie od
tego, czy chodzito o $mier¢ konkretnej jednostki, czy zakladane istnienie
TEGO po $mierci, pojawiajace si¢ jako efekt konkretnego tancucha zna-
czacych®. Co jednak w przypadku, kiedy mamy do czynienia ze $miercia
symboliczng, a rzeczywista nie kwapi si¢ spetni¢ swojej powinnosci?
W swojej stynnej pracy Jeremy Rifkin symptomatycznie oznaj-
mia koniec pracy w jej dotychczasowym wymiarze®. W mysl tej zasady
konkretna praca fizyczna jest martwa, przestaje istnie¢, odchodzi jako
historyczny balast, a zastepuje ja co$, co Michael Hardt i Antonio Negri
okreslaja pojeciem pracy biopolitycznej’. To tak, jakby warto$é¢ jako
jej efekt pojawiata si¢ nie w wyniku rzeczywistego nakladu pracy (czas
pracy), ale jako konsekwencja powstania pewnego pola (znaczacego),
ktére prezentuje si¢ jako umozliwiajace dostep do rozkoszy’. Zysk bytby
wypadkowa pragnienia. Wartos$¢ pojawia si¢ zatem nie jako funkcja
ilosci wyprodukowanego towaru, ale checi posiadania (rozpoznania
si¢ w polu pewnego znaczacego). Przypusémy, ze bylby to okreslony
rodzaj urzadzenia (np. iPhone), ktdre prezentuje si¢ nie jako umozli-
wiajace dostep do jakichs jego funkeji, ale do pewnego rodzaju efektu
Znaczacego (mam iPhone, wiec jestem mlody, energiczny, mam ciekawe
pomysly itd.). Tak jakby warto$¢, jako taka, wynikala dzisiaj z pozadania,
a sama warto$¢ wspomnianego urzadzenia (nie cena!) byla dostownie
zmierzona wartoscia pragnienia. Jezeli dodatkowo odréznimy wartosé
od ceny, rozdzielg nam si¢ tutaj dwa poziomy. Warto$¢ jest dostownie
wartoscia mierzalnej ilo$ciowo wielkosci pragnienia danego znaczacego
(marki) i pojawia si¢ tylko w odniesieniu do warto$ci samego znaczacego
zbioru jako catosci. Tym, wobec czego postawieni s konsumenci, jest
cena specyficznej cechy, ktéra wyobrazeniowo ma otworzy¢ dostgp do
rozkoszy. Chodzi o to, ze identyfikacja (kupienie) z ta wyjatkows cecha
(einziger Zug) otwiera nam dostep do rozkoszy, ktéra wyobrazeniowo
rysuje si¢ jako efekt tego konkretnego znaczacego. Cata ta przestrzen,

2 Antropolodzy majg inne okreslenie na 6w taricuch znaczacych w polu Laca-
nowskiego Wielkiego Innego, chodzi rzecz jasna o kulture.

3 J.Rifkin: Koniec pracy. Schytek sity roboczej na Swiecie i poczqtek ery postrynkowej.
Thum. E. Kania. Wroctaw 2001.

4 Zob. M. Hardt, A. Negri: Rzecz-pospolita. Ttum. ,Praktyka Teoretyczna”. Krakow 2012.

S. Sassen: Globalizacja: eseje o nowej mobilnosci ludzi i pieniedzy. Ttum. J. Tegne-
rowicz. Krakéw 2007.



Terapia polityczna. Psychoanaliza a projekty. .. 17

otwierana przez zidentyfikowanie si¢ z owym znaczacym (iPhone),
to dostownie przestrzen fantazji. Wszyscy doskonale wiemy, ze samo
posiadania iPhona nie obdarza nas jednoczesnie mtodziericzg energia,
pomystowoscig itd., a mimo to zachowujemy si¢ jakby tak wlasnie bylo.
To nic innego jak rezultat przykrycia fantazjg rzeczywistego efektu
(pustki), jaki zidentyfikowanie si¢ w znaczacym ze sobg niesie.

Ekonomisci proces ten rozdzielajg na dwie sktadowe. W pierwszym
etapie towar ulega indywidualizacji, staje si¢ rzeczywisto$cia sama dla
siebie (czy raczej jako taki si¢ prezentuje), w drugiej, juz jako rodzaj
partykularnosci, przywiazuje do siebie swoich konsumentéw (na zasa-
dzie identyfikacji z markg oraz oznakami, jakie towar niesie)®. Zachodzi
tutaj, by postuzy¢ si¢ neologizmem, wtérne usemiotyzowanie. Towar
oddziela si¢ od rzeczywistosci produkeyjnej, gdzie jego wartos¢ liczona
jest jako konsekwencja potencji wytworzenia pola znaczacego, w ktérym
nabierze wtérnie symbolicznego znaczenia.

Rozréznijmy klasyczne rozumienie wartosci towaru, wynikajace z ilo-
$ci zuzytkowanych $rodkéw produkeji, czasu pracy itd., od wartosci, ktéra
pojawia si¢ wtdrnie wobec zasiegu i mozliwosci pola znaczacego, jakie
ze soba niesie. W ten sposdb nadwyzka wartosci nie wynika z wartosci
wymiennej towaru, ale — dosfownie — z pragnienia posiadania tego towaru
(nie chodzi tu o jaka$ fizyczng posta towaru, tong wegla dla przykiadu,
ale materialno$¢ towarowego znaczacego, np. coca-coli). Im bardzicj
towar prezentuje si¢ jako umozliwiajacy dostep do rozkoszy, tym wicksza
nadwyzka jego wartosci. Paradoksalnie zatem méwimy tutaj o wartosci

»nic” — pustki obudowanej symbolicznym wyobrazeniem, a wige wartoéci
tego, czego whasciwie pragniemy’. Horyzontem pragnienia produkowane-
go przez identyfikacje wlasnie z TA rzecza (towarem) jest wyobrazeniowy
objet petit a, fantazmatycznie zakrywajacy rzeczywista warto$¢ takiego
towaru cechami, jakie rzekomo ze sobg niesie ($wiezoé¢ itd.).

Jaka jest wobec tego warto$¢ tego towaru? Oczywidcie zadna, i to
z dw6ch powoddw. Po pierwsze, to nie samo posiadanie iPhona sprawia,
ze stajemy si¢ bardziej kreatywni itd. — tak jak picie wieczorem wina,
z delikatnie pobrzmiewajagcym smooth jazzem w tle nie czyni jeszcze

6 M. Callon, C. Méadel, V. Rabeharisoa: The economy of qualities. ,Economy and
Society” 2002, No. 2, 5. 194-217.

7 Nie bez kozery jednym z najbardziej kwitnacych rynkdéw jest dzisiaj wytwa-
rzanie podrébek znanych marek. Od butéw Adidasa az po porno parodie
znanych filmoéw.
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cztowicka bardziej wysublimowanym (objet petit a wyobrazeniowo
odwraca relacj¢ przyczynowo-skutkowa). Po drugie, co juz wiemy od
czaséw Marksa, towar nie posiada wartosci ze wzgledu na fizyczne wha-
$ciwosci, ale jego warto$¢ wynika ze stosunkéw spolecznych, jakie ze sobg
niesie. W tym miejscu musimy by¢ jednak bardzo ostrozni. Sfera relacji
marksowskiej wartosci towardw nie znikta dzisiaj, tylko przemiescita
si¢ do sfery réwnie niesymbolizowalnej jak praca. Nadwyzka wartosci
pojawia si¢ nie jako konsekwencja konkretnego towaru (konkretnej
jego ilosci), ale z wielko$ci pragnienia jakie wzbudza (ilos¢ wynika
z pragnienia). Tym samym warto$¢ nie dotyczy konkretnego towaru,
poszczegdlnego iPhona, ale iPhona jako specyficznego znaczacego.
Wartos¢ jest whasciwoscia samej marki i pojawia si¢ tylko po stronie
whascicieli marki, jako calodciowy zbi6r tego, jakie pragnienia i jaka ich
ilo$¢ 6w znaczacy niesie ze soba. Konsument jest z tej relacji wartosci
wyrzucony, nie ma do niej dostgpu. Tym, co pojawia si¢ po stronie kon-
sumenta, jest tylko pozytywne znaczace zbioru, jaki dany niematerialny
towar ze soba niesie. Gdyby istniato co§ takiego jak fenomenologia
towaru, to badataby wlasnie t¢ strone, pomijajac zupelnie odwrotnosé
tego procesu, w ktérym pojawia si¢ obicktywna relacja wartosci®.
Kolejne pytanie brzmi: gdzie tu jednak praca? No wiasnie — nigdzie.
To konieczny warunek cyrkulacji wartosci. W tradycyjnym spoteczen-
stwic klasowym dostgp do pewnych zbytecznych débr (nie stuzacych
tylko fizycznemu przetrwaniu) byt ograniczony. Gdyby ta klasyczna
logika klasowa dotyczyta naszych czaséw, przy jednoczesnym oparciu
si¢ o prace niematerialng, warto$¢ opierafaby si¢ tylko na tym, co jest
w stanie ,,przepracowaé” uprzywilejowana klasa (jak méwig szacunki —
1% populacji). Kapitalizm w dzisiejszej formie musial przekszealci¢ sig
z paradygmatu produkcyjnego na konsumpcyjny’. Dlatego miejsce pracy
musi z koniecznosci by¢ dostownie wyparte (przenoszenie produkcji do
Chin i krajéw Trzeciego Swiata), musi symbolicznie umrzeé (Rifkin jako
kaptan?), ale jednoczesnie realnie nie moze przestaé istnie¢. Zwrdémy uwage,

8 Chodzio to, ze neoliberalizm dokonat oddzielenia ,tego, co kulturowe, od
tego, co gospodarcze”. Zob. J. Bednarek: Praca biopolityczna i nowy sktad kla-
sowy. ,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 5, s. 233—255. Ten sam towar raz pojawia
sie jako punkt wyjscia dla symboliczno-wyobrazeniowej gry znaczacego, a raz
jako ekonomiczny wskaznik wartosci. W zaleznosci od tego, czy pojawia sie
dla konsumenta, czy wtasciciela tego znaczacego.

9  Zob. J. Bednarek: Praca biopolityczna..., s. 233-255.
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ze praca jest dzisiaj zupelnie wyrzucona z kultury popularnej (zwykle

stuzacej jako genialny papierek lakmusowy kultury w ogdle) — w serialach,
filmach itp. praca nie istnieje. Cala rzeczywisto$¢ sprowadzona zostaje

do transformagji i transmutacji znaczacych (dyskretny urok lokowania

produktéw), do specyficznej milosno-romantycznej gry podstawien,
ktéra jeszcze w modernizmie cechowata tylko literature klasowo zréz-
nicowang. Symptomatyczne jest specyficzne przesunigcie mitologizacji
pracy w $laskim dyskursie. W tradycji laskiej istnieje co$ takiego jak kult
pracy dla samej pracy. Warto$¢ oraz stopient identyfikacji tozsamosciowe;

mierzony byl stopniem przepracowania (najczgsciej na tzw. grubie, czyli

kopalni). Problem pojawil si¢ wraz z postgpujacym przeksztalceniem

paradygmatu w konsumpcyjny'’. Co zrobié z pracg, kiedy nie jest juz ona

do niczego potrzebna? Swoiste przesuniecie dokonalo si¢ przez dostowne

nasycenie znaczacego pracy jako nie wartosci samej w sobie, ale czegos, co

umozliwia dostgp do rozkoszy posiadania (pozadanej ilosci znaczacych/
towaréw). Tym samym w $laskiej mzitologice pracowitos¢ jest kategoria
tozsamosciowa dwojakiego rodzaju. Z jednej strony pozwala rozpoznad
swoich (ten, ktéry duzo pracuje, najlepiej na kilku etatach, moze za za-
robione pienigdze mie¢ np. dom bez kredytu), a z drugiej pojawi¢ jako

podmiot wspélezesnego, konsumenckiego kapitalizmu, posiadajacego

srodki umozliwiajace dostep do rozkoszy. Tym samym rzeczywista praca

symbolicznie umarta (albo zostala wyparta, albo przeciazyla nad nia fan-
tazja), cho¢ w rzeczywistoéci pozostata na swoim miejscu. Skad si¢ jednak
bierze ten zastanawiajacy paradoks? Otdz ruch ten odtwarza doktadnie

produkeje znaczacych w symbolicznym polu Wielkiego Innego. Kwestia
polityczna jest zatem nie to, kto zarzadza okreslonym polem ekonomicz-
nym, ale kto zarzadza warto$cig znaczacego, zakryta przed konsumentem

wyobrazeniem o rozkoszy, jakie niesie ze sobg dany znaczacy. Lacanowska

nazwa dla tego procesu, zakrycia wlasciwego (niosacego ze soba wartosé

jako calos¢) rdzenia znaczacego, to oczywiscie kastracja.

2. WSZYSCY JESTESMY KOBIETAMI
Sprobujmy odczytaé zatem freudowski kompleks kastracji, pozbawiajac

go jego pozytywnych, empirycznych emanacji prowadzacych do wul-
garnego utozsamienia Freuda z jakims rodzajem pochwaly patriarchatu.

10 Ibidem.
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Freud twierdzil, ze ,kobieco$¢” jest rodzajem funkcji zazdrosci o peni-
sa — atrybutu wladzy — to co§ w mezczyznie, co jest bardziej nim niz

on sam. Seksualnos¢ kobieca jest pozbawiona zatem substancjalnosci,
pozytywnego wypelnienia. Fallus lokuje si¢ u Freuda na poziomie wy-
obrazeniowego ,,czego$”, pozydji, instancji, ktorej brakuje kobiecie, tym

samym jej pragnienie krazy wokét kompleksu tego braku''. Jezeli zatem

przyjmiemy, ze Freud, jako psychoanalityk, odnosit si¢ do tego, co bylo

do niego ,,méwione”, to uzmystowimy sobie jego pozycje nie jako admi-
ratora, ale pewnego rodzaju etnografa dwudziestowiecznego patriarchali-
zmu. Freud jest tutaj radykalnie antyjungowski. To nie odwieczna relacja

dwoéch oddzielnych pierwiastkéw, ale wynik pewnego historycznego

stanu, relacji seksualno$ci ujawnia, ze kobiecos¢ nie jest efemerycznym

przeciwienstwem meskosci, ale jego strukturalnym odwréceniem. Chodzi

o réznice pomiedzy substancjalnoécia i brakiem. Mesko$¢ opisuje zatem

owa empiryczng obecnos¢ tego czegos, kobieco$¢ natomiast brak. Nie

brak po prostu, tylko brak akurat TEGO. Kobieco$¢ to nie tyle to, co

nie (jest) meskie, ale to, co pojawia si¢ w pragnieniu i zazdro$ci o penisa.
Penis jest tutaj negatywna jako$cia, odwrotnoscia tego, co pojawia si¢

w wyobrazeniu niemozliwej identyfikacji z nim'%. Niemozliwe jest to,
co nie-meskie, ze wzgledu na ontologiczny status — ,,niemozliwos¢” to

nie tyle zablokowana, niedozwolona mozliwo$¢, ile zakaz mozliwosci.
Zakaz przynosi ze sobg jakosci przeksztalcajace kobieco$é w substancje

bedace rewersem fallicznego wyobrazenia, a zatem zaprzeczajace swojej

istocie. Réznica tkwi w drobnym szczegéle. Dla Freuda kobieco$¢ nie

byta jakim$ afirmatywnym nie-me¢skim miejscem ani rewersem ,,mesko-
$ci”. Dzigki logice kastracji, a wige takim kompleksom, ktére pozwolity
ujawni¢ nie tyle dwusktadnikowos¢ (meskie-zenskie), co powtérzenie

heglowskiej relacji Pan — niewolnik, moglismy odkry¢ formule kobiecego

podporzadkowania. Freud ulokowat réznice plciowa pomiedzy lekiem

przed kastracja a kompleksem kastracji. Méwimy zatem o réznicy migdzy
tozsamoscig oparta na strachu przed utratg TEGO a tozsamoscig bedaca
nieposiadaniem TEGO. Przy czym owo TO nie ma jakich$ nadprzyro-
dzonych whasciwosci, ale jest wynikiem historycznego uksztattowania

si¢ zawarto$ci TEGO.

11 S.Freud: Wyktfady ze wstepu do psychoanalizy. Nowy cykl. Trum. P. Dybel.
Warszawa 1995, s. 134-135.

12 J.Lacan: The four fundamental concepts of psychoanalysis. Ttum. A. Sheridan.
London 1981, s. 253.
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Zwr6éémy uwage, ze we wspolczesnym neoliberalnym dyskursie
najwlasciwsza i najbardziej spolecznie pozadana pozycja jest kreatywny
przedsigbiorca, biznesmen, manager itd. Niezaleznie od jego rzeczy-
wistej plei to wlasnie tego typu postawa performatywnie ustanawia
whasciwa i oczekiwana, twarda substancje spoteczng w opozycji do
(wykastrowanej) pozbawionej tego typu pragnieni postaci (kobiecej);
0s6b niepodazajacych za kredytami, kumulowaniem majatku i ota-
czaniem si¢ przedmiotami, co do ktérych zaklada sie, ze przynaleza
wlasnie owej substancjalnej, uznawanej za jedyna mozliwa do pozadania
posta¢ (meska) ™. Dlatego Freud ustanawia réznice pomigdzy ,meskim”
i ,kobiecym” w réznicy pomiedzy lekiem przed kastracja i kompleksem
kastracji. Méwimy tutaj o odniesieniu do Jednego nie w kontekscie
réznicy pomigdzy dwoma dopetniajacymi sig calosciami, ale pomigdzy
forma i jej wypelnieniami (poszczegdlnymi twardymi, empiryczny-
mi substancjami wylonionymi dzigki alienacji rzeczy w symbolicznej
formie). U Freuda nie chodzi zatem o sposéb ,istnienia” $wiata (ko-
biecos¢ jako to, co nie-megskie), ale sposéb powstawania symptoméw,
ich uwiktanie w spoteczne relacje. Dlatego psychoanaliza odréznia
si¢ od psychologii, bo pozwala dostrzec psychiczne zaleznosci w polu
kulturowo-spotecznym, niestalym i niewartym uwagi, jak twierdza
jej krytycy. U Lacana nastepuje jednak znaczace przesunigcie. Jezeli
Freud opisywat sposéb historycznego uwiktania zaburzen, to Lacan
wskazywal na t¢ spoleczno-kulturowa podstawe (jej ontologie) jako
zrédlo uwiktania. Dla Lacana penis jest dostownie formg znaczacego.
Chodzi o to, ze jezeli méwimy o jezyku jako sktadajacym si¢ z wyobra-
zeniowo trwalych jednostek (w tym kontekscie lepiej méwié o ich
stwardosci”), to w ruchu jego nabywania odtwarza si¢ schemat kastracji,
o jaki chodzito Freudowi. Podmiot u Lacana jest przekreslonym, pustym
miejscem, nieistnicjaca podstawa (uniwersalng forma) do zjawiania si¢
jej pozytywnych skutkéw (znaczacych). Tym, co decyduje o pragnieniu
jezyka, jest zatem zazdro$¢ czy lepiej: obietnica petnej identyfikacji
z sobg samym w znaczacym wiasnie.

13 W popularnym jeszcze do niedawna utozsamianiu samochodéw typu SUV
nie bez kozery okreslano je mianem przedmiotéw fallicznych. Nie chodzi
jednak o ich podobienstwo czy stosunek proporcji, ale o to, ze w spotecznym
odbiorze oznaczaja one whasnie owa dominujaca i uznawang za whasciwa i po-
zadang pozycje (meskos¢ — podkresimy wyraznie, nie majaca nic wspdlnego
z rzeczywistg ptcia).
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W pierwszej fazie dorastania dziecko jest nieusymbolizowanym,
chaotycznym zbiorem czesci bez whasciwosci (choé okreslenie ,,cz¢-
$ci” zaklada jaki$ symboliczny podzial), ktéry przez identyfikacje ze
swoim wyobrazeniowym ja dazy do pelnej jednosci z soba samym (ja
idealne)'. Stadium zwierciadta zaklada wige dwoista relacje, w kedrej
rzeczywiste dziecko widzi siebie w calosciowej postaci, kontroli ciafa,
predyskursywnej'® jednosci itd. Sposréd niesymbolizowalnego chaosu
ciata-§wiata wylania i radykalnie oddziela si¢ to, co bedzie zarzewiem
przyszlej alienacji w formie ja idealnego. Dostownie rzecz biorac, ten
ruch odtworzony zostaje pdzniej w mikroskali, w trakcie nabywania
kompetencji jezykowych. Znaczacy, jako twarda forma odniesienia do
wyobrazonego znaczonego, pojawia si¢ w radykalnym zerwaniu w nie-
symbolizowalnym ciagu przyrody. Stadium lustra wyznacza koordynaty
takiego ruchu znaczacych. Jest forma calosci odtworzong w partyku-
larnym wytonieniu. Chodzi tutaj o Lévi-Straussowskie ,,mana” jako
znaczace pozbawione znaczenia, punkt zerowy sensu, znaczaca forme
(uniwersalno$¢), ktdra nadaje warto$¢ wszystkim innym znaczacym
pojawiajacym si¢ w jej obszarze.

[G]dy dane sa dwie serie, znaczaca i znaczona, serii znaczacej
Zawsze towarzyszy pewien naturalny nadmiar, serii znaczonej zas —
pewnego rodzaju naturalny brak. Z koniecznosci istnicje zatem co$
takiego jak ,plynne znaczqce, ktdre jest udzialem wszelkiej mysli
skoriczonej, ale réwniez wszelkiej sztuki, wszelkiej poezji, wszelkiej
inwencji mitycznej i estetycznej” [Claude Lévi-Strauss] oraz — do-

dajmy — wszelkiej rewolucji16.

Owo plynne znaczace wynika z pierwszej fazy ,,stawania si¢” w stadium
zwierciadta. Jego plynno$¢ nie opiera si¢ na ciaglych fluktuacyjnych
przeobrazeniach i przeksztalceniach formy w cos innego. Chodzi raczej
o stalg forme¢ odpowiednio$ci znakowej (powstalej jako konsekwen-
cja wechodzenia w rzeczywistos¢ symboliczng), ktdra plynnie wywlaszeza

14 J.Lacan: Stadium zwierciadta jako czynnik ksztattujgcy Ja, w Swietle doswiadczenia
psychoanalitycznego. Ttum. J. Aleksandrowicz. ,Psychoterapia” 1987, nr 4, s. 5-9.

15 Jak podkreslat Umberto Eco, stadium zwierciadta jest pierwszym doswiadcze-
niem semiozy, nieustannie odtwarzanym na wyzszych etapach rozwoju.
Zob. U. Eco: Czytanie swiata. Ttum. M. Wozniak. Krakéw 1999, s. 68—100.

16 G. Deleuze: Logika sensu. Thum. G. Wilczynski. Warszawa 2011, s. 80.
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wszystko z chaotycznej niesymbolizowalnosci, predyskursywnej naocznosci.
Dlatego Lacan pojawienie si¢ w symbolicznym nazywa kastracja. Chodzi
o zazdro$¢ pustego miejsca podmiotu o (penisa) twardej identyfikacji
w znaczacym (ja). Freud rejestrowal pewien historyczny moment za-
leznosci seksualnej. Moment, w ktérym kobiecos¢ byta z jednej strony
tylko refleksem meskosci, a z drugiej pojawily si¢ pierwsze préby jej
zdefiniowania, ale nie w odniesieniu do tego, co od meskiego rézne,
ale odwrotnie, do tego, co swoiste. Dyskurs Lacana, utrzymujacy si¢
w obrebie freudowskiego stownika, pozostaje tutaj metaforyczny, cho¢
jednocze$nie roznicujacy si¢ na podstawie ukierunkowania si¢ na sferg,
nazwijmy to, ontologiczna. Tutaj sprawa si¢ komplikuje, bo jezeli pod
sztandarem ,powrotu do Freuda” odczytamy go przez ten pryzmat
(réznicy pomigdzy rejestrowaniem uwiklania ,kobiecych” sympto-
méw wihasciwych danemu okresowi historycznemu a poziomem pewnej
ontologicznej podstawy), to okaze sig, ze freudowska nieswiadoma
forma odtwarza seksualng réznicg zawartg w jezyku. W Lacanowskiej
terminologii penis oznaczony jest za pomoca symbolu minus phi (—¢),
co oznacza pewng formg braku (plynne znaczace), a wige sama czysta
forme, bez symbolicznej tredci, ktdra owg treéé strukeuruje w postaci
pragnienia'”. Minus phi oznacza zatem to, co stoi za parawanem méwie-
nia, fundamentalne pragnienie uzupetnienia trwatego braku (penisa).
Chodzi o przeniesienie na poziom symbolicznego, realnego pragnienia
uzupetniania braku. Proces opisu, ktéry nigdy nie moze si¢ wypetni¢
w caloéci, odnie$¢/obja¢ soba tego, co opisuje, pozwala zrozumie¢ me-
chanizm owego braku. Ujawnia si¢ tutaj rozdzielenie, konstytutywne dla
naszych rozwazan. Jezeli méwimy o opisie czego$ konkretnego, to owo
»c0$” pojawia si¢ w alienujacej obecnosci na poziomie symbolicznym.
Napredce zaznaczymy kontrapunke tego twierdzenia w podkreleniu,
ze przeciez przyroda nie posiada znaczacych, chyba ze owe znaczace
pojawiaja si¢ w wyobrazeniowej postaci — odwrotnosci projekeji. Tak
wigc dialektyka opisu odnosi si¢ do wyobrazenia (zawierajacego logiczny,
strukturalny, procesualny podziat uzalezniony od uniwersalnosci, do
jakiej si¢ odnosi) wychodzacego od alienujacego ruchu zawtaszczania
tego, co opisujemy w polu symbolicznym (polu powstatym jako efekt
uniwersalnoci). Znana definicja znaczacego u Lacana zawiera si¢ w la-
konicznym stwierdzeniu, ze znaczacy reprezentuje podmiot wobec

17 J.Lacan: The four fundamental concepts..., s. 89.
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innego znaczacego'®. Nie chodzi tutaj tylko o prosta konstatacje, ze
podmiot pojawia si¢ w formie znaczacego, ktdéra natychmiast przywodzi
na mys$l rodzaj jego tekstualnosci. Sprébujmy wyraznie oddzieli¢ pewna
materialnie historyczng dialektyke, o ktdrg chodzito chociazby Mark-
sowi. Sam podmiot nie jest ,tym” jednym znaczacym, zawsze obecnym,
z tylu glowy, keéry w ruchu historycznym (podmiotu) uzyskuje swoje
dookreslenie i rozwija si¢ zgodnie w ramach pewnej formy swojej male;
uniwersalnosci (tym znaczacym, ktéry sobie wybrat). Jak w znanym
opowiadaniu Ursuli Le Guin Czarnoksi¢znik z archipelagu, w ktérym
kazda rzecz miata swoje tajemne ,,prawdziwe imi¢” w odréznieniu od
przygodnych pseudoniméw. Poznanie tego whasciwego imienia (praw-
dziwa magia) oznaczalo jednocze$nie panowanie nad nim. W Lacanow-
skiej logice znaczacego nie chodzi o to, ze podmiot zawsze odnosi si¢
do raz nadanego (tajemniczego, magicznego) znaczacego (uniwersalnej
jego formy), w ramach ktdrej w ciggu zycia nastgpuje ruch réznicy po
od dawna zdefiniowanych granicach. U Lacana chodzi o to, ze forma
znaczacego pojawia si¢ w odniesieniu do konkretnej i zmiennej sytuacji
historycznej (podmiotu) jako ruch powtdrzenia jej podstawowej formy,
jej inicjujacego wydarzenia, zaklécenia symbolicznego pola, z ktdrego
powstal. Powré¢my do formuly Lacana.

[Z]naczacy jest tym, co reprezentuje podmiot innemu znaczgcemu.
Ten drugi znaczacy jest zatem znaczacym, dla kedrego wszystkie
inne znaczace reprezentujg podmiot — co oznacza, ze jezeli za-
braknie tego znaczacego, wszystkie inne nie beda reprezentowad

niczegow.

Pierwszy znaczacy jest z koniecznosci pustym znaczacym, takim, keory
po pierwsze, oznacza sam brak podmiotu (ktéry nalezy wypetni¢), po
drugie, pojawia si¢ jako rodzaj zakladajacej podstawy dla innych znacza-
cych, wyznacza zbidr sensu i whasciwej sobie logiki ich ruchu. Pierwszy
znaczacy jest zatem pustg forma, kedra pozytywna trescig wypelnia
drugi znaczacy, pojawiajacy si¢ juz jako obecno$é podmiotu (tozsamosé
ze znaczacym w polu pierwszego znaczacego). O jakim rozdzieleniu

18  Zob. J. Lacan: The subversion of the subject and the dialectic of desire in the freudian
unconscious. W: Idem: Ecrits. Trum. B. Fink. New York — London 2006, s. 694.

19 Ibidem.
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pisalem jednak wyzej? Otdz chodzi o rozdzielanie w samym podmiocie.
Nie jest tak, ze istnieje jedna, ustalona raz na zawsze forma podmiotu,
uzupelniana lub modyfikowana w ciagu jego zycia (historia), tak jak
w powiesci Le Guin. Mamy raczej do czynienia z podmiotem, ktéry
w odniesieniu do historycznie zmiennych warunkéw (zycia) produkuje
znaczace formy odpowiadajace z jednej strony owej zmianie, a z drugiej
inicjujacemu ja wydarzeniu.

3. 7T084M0SC 1 PODMIOT

Od razu nasuwa si¢ pytanie: jak zatem mozliwy jest podmiot? I to jest
whadciwa stawka polityki i tego artykutu. Otéz podmiot pojawia si¢
w réznicy pomi¢dzy podmiotowoscia i tozsamoscig. Nie jest tak, ze
Lacanowski faricuch znaczacych z koniecznosci wyklucza kazda praw-

dziwie podmiotowa postawe?

ze wzgledu nalogike jezykowa i dyskur-
sywng, w ktérej ow faricuch znaczacych si¢ pojawia. Sama alienujgca
obecnos¢ podmiotu w polu symbolicznego nie organizuje jeszcze jego
podporzadkowania si¢ logice wladzy. Wrecz przeciwnie. Stadium lustra
pozwala si¢ wlasciwie pojawi¢ podmiotowi (jako pustemu miejscu),
odrézniajacemu si¢ tym samym od niesymbolizowalnej, pozaabstrak-
cyjnej przyrody (instynktownego zycia).

Staje si¢ on [cztowiek — M. R.] niesmiertelny w momencie, gdy
przeciwstawia si¢ woli-bycia-zwierzeciem, kedrg narzucaja mu oko-
licznodci. Kazdy czlowick jest w nieprzewidywalny sposéb zdolny
do nie$miertelnosci — zaréwno w chwilach wielkich, jak i w skrom-
nych, w imi¢ prawdy waznej, jak i tej drugorzednej. Upodmioto-
wienie jest zawsze nie$miertelne i to ono tworzy Czlowicka. Poza
tym istnieje réwniez gatunek biologiczny: ,,zwierze dwunozne,

nicopierzone”, ktérego urok weale nie jest czyms$ oczywistym?!.
% g ) Y ywisty.

20 To, co Alain Badiou zawart w czterech procedurach generycznych: polityki,
mitosci, sztuki i nauki. ,Podmiot ukazuje sie lokalnie. Jest podtrzymywany
wytgcznie na podstawie procedury generycznej, a zatem istnieje tylko, sensu
stricto, podmiot artystyczny, mitosny, naukowy czy tez polityczny”. A.Badiou:
Byt izdarzenie. Ttum. P. Pienigzek. Krakéw 2010, s. 26.

21 Idem: Etyka. Ttum. P. Moscicki. Warszawa 2009, s. 30-31.
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Sama wiasciwo$¢ ,,posiadania jezyka” nie czyni jeszcze cztowieka
(podmiotu). W jednym polu symbolicznym mozemy mie¢ réwnocze-
$nie do czynienia z ,,rzeczg), ktorej wydaje sie, ze jest czlowiekiem, oraz
z przeciwstawnym mu podmiotem we wlasciwym sensie tego stowa.
Chodzi tutaj o t¢ réznice, tak zaciekle tropiong przez Foucaulta, ktéra
dyskursywnie zawlaszcza cztowieka w rzecz bedaca w dyspozycji pewnej
relacji wladzy. Jezeli zatem podmiot pojawia si¢ w pewnym polu, pojawia
si¢ jako znaczacy, zostaje zawarty w materialnej figurze znaku, ktérego
wszelkie przesunigcia odbywaja si¢ zgodnie z logika owego podstawowego
znaczacego (S ). Akceptacja takiej sytuacji sprawia, ze jedyny mozliwy
ruch konczy i zaczyna si¢ w réznicy pomiedzy elementami w tym polu.
W ramach tej logiki méwimy zatem nie o podmiotowosci, ale o tozsamosci,
gdyz cigzar przeniesiony zostaje z dialektyki powtérzenia zaktadajacego
Wydarzenia, w odniesieniu do zmiennych warunkéw, na pilnowanie
przeksztalcen bycia wlasnie tym znaczacym. Socjolodzy mogli méwi¢
o ,supermarkecie tozsamosci’, o ,,plynnej tozsamosci’, nieustannym po-
szukiwaniu siebie itd. tylko w odniesieniu do tozsamosci, ktéra pojawiata
si¢ w ramach okreslonej logiki kapitalistycznej. To wlasnie aktualny model
neoliberalizmu stanowi rzeczywista podstawe, w ktdrej pojawiajg si¢ owe

»procesualne” tozsamosci, charakteryzujace si¢ nieustannym przeskakiwa-

niem pomiedzy roznigcymi si¢ w ramach tego pola znaczacymi. Taki ruch
»poszukiwania” jest mozliwy tylko pomi¢dzy elementami zbioru uprzednio
ustanowionego wobec samego ruchu poszukiwania. Mozesz by¢ kazdym
(HR managerem, PR managerem, specjalista ds. rozwoju, fikusnie ubie-
rajacym si¢ kreatywnym dyrektorem reklamy i zawsze gladko ogolonym
dyrektorem wykonawczym) pod warunkiem, ze nie podwazasz tego
pola, zbioru, w ktdrym si¢ pojawiasz jako znaczacy (a zbi6r ten zawiera
takze swoje zaprzeczenie, cyniczny dystans do siebie — co jest dostownie
heglowskim nicidentycznym identycznym). Statos¢ podmiotowosci thkwi
w jej ruchu powtdrzenia, ruchomosci tozsamosci, w przemieszczaniu si¢
od jednego znaczacego do drugiego, by sprosta¢ warunkom identyfikacji.
Stad tez jezeli tozsamo$¢ to zidentyfikowanie si¢ w znaczacym pojawiaja-
cym si¢ polu pewnej wladzy — poprawniej méwi¢ tutaj o zosamosci.

4. UNIWERSALNE POLE ZNACZACEGO.
MARKS, HEGEL 1 LOGIKA TOSAMOSCIOWA

Mysle, ze pomigdzy Heglem a Marksem zachodzi pewna relacja, ktéra
mozna by okresli¢ mianem réznicy w dwéch przeciwstawnych pojeciach
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uniwersalnosci. Marks w swoim Przyczynku do krytyki heglowskiej fi-
lozofti prawa analizuje heglowski stosunek paristwa wzgledem rodziny
i spoteczenstwa. W obu przypadkach ten stosunck dotyczy ,,zewngtrzne;

koniecznosci’, a wige paristwa jako abstrakcyjnego horyzontu obu tych

pol. Rozwdj rodziny i spoleczenistwa powinien zmierza¢ do urzeczywist-
nienia si¢ w abstrakgji panistwa. Tym samym rodzina jest u Hegla realnym

weieleniem abstrakeji paristwa, jest jego nieidentynczym identycznym.

Jednia tego stosunku, jako duch, rozwija si¢ przez tarcie i wzajem-
ne wynikanie. Substancja jako ogdlna istota i cel przeciwstawia si¢
sobie samej jako rzeczywistosci rozbitej na jednostki. Nieskoriczo-
nym czlonem $rednim jest tu samowiedza, ktdra bedac sama w so-
bie jednoscig siebie samej i substancji, teraz staje si¢ tym dla siebie;
taczy w jedno ogdlna istote i jej rozbita na jednostki rzeczywistos¢:
podnosi t¢ rzeczywisto$¢ do poziomu ogélnej istoty i dziata etycz-
nie; zniza 0gdlna istotg do poziomu rzeczywistosci rozbitej na
jednostki i swéj cel — tylko pomyslang substancjg — realizuje; two-
rzy jedno$¢ swojej jazni i substancji jako swe wiasne dzieto, a tym

samym jako rzeczywisto$¢*~.

Tym samym prawo staje si¢ zewnetrzem, wynikajacym z patrzacej i nie-
ustannie stwarzajacej je $wiadomosci. Ale to prawo, jako zewngtrze, jest
jednoczesnie horyzontem $wiadomosci.

Rozum jest duchem, kiedy jego pewno$¢, ze jest wszech-realnoscia,
zostaje podniesiona do godnosci prawdy i kiedy uswiadamia sobie,

Ze on sam jest swoim $wiatem, a §wiat jest nim samym23 .

Heglowska uniwersalno$¢ wywodzi si¢ wiec z relacji pomiedzy pod-
miotem i jego orzecznikiem. Samodzielny podmiot, jako wyraz idei,
przejawia si¢ tylko dzigki dialektycznemu weieleniu si¢ w realnym bycie,
keéry jest jednoczesnie jego przeciwienstwem. Krytyka Marksa opiera
si¢ doktadnie na tym miejscu. Paristwo u Hegla to tyle, co pewna idea
ucieles$niajaca si¢ w swoich orzecznikach, a wige cos, co retroakeywnie
wytwarza swoj skutek. Panistwo jest juz czeécia tej sSwiadomosci, w ktdrej

22 G.W.F.Hegel: Fenomenologia ducha. Thum. A. Landman. T. 2. Warszawa 1965, s. 3.
23 |bidem.
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si¢ ujawnia. Pojawia si¢ jako nieidentyczno$¢ ze swoim realnym weie-
leniem. Marks stawia ten argument na glowie, bo to wlasnie z samego
realnego wcielenia powinni$my wysnu¢ forme w jej historycznym sta-
waniu si¢. Hegel

uczynil produktem idei i jej orzecznikiem to, co jest jej podmio-
tem. Nie wysuwa on mysli swojej z przedmiotu, lecz konstruuje
przedmiot odpowiednio do mysli, doprowadzonej w sobie do
konca w abstrakeyjnej sferze logiki. Chodzi mu o to, aby ustali¢
stosunck tego ustroju do abstrakcyjnej idei i zaklasyfikowaé go

jako ogniwo jej rozwoju, co jest oczywista mistyﬁkach“.

Dlatego uniwersalno$¢ Hegla, jakby$my to nazwali, tkwi i wynika ze
swiadomosci w stosunku do tego, co z nig nieidentyczne. Marks nato-
miast proponuje uniwersalno$¢ jako przezwyci¢zenie formy, zaprzecze-
nie jej, wprowadzenie w niej interwatu, ktéry rozdziela dwa porzadki,
ten ,sprzed” i ten ,,po”. Chodzi o to, Ze w zamknietej logice stawania
si¢ heglowskiego ducha to, co inne (nieidentyczne) pojawia si¢ nie jako
radykalnie inne, niepoznawalne, ale inne bedace funkcja samego iden-
tycznego w ramach porzadku ducha. Tym samym to, co inne, jest inne
tylko i wytacznie w odréznieniu od tego, co znane i oswojone. Znane jest
odwrotno$cia nieznanego, ktére przez to, ze pojawia si¢ w horyzoncie
Absolutnym (uniwersalnosci), w zasadzie ustanawia sie¢ w miejscu dla
nieznanego strukturalnie przeznaczonym. Zwréémy uwage, ze to, co
w spoleczenistwie uwazane bylo za przejaw buntu, juz dawno zostato
oswojone, strukturalnie opanowane, cho¢ dalej pozostaje rodzajem ho-
ryzontu i kontrapunktu (zieznanym) dla tego, co z nim nicidentyczne.
Zespoly heavymetalowe (a ostatnio nawet blackmetalowe) juz dawno
opanowaly reklame, kino, nawet popularne programy typu talent show.
Nie chodzi o to, ze oswojony zostal ich ,,pazur’, ale tego typu muzyka
pozwolita osadzi¢ si¢ jako kontrapunktowy wskaznik tego, co swojskie.
To w opozycji do takiej postawy, w ramach Absolutu, ksztattuje si¢ toz-
samo$¢. Jednakze nie chodzi tutaj o tozsamos¢ jako efekt strukturalne;
opozycji, ale dostowne utozsamienie si¢ z tym, co prezentuje si¢ jako

24 M. Rozental: Krytyka i przetworzenie przez Marksa i Engelsa idealistycznej dialek-
tyki Hegla w duchu materializmu. W: Idem: Historia dialektyki marksistowskiej.
Od powstania marksizmu do etapu leninowskiego. Thum. S. Jedrzejewski. War-
szawa 1977, S. 28.
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twarda substancja, rzeczywisty rdzen spolecznie pozadanej postaci
(choéby ta posta¢ byla zmienna i plynna). Jesli wigc myslimy: absolut
jako jedno (identycznego i nieidentycznego), to, zdaniem Hegla, tylko
wowczas myslimy go konkretnie, czyli w wieloéci, a wiec myslimy go
jako absolut zawierajacy sprzecznosé. Wielos¢ nie jest jednak prostym
zawieszeniem jednego, lecz jako okreslona negacja jednego stanowi
wielos¢ tej jednosci albo wielo$¢ w tej jednosci, dzigki czemu mozna
okredli¢ ja jako jedno$¢ swojej wielosci®®. Odwrdcenie formy, w jakiej
»inne” pojawia si¢ w §wiadomosci, pozwala orzekaé o tym, co znane.
Chodzi o to, ze $wiadomo$¢ nie tylko okresla to, co jej znane, ale réwniez
»hieznane”, bedace nieznanym we Freudowskim sensie unheimlich (nie-
samowitosci). Heglowskie pole uniwersalnosci jest zatem skoriczonym
horyzontem, obejmujacym wszystko, co nawet potencjalnie dostgpne?.
Marks, dzigki analizie realnej podstawy — kapitalu — uniwersalnosci
wyznaczajacej horyzont, warunki oraz granice zbioru, udowadnia, ze
jego logika nie jest koniecznoscia. Marksowskie zerwanie paradoksal-
nie mogto si¢ dokona¢ dzigki Heglowskiej dialektyce, réznica polega
na tym, ze Hegel okreslat pewien aktualny moment w ramach logiki
uniwersalnosci, ducha absolutnego”. Marksowska interwencja pojawia
sie¢ w momencie, kiedy zdaje on sobie sprawe, ze Heglowski duch nie
jest absolutny, ale wynika z konkretnego rozwoju historycznego sto-
sunkéw miedzyludzkich. W tym sensie Heglowski absolut obejmuje
rodzaj terazniejszej aktualnosci oraz horyzontu, ktéry ta aktualnosé
wyznacza, co nie jest tozsame z koniecznos$cia. Twierdzenie Marksa
opiera si¢ na zalozeniu, ze Heglowski absolut jest tylko uniwersalng
forma, w jakiej przejawiaja si¢ stosunki migdzyludzkie w okreslonym

25 G.W.F.Hegel: Fenomenologia ducha. Thum. A. Landman. T. 1. Warszawa 1963, s. 23.

26 Wszystkie ,pomysty na przyszto$¢” oraz utopijne wizje nie pojawiaja sie jako
efekt produkowania afirmatywnej podmiotowosci, ale wynikaja z aktualne-
go stanu. Jezeli zatem pojecie aktualnosci dotyczy bezposredniej kontroli
panstwa, utopia przekraczajaca aktualnos¢ bedzie zaprzeczeniem, opozycyj-
nym przeciwienstwem pojecia aktualnosci. Film Jamesa Camerona Terminator
(1984) pojawit sie jako rozwiniecie postepujacego pojecia automatyzacji,
znajdujacego swoj horyzont w Swiecie bez ludzi, opanowanym przez wszech-
maszyne - Skynet. W kolejnych czesciach filmu, tych z lat po roku 2000, wielka
maszyna staje sie inteligentnym systemowym mdzgiem - doktadnie interne-
towa chmura, bez swojego centrum i ,wytacznika”.

27 Istnieje gteboka réznica pomiedzy Fenomenologiq ducha i Naukgq logiki. Fe-
nomenologia tropi absolutny horyzont $wiadomosci jako jej ducha. W Nauce
logiki Hegel doszedt do opisywania przeksztatcer ducha jako funkgji absolutu.
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momencie. Odpowiada to Lacanowskiemu znaczacemu panowania (S ),
w ktorym kolejne znaczace porzadkowane sg przez t¢ forme wlasnie.

Weizmy S i baterie znaczacych, ktérg oznaczymy jako S . Chodzi o
te znaczace, ktdra juz tam sa, natomiast w punkcie wyjscia, w keé-
rym sytuujemy sie, aby ustabilizowaé znaczenie dyskursu, dyskursu
rozumianego jako status wypowiedzi [/énoncé], S, nalezy postrze-
ga¢ jako co$, co interweniuje. Interweniuje w bateri¢ znaczacych,
keérej nie mamy nigdy prawa uwazad za rozproszona, jako jeszcze

nieuformowang sie¢ tego, co nazywamy wiedza*®.

Chodzi o to, ze S, przynosi forme dla dotychczas rozproszonych zna-
czacych. Owa bateria nie oznacza zatem jakiegos niecuporzadkowanego
zbioru, wprost przeciwnie. Interwencja polega na wytawianiu z poszcze-
golnych znaczacych zbioréw (dyskurséw) znaczacych podporzadkowa-
nych sensowi produkowanemu przez inng formg S .

Wiedza powstaje w momencie, w ktdrym S1 reprezentuje cos$ przez
interwencj¢ w pole zdefiniowane [...] jako juz ustrukturyzowane
pole wiedzy. Podmiot jest jego zalozeniem, jego hypokeimenon, tak
dtugo, jak reprezentuje specyficzng ceche, oddzielajaca go od zyja-
cych indywiduéw?.

Chodzi zatem o wiedzg, ktéra jest whasciwoscia znaczacego pola po-
wstalego przez wylawiajaca interwencje znaczacej formy S , strukeuru-
jacej baterie znaczacych. Istotne jest, ze kazda logika produkowania

uniwersalnej formy, zbioru znaczacych przynoszacych wilasciwa jego

formie wiedzg, z koniecznosci thkwi w polu jg poprzedzajacym. Nowa

logika spoleczna nie spada z nieba, tylko jest efektem przezwyciezenia

lub gry opartej na starej formie. Logika klasowa nie jest efektem, ale

konieczno$cia, gdyz jej konstrukcja wynika z charakteru uniwersalnosci

logiki kapitatu. Nie jest zatem tak, Ze znika ona wraz z przeobrazeniem

si¢ kultury i spoleczeristwa, ale ulega przemieszczeniu. Innymi stowy,
tam, gdzie jest kapital, tam szukajcie antagonistycznych klas.

28 J.Lacan: The other side of psychoanalysis. Ttum. R. Grigg. New York 2007, s. 13.
29 Ibidem.
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Novum Marksa polega na tym, ze wykazat on, iz logika kapitatu nie
jest koniecznoscia, ze mozna przeciwstawic jej uniwersalnosé innego
rodzaju, w jego mniemaniu bylaby ona wtasciwa proletariatowi. Czym
jest proletariat? Jego zakres nie pokrywa si¢ z klasa robotnicza, raczej jest
wynikiem przezwyci¢zenia logiki klasowej. Klasa robotnicza jest zatem
zbiorem mozliwych tozsamosci dla przynalezacych do niej jednostek.
Proletariat natomiast opisuje ukierunkowanie na produkej¢ nowej for-
muly uniwersalnej (emancypujacej, w ktdrej wszyscy byliby réwni itd.).
A zatem mamy ,,» nadliczbowa « (surnumerary) uniwersalnos¢ uciele-
$niona w elemencie, ktdry nie pasuje do istniejacego »Porzadku «, kedry,
chodjest jego czeécia, nie ma w nim swojego okreslonego miejsca™. Stad
tez radykalna réznica widoczna u Marksa pomiedzy istniejaca uprzednio
klasa robotniczg a proletariatem. Klasa robotnicza jest czgscig istnieja-
cego spoleczenstwa i jako czes¢ pierwszej uniwersalnosci jej potencja
moze ograniczac si¢ jedynie do rozwigzania konkretnych probleméw
w ramach samego spoleczeristwa (podwyzka plac, ubezpieczenia itp.);
nie znosi to jednak samej podstawy jej zniewolenia. Z kolei w przypad-
ku uniwersalizmu, w postaci podmiotowosci proletariackiej, stanowi
ona rzeczywista plaszczyzng radykalnego nie tyle przeformulowania,
ile zerwania i nowego otwarcia opartego na tej wlasnie uniwersalnosci.

W ten sposdb z poszezegdlnych odosobnionych ruchéw ekonomicz-
nych robotnikéw wyrasta wsz¢dzie ruch polityczny, to znaczy ruch
klasy dazacej do urzeczywistnienia swych intereséw w formie ogdl-

nej, w formie posiadajacej site przymusu dla calego spoteczenstwa™.

Réznica klasowa, na ktérej Marks buduje pojecie proletariatu, dotyka
zatem pewnego traumatycznego rdzenia i istnieje wyrazna potrzeba wia-
$ciwego zidentyfikowania jego warunkéw. Prawdziwa réznica klasowa
opiera si¢ na istnieniu, jako Ranci¢rowskiej sfery logosu-prawdy, pola,
ktére owg prawde tworzy i utwierdza, oraz czgéci takiej mocy pozba-
wione;j. Ta czgé¢ jest niema, jedyne, €O moze, to pozostawaé w obszarze
Wielkiego Innego pierwszego pola. Réznica klasowa, pozbawiajac ja
substancjalnych wlasciwosci, ktorych u Marksa nie ma, opiera si¢ na

30 S.Zizek: W obronie przegranych spraw. Thum. J. Kutyta. Warszawa 2008, s. 273.

31 K. Marks: Listy. Marks do F. Boltego. W: K. Marks, F. Engels: Dzieta wybrane. Tom |l.
Warszawa 1949, s. 446.
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relacji pomiedzy tymi, ktérzy maja logos (Wielki Inny), a tymi, keo-
rzy moga tylko w ich polu si¢ rozpozna¢ jako niemi. Méwimy tutaj
o prawdziwym istnieniu, istnieniu w obre¢bie prawdy (logosu) i jego
przeciwienistwie — bezimiennej masie stuzacej tylko za kontrapunke.
Porzadek taki utrwala si¢ w spolecznej dystrybucji funkeji oraz wia-
$ciwosci kazdej z tych czgséci 1 jawi jako naturalny; w obrebie samego
siebie ustanawia si¢ swoim wlasnym horyzontem i jedyna plaszczyzna
odniesienia. Dlatego wewnatrz niego polityka postrzegana jest jako
konsensus, ktory zostat juz osiggniety; jedyne, co pozostaje, to nadzoro-
wa¢ wolna gre przemieszczen w ramach tego konsensusu, dopoki sama
wolna gra nie dotknie jego zasadniczego rdzenia. Ranciere nazywa taki
obszar policyjnym. Termin polityki rezerwuje dla aktywnosci radykalnie
zdeterminowanej, antagonistycznej wzgledem poligji.

Cokolwick zrywa z namacalng konfiguracja, w ktdrej czgéei i czast-
ki lub ich brak s3 zdefiniowane przez presupozycje z definicji nie-
majace miejsca w tej konfiguracji, przynalezy do czgsci tych, keorzy

nie maja swojej czesci — czedci bez przydzialu32.

To, co jawi si¢ jako niemajace miejsca w spolecznym ciele — czg$¢ bez
przydziatu — ujawnia tym samym rozdzial i decentruje strukeure poli-
cyjna, postrzegana jako naturalna.

Wracajac do Marksowskiej relacji pomiedzy klasa robotnicza
i proletariatem: ta pierwsza pozostaje niezdeterminowang wieloscia
jednostek, niemych, jak okreslilby to Ranci¢re, w procesie produkeji.
Natomiast proletariat pojawia si¢ w momencie, kiedy ustanowiony
zostaje wsp6lng bazg dla aktywnosci denaturalizowania ciata klasowego
spoleczenstwa — staje si¢ podmiotowoscig polityczng. Proletariat jest
wiec efektem upodmiotowienia.

Przez upodmiotowienie rozumiem produkeje poprzez szereg dzia-
tan ciala oraz zdolnosci wypowiadania wezesnicj nicidentyfikowal-
nych wewnatrz danego pola doswiadczenia, kedrych identyfikacja
jest jednak czescia rekonfiguracji tego pola®.

32 J.Rancierere: Disagreement: Politics and philosophy. Thum. J. Rose. Minnesota
1999, 5. 29-30.
33 |bidem,s. 35.
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Upodmiotowienie nie powstaje z niczego, ale jest transformacja tozsa-
mosci, rozpinajac ja pomigdzy biegunem tego, co przynalezy do spote-
czenstwa, i ,czesci bez przydziatu”. Freud w stynnym eseju o psychologii
zbiorowosci podaje przyklad identyfikacji, ktra miata miejsce w pensjo-
nacie dla dziewczat. Jedna z mieszkanek, odebrawszy list od kochanka,
dostata ataku histerii, kt6ry nagle pojawit si¢ takze u kilku innych dziew-
czat*. Epidemia atakéw pojawila si¢ w pensjonacie wobec naocznosci
porzadku formowanego przez S, wychodzacego od tego, co niesie ze
soba owa identyfikacja z widocznymi objawami histerii. Podstawg nie
jest tutaj zatem postawa afirmacji dzialania, wydarzeniowej wiernosci
temu, co zaklada milos¢, ale identyfikacja z ,,wyjatkowa cechy” (ez'nziger
Zug), ktéra prezentuje si¢ jako oznaczajaca dostgp do rozkoszy (mitosci).
Owa wyjatkowa cecha (widoczne objawy histerii) jest znaczacym, tym
pozytywnym znaczacym, ktéry oznacza podmiot (milosny podmiot)
innym podmiotom. Jednak jako znaczacy przenosi swoja logike na pole
symboliczne. Objawy histerii, kiedy prezentuja si¢ w momencie utraty
kochanego obiektu, zostaja usymbolizowane. Histeryczny objaw jest
tutaj zatem terminem $rednim. Z jednej strony pozwala wyobrazeniowo
sformutowa¢ (przez kazda poszczegélna pensjonariuszke) to, co zostato
utracone ( jedno$¢ z kochankiem, stan zakochania itd.), oraz wyznaczy¢
gramatyke koniecznosci, otwierajaca si¢ przez ustanowienie uniwersal-
nej (symbolicznie oznaczanej przez Lacana jako S,) podstawy w formie
zbioru sensu. To, co najwazniejsze, tkwi wlasnie w identyfikacji. Inne
pensjonariuszki, identyfikujac si¢ z owg prezentowana cecha, dostownie
przybieraja tosamost, ktérej logika jest w dyspozycji innego; nie wynika
zich afirmatywnej podmiotowosci, ale z falszywego rozpoznania w owej
wyjatkowej cesze umozliwiajacej dostep do rozkoszy.

Mozemy zobrazowad t¢ zaleznos¢, wskazujac, jak w ramach szeroko
pojetej konsumpciji ksztatruje sie tozsamos¢ plciowa. Konsumeryzm nie
moze jednoznacznie okresli¢ réznicy plciowej w jakims$ dystynkeywnym
zbiorze, z koniecznosci ple¢ rozpoznaje si¢ przez ogniskowanie wokot
zmiennych wskaznikéw. W przypadku radykalnego zréznicowania
towar przeznaczony dla jednej z plci wyklucza jednoczesnie potowe
potencjalnych konsumentédw. Widzielismy ten proces w przypadku
metroseksualizmu, ktéry dokonywat wyrwy w przesadnym ekspono-
waniu np. korzystania z kosmetykéw po to, zeby kazdy ,normalny”

34 S.Freud: Poza zasadq przyjemnosci. Thum. J. Prokopiuk. Warszawa 2005, s. 199.
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(niemetroscksualny) mezezyzna mdgt swobodnie korzystaé z przezna-
czonych dla niego kosmetykéw. Metroseksualizm ustawit si¢ w miejscu
pierwotnej zbrodni, wypartego ekscesu, wzgledem ktérego ,meskose”
moze swobodnie korzysta z kosmetykéw pod warunkiem, ze nie robi
tego w tak dosadny sposéb. Jezeli wezesniej dla meskiego ,,uzywania”
kosmetykéw kontrapunktem byla ,kobieco$¢” kosmetykéw, to zamykata
sic mozliwo$¢ rozszerzenia meskiej oferty. Metroseksualizm miat na celu
przejecie tego antagonizmu, by to wobec niego ,,meskos¢” ksztattowata
swoje podejécie do korzystania z kosmetykéw. Przed metroseksualng
eksplozja wrecz wymagano podkreslenia przez mezezyzng tego, ze goli
si¢ kawatkiem szkta lub mysliwskim nozem, nacierajac skére po goleniu
wodka (strukeuralna opozycja ,.kobiecej” dbatosci o cialo). Pézniej
natomiast ta opozycja przesungla si¢ na proporcje ilosciowe, a wigc
»mesko$¢” dbata o siebie (kremy pod oczy, preparaty do wloséw itd.),
ale swoja tozsamo$¢ opierata na tym, ze nie dbata o siebie w sposéb tak
intensywny, jak zakladal to metroseksualizm. W ten sposob zosamosci
konsumpcyjne sa produkowane przez cechy, ktére prezentujg si¢ jako
wlasciwie ,,meskie” czy ,zeniskie” (jezeli médwimy o réznicy plciowej),
bynajmniej nie niosac ze sobg trwatosci i wyraznych dystynkji.
Jezeli spojrzymy na specyficzne pole tozsamosciowe, jakim jest
centrum handlowe, to mozemy zaobserwowad, ze réznica pomiedzy
»meskim” i ,,zeriskim” wynika tylko i wylacznie ze stosunku wobec czasu
iintensywnosci zakupdw. ,Mezczyzna” musi staé z boku, najlepiej z obo-
jetnym wyrazem twarzy, wskazujacym na znudzenie i zniecierpliwienie.
»Kobieta” w tym czasie wytrwale przebiera, dokladnie analizujac kazda
rzecz, odnoszac je do jakiego$ modutu analizy (raz cena, raz ilo$¢ itd.).
Nie uzywam tutaj kpiarskiego tonu wychwalajacego ,,meskie” zdecy-
dowane i krotkie zakupy. Raczej nalezy zauwazy¢, ze tozsamo$é ,,meska’
w kontekscie konsumpcji identyfikuje sie w tej cesze specyficznego spo-
sobu robienia zakupéw (podobnie jak ,kobiecos¢”). Wynika to z fakeu,
ze dystynktywne oddzielenie ,meskosci” i ,zenskosci” w konsumpcji
nie obowiazuje z dwéch powodéw. Po pierwsze, wyrazne oddzielenie
plci, jak juz napisatem, ogranicza potencjalne pole oferty towaréw. Po
drugie, ptynnos¢ réznicy plciowej pozwala co rusz ogniskowaé ja wokot
czego$ innego, co staje si¢ chwilowo pozadane, na tyle jednak pozostajac
niestale, ze w kazdej chwili gotowe staé si¢ czyms innym w tym polu. Nie
chodzi tutaj o wykazanie obicktywnej i uniwersalnej réznicy plciowe;,
ale o uniwersalistyczng réznice pojawiajaca si¢ w polu wyznaczonym

przez logike prawa (kapitatu).
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Prawo okresla jednak tylko podobienistwo podlegajacych mu pod-
miotéw [Deleuze méwi o podmiotach, ale odpowiadaja one raczej
tozsamosciom w moim rozumieniu — M. R.] oraz ich odpowied-

nio$¢ wobec termindw, ktére wyznacza®.

Stera konsumencka nie potrzebuje klasycznego podziatu na role i whadci-
wosci piciowe z tego wzgledu, ze to, co raz jest meskie (towar), moze staé

si¢ unisex i odwrotnie. Dlatego w przypadku konsumpcji nie mamy do

czynienia z podmiotami, lecz z przygodnymi tozsamo$ciami (tosamoscia-
mi) mozliwymi do porzucenia, kiedy konsumpcja na to pozwala i tego

wymaga. Réznica plciowa, jak juz powiedzialem, musi by¢ przygodna

i oderwana. Jezeli méwimy o tozsamosci piciowej w przypadku sfery
konsumenckiej, nie chodzi o jakas$ konstytutywng réznicg, ale o cechy,
z kt6rymi identyfikacja jest wymagana, by méc pojawi¢ si¢ w ramach

rzeczywisto$ci konsumenckiej. Cechy te nie wynikaja z glebokiego zde-
finiowania, ale wlasnie z rozpoznania si¢ w polu uniwersalizmu (dlatego

ze to pole konsumenckie proponuje wlasng gramatyke). Podobnie jak
mlody biznesmen, ktéremu si¢ udato. Jego gust automatycznie pokrywa

si¢ z gustem innych 0s6b (rosamosci), whasciwych jego klasie. Oczywiscie

6w czlowiek zaczyna lubi¢ drogie samochody, domy z kolumnami na

przedmie$ciach, wielkie telewizory itd. Tozsamo$¢ jest zatem efektem

podporzadkowania, podczas kiedy podmiotowo$¢ wynika z powtdrze-
nia prawdy wydarzenia.

W gruncie rzeczy prawda jest materialnym szlakiem wyznaczonym
przez wydarzeniowy suplement. Jest zatem pewnego rodzaju imma-
nentnym zerwaniem. ,,Immanentnym” poniewaz prawda rozwija sie
[procéde] w sytuacii i nigdzie indziej. [...] Powiemy zatem, ze proces
prawdy jest heterogeniczny wobec ustanowionej w danej sytuacji

wiedzy, albo, uzywajac wyrazenia Lacana, ze wiedzg t¢ L dziurawi™®,

Powracajac do logiki dw6ch uniwersalizméw. Kazde dziatanie refor-
matorskie, majace mimo wszystko swoje oparcie w presupozycjach
spolecznego ciata (policji), wytwarza wyobrazeniowo swéj horyzont.

35 G.Deleuze: Réznica i powtdrzenie. Ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa
1997, S. 28.

36 A.Badiou: Etyka..., s. 59.
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Decydujacym czynnikiem jest fakt, Ze podnosi ono logiczno-
-abstrakcyjna zasade do godnosci ,,zewnetrznej koniecznosci”. Owa
»zewnetrzna konieczno$¢” retroaktywnie warunkuje rzeczywisty byt,

keéry jawi si¢ jako niedoskonale jej weielenie. Innymi stowy, nie ma

mowy o jakimkolwiek przedefiniowaniu panujacych stosunkéw. Sub-
wersja w obrebie ich podstawowego rdzenia jest zakazana. Z kolei Marks
stawia t¢ zasade na glowie, kiedy zaczyna od analizy realnie panujacych
stosunkéw. Dopiero taka analiza moze zdemitologizowad i ,,sprowadzi¢
na ziemi¢” wszystkie praktyki reformy, ale przede wszystkim buntu.
Jezeli dla Marksa pozycja proletariatu moze wynika¢ tylko i wy-
tacznie z materialnego rozpoznania aktualnych stosunkéw produkeji,

w ktdre robotnik jest wpisany jako niemy, to dla Lacana podmiot jest
wlasnie tam, gdzie nie méwi. Kiedy zaczyna méwi¢, robi to z pozycji

bedacej w dyspozycji Wielkiego Innego. To jest wlasnie miejsce styku

obu plaszczyzn. Marks proponuje uwolnienie robotnikéw, ale takze
burzuazji przez przekroczenie porzadku Wielkiego Innego, w ktérym
reifikuje si¢ porzadek sprzecznych interesow. Lacan odnosi si¢ wprost do
stery polityki, kiedy méwi o znaczacym braku w Innym. Chodzi o opér
politycznego, ktéry jest oporem przed przestawieniem w Realnym. Jed-
nocze$nie dotykamy tutaj zasadniczej proby wypetnienia braku w Innym,
ale wypelnienia dla innego znaczacego. Relacja polityczna wyglada wiec
tak, Ze z pozycji wypelnienia w innym polityki méwienie wystepuje tylko

w odniesieniu do znaczacego, jaki ten brak produkuje. Kazdy projeke

emancypacyjny ma zatem status marksowskiego widma, kt6re zagraza

Realnemu tego, co Rancitre nazywa policja, i jednoczesnie negatywne-

go znaczacego, czego$ w rodzaju odwrdéconego objet petit a, ktéry nie
przyciaga a odpycha, majac status negatywu pozytywnego znaczacego

w Wielkim Innym, w jakim si¢ zdarza. Kazda préba powaznej dyskusji

na temat podwazenia systemu, mozliwosci przezwyciezenia kapitali-

zmu konczy si¢ dlatego, ze krytyka radykalnych projektéw wypetnia
brak w Innym. Punkt odniesienia projektu emancypacyjnego kieruje
si¢ w stron¢ Realnego, natomiast obrona opiera si¢ na jego symbolicz-
nym znarratywizowaniu, a wi¢c zamknieciu w jego uniwersalnej logice.

Oznacza to, ze jezeli projekt emancypacyjny (np. socjalizm, komunizm,

anarchizm) pojawia si¢ jako propozycja, to jest wyrazany w dominujacym
polu, w ktérym jego miejsce jest zdefiniowane badz jako niebezpieczen-

stwo, badz zabawny cksces (Heglowskie inne, nieidentyczne).
Stad tez dochodzimy do kluczowej kwestii, jaka jest rozpoznanie
emancypacyjnego pola (z koniecznodci tutaj nie-nazywanego) jako
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Realnego, ktére cho¢ wychodzi od aktualnie panujacych stosunkéw, to
wskazuje droge rozwiazania ograniczajacych sprzecznosci. Chodzi o to,
ze kazdy projekt emancypacyjny, przez to jakie reakcje wywoluje, zdaje
sic dowodzi¢, ze naruszenie porzadku policyjnego, jak juz powiedzieli-
$my to w przypadku Rancitra, jest niemozliwe (pospiesznie utozsami-
liémy utopi¢ ze $mieszng, artystyczng zabawg picknoduchéw). Dlatego
jakakolwiek idea emancypacji winna by¢ rozumiana jako historyczne
przepisanie, w ktérym pojawia si¢ podmiot jako gest etycznej wiernosci
Historii*”. Nie chodzi tutaj o cementowanie porzadku my kontra oni, bo
taki zwykle produkuje tozsamosci stojace na urwisku, za keorym jest tylko
przepasé. Realne faczy si¢ z procedura prawdy, gdyz zawsze dialekeycznie
znosi stezenie swoich poje¢ w symbolicznym (komunizm, ktdry z idei
rewolucyjnej stal si¢ wyswiechtanym hastem, rzekomo uzasadniajacym
tortury i zupelnie nierewolucyjne powstawanie nowych klas panéw).
Jezeli komunizm, jeszcze chociazby w x1x wicku, zdarzyt si¢ jako prakey-
ka emancypacyjna, jako ruch rewolucyjny majacy znie$¢ nieréwnosci, to
zgodnos¢ z jego Realnym polega na wiernosci temu Wydarzeniu i tylko
jemu. Idac dalej tym tropem, to ontologiczny status istnienia republik so-
wieckich oznaczat catkowite zaprzeczenie wiernosci Wydarzeniu. Choé jako
orzecznik wyraz ,.komunizm” nadal przedstawiano jako jutrzenke wolnosci
(propaganda PRL), jednak wolnos¢ ta byta tylko znaczacym formy zupelnie
sprawnie podporzadkowujacej sobie ludzi jako rzeczy slepo jej stuzace.
Historia, jako funkcja idei, przynalezy do sfery Lacanowskiego
symbolicznego. A wigc to tutaj rozgrywa si¢ spor, to jest przestrzen
prawdziwie antagonistyczna; dotyczy poziomu relacji wzgledem tego,
co si¢ zdarzylo. Jest konstruowana narracyjnie po fakcie. Dlatego tez
podmiotowos¢ w ramach ruchu Historycznego projektuje w nim Re-
alne jako trwalego gwaranta zabezpieczajacego przed symbolicznym
zawlaszczeniem w rzeczy. I tutaj tkwi niebezpieczenstwo, w ktdrym
rozchodza si¢ drogi podmiotowosci jako zgodnosci z procedurg prawdy
i tozsamosci jako bedacej w dyspozycji symbolicznego; bo do rzekomego
Realnego dociera tylko przez identyfikacje z Freudowska wyjatkowa ce-
cha. Stad tez podmiotowoé¢ dotyczy zgodnosci z wydarzeniem prawdy,
z prawdziwie emancypacyjnym wydarzeniem, natomiast tozsamo$¢ myli
si¢ w ocenie tego, co winno by¢ sktadnikiem postepowania i wiernosci.

37 Zob. A.Badiou: The communist hypothesis. Ttum. D. Macey, S. Carcoran.
New York - London 2010, s. 238-239.
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