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WOJCIECH ZAJAC

Piekno jako wartosc
Konteksty pedagogiczne

Beauty as a value. Pedagogical contexts

Abstract: The Author has engaged himself in the analysis of one of the most important
realities in the area of pedagogy, i.e. “the beauty”. Pedagogy from the beginning of its
existence, both in the dimension of the art of education (pedagogia) and the theory of
education (pedagogy), has been dealing with beauty, locating this issue in the essential
area of self-reflection. Because of content-related and methodical grounds, the Author
assumes that in modern times when discussing education the category of “beauty” tends
to be approached from three principal aspects: ontology of education, axiology of educa-
tion, and aesthetical education, which in consequence lead to the so called “triangle of
the aesthetical education”.

Key words: beauty, estetic breesding.
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We wspotczesnych badaniach nad wychowaniem daje sie zauwazy¢
staty i nieustannie powracajacy motyw pytania o to, jak wybrna¢ z per-
manentnego kryzysu, ktéry cechuje wspotczesng humanistyke (Kruk,
1995, s. 85). Wcigz pozostawione sgbez odpowiedzi podstawowe dla nauk
0 wychowaniu pytania o istote wychowania i jego fundamenty. Coraz cze-
sciej pod wptywem gtoszonych haset postmodernistycznych podkresla sie,
ze jedynym rozsgdnym wyjsciem w tej sytuacji jest przyjecie nierozsad-
nego zatozenia o nierozwigzywalnosci (w sensie udzielenia jednoznacz-
nych odpowiedzi i sposobéw postepowania) podstawowych dylematow pe-
dagogiki (Kruk, 1995).

Postawa ta nie jest forma kryptoucieczki od dreczacych pedagogéw
pytan, lecz przejawem szczeg6lnej bezradnosci w udzielaniu zadowalaja-
cych odpowiedzi natury antropologicznej, epistemologicznej i metodolo-
gicznej. WHasnie na tych obszarach eksploracji szczeg6lnie daje sie za-
uwazyc¢ kryzys nauk o wychowaniu.

W pedagogice ciggle wystepuje wiele niezbadanych obszaréw. Wspot-
tworzg one, tgcznie z tym, ktory stanowi wiedze nauk pedagogicznych,
jedna rzeczywistos¢ edukacyjng - UNIWERSUM pedagogiczne
(rys. 1).

Rys. 1. Uniwersum pedagogiczne

Jego czesciami skladowymi sa zaréowno indywidualne doswiadcze-
nia kazdego cztowieka, jak i transpersonalna rzeczywistos¢. Stanowig
tacznie sposob bycia wiasciwy kreacji wychowawczej. Warto podkreslié
ich niemalze ontologiczng wiez. Wynika z niej nieredukowalnos¢ wy-
chowania do jednego tylko aspektu czy kontekstu. Wychowanie nalezy roz-
patrywac z wielu punktéw widzenia, ktére odnosza sie do rozwazanego
uniwersum (nie zawsze fizyczne, ale nie znaczy to, ze pozbawione real-
nosci). Tylko w ten sposéb mozna odkry¢ nowy, nieznany (lub zapomnia-
ny) Swiat znaczen na gruncie nauk pedagogicznych. Odkrywanie nie
jest jednak jedynym celem. Wazne jest takze rozumienie. ,,Zrozumie¢
wychowanie” to zidentyfikowac i przedstawi¢ sytuacje oraz stanowiska,
ktére spowodowaty lub umozliwity pojawienie sie okreslonej formy wy-
chowania oraz przyczynity sie do jej tryumfu w okreslonym momencie
historycznym (Kruk, 1995, s. 12). Nie wystarczy jednak tylko uchwy-
ci¢ ich znaczenie w pewnej kulturze, a nastepnie odczyta¢ swoiste ,prze-



Piekno jako wartos¢. Konteksty pedagogiczne 59

stanie”, ale konieczne staje sie rowniez wnikniecie w historie, tzn. wyja-
Snienie zmian i modyfikacji, co w koncu prowadzi konsekwentnie do ob-
jasnienia catosci wktadu do szeroko rozumianej kultury. To z historycz-
nego kontekstu i jego wewnetrznych zaleznosci wytania sie bowiem sens
wychowawczych poczynan. Jednoczesnie rozumienie to proces, wedtug
ktérego rozwija sie historia. ,Sens kazdego wydarzenia historycznego
i historycznych przemian zalezy od tego, jak zrozumie je generacja wspot-
czesna i jakie zajmie w konsekwencji wobec nich stanowisko” (Able-
wicz, 1994, s. 55).

Jedna z takich rzeczywistosci, ktérgwarto i trzeba nieustannie roz-
wazaé, probujac zrozumied, jest rzeczywistosc ,,piekna”. Pedagogika od
poczatku swego istnienia, w wymiarze zaréwno sztuki wychowania (pe-
dagogia), jak i nauki o wychowaniu (pedagogika), zajmowata sie niniej-
szg problematyka, sytuujac jaw istotnym obszarze samorefleksiji. ,,Piek-
no” stato sie kategorig pedagogiczng, nad ktérgwarto rozmysla¢. W kon-
tekscie ,piekna” proces poznania wykracza bowiem poza standardowe
proby opisu i eksploracje naukowe, stajac sie prébag wrecz ,kontempla-
cyjnego”, ogladajacego upodobania (Anzenbacher, 1987, s. 128).

Probujac uporzadkowaé podjeta problematyke, ze wzgledéw mery-
torycznych i metodycznych, przyjgtem, ze we wspoétczesnych rozmysla-
niach o wychowaniu kategoria ,piekna” bywa najczesciej przedstawiona
w trzech zasadniczych ujeciach, wtasciwych dla: ontologii wychowania,
etyki pedagogicznej, wychowania estetycznego.

Podstawowag teze w ramach pierwszego z nich, opartg na metafizycz-
nej koncepcji piekna (,kazdy byt jest piekny”), stanowi stwierdzenie, ze
kazde wychowanie jest piekne.

Sformutowanie to zaktada, ze istnienie kazdego bytu wyraza sie
w zjawisku. Jak zto jest brakiem dobra, tak tez brzydota jest prywacja
piekna, brakiem jego istnienia (Anzenbacher, 1987). Mysle, ze moz-
na to sformutowanie z powodzeniem przyjag¢ w ramach wspotczesnych
teorii wychowania, gdyz ujecie wychowania jako bytu jest dzi$ niezwy-
kle charakterystyczne i czesto eksponowane (Tchorzewski, 2002,
s. 17). Nalezy jednak pamietac, ze znaczenie piekna ma rézne odcienie,
w zaleznosci od mocy istnienia bytu (Anzenbacher, 1987, s. 128).

Z teoretycznego punktu widzenia niezwykta wielos¢ definicji i klasy-
fikacji ,piekna” okresla jego istote i forme istnienia. Wiekszos¢ z tych
koncepcji oddziatuje réwniez na dzisiejsze ujmowanie procesu wychowa-
nia w kontekscie piekna. Do najbardziej znanych nalezg niewatpliwie
ujecia: pitagorejsko-platonska, sokratejska, sofistyczna, plotynska, to-
mistyczna, kantowska. Nawet ich pobiezny opis pozwala ukaza¢ zawar-
te w nich bogactwo, wyrazajace ogromne zroznicowanie, odzwierciedlone
w pedagogice.
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Arystoteles okreslat piekno jako ,to, co bedac dobrem, jest przyjemne”
(Podsiad, Wieckowski, oprac., 1983, s. 271).

Tomasz z Akwinu, tgczgc koncepcje pitagorejsko-platoniska z plotyn-
skg, okreslat piekno jako ,to, co sie podoba, gdy jest spostrzegane” (nie-
koniecznie tylko w sensie zmystowym). Piekno jest, wedtug niego, rela-
cjonalng wiasciwoscig przedmiotow, ktore spetniajag trzy warunki, zwa-
ne obiektywnymi warunkami piekna: proporcjonalnosci (harmonia),
catkowitosci (doskonatos¢ wykonczenia), blasku formy (Podsiad, Wiec-
kowski,oprac., 1983).

Immanuel Kant ujmowat piekno jako ,,to, co sie podoba nie przez wra-
zenie ani przez pojecia, lecz z subiektywna koniecznoscig, w sposob po-
wszechny, bezposredni i zupetnie bezinteresowny”. To tzw. subiektywi-
styczna koncepcja piekna (Podsiad, WieckowskKi, oprac., 1983).

Dane historyczne wskazujgwiec, ze teorie piekna operowaty trzema
jego pojeciami:

- piekno w najszerszym znaczeniu (pierwotne greckie pojecie, obejmujg-
ce rowniez piekno moralne, a wiec dziedzine nie tylko estetyki, ale
takze etyki);

- piekno w znaczeniu wytgcznie estetycznym - to barwa, dzwiek czy mysl;
wiasnie to pojecie piekna stato sie z czasem podstawowym pojeciem
europejskiej kultury;

- piekno w znaczeniu estetycznym, ale zawezonym do dziedziny wzroku
- w tym znaczeniu piekne mogty by¢ jedynie ksztatt i barwa (T atar-
kiewicz, 1975, s. 138-139).

Ta trojznacznos¢ piekna nie utrudnia jednak porozumienia: utrud-
nia je raczej ogrom zakresu piekna, wielos¢ i wielorakos¢ jego desygna-
tow. Juz starozytni wytworzyli og6lng teorie piekna, wedtug ktoérej piek-
no polega na proporcji czesci. Doktadniej mowiac, piekno polega na dobo-
rze proporcji i wkasciwym uktadzie czesci (Tatarkiewicz, 1975, s. 140).
Byta to tzw. Wielka Teoria. tgczyta sie z nig teza, ze piekno jest wielkim
dobrem (Tatarkiewicz, 1975, s. 151). Inne teorie gltosity: Piekno pole-
ga na jednosci w wielosci (Jan Szkot Eriugenta); Piekno polega na dosko-
natosci (Sw. Tomasz z Akwinu); Piekno polega na odpowiedniosci (Cyce-
ron, Kwintylian).

W ciggu lat mozna wiec zaobserwowaé charakterystyczne tendencje
w rozwoju europejskiej teorii piekna. Okazuje sig, ze dokonato sie przejscie:
- od szerokiego pojecia piekna do pojecia czysto estetycznego;

- od ogolnego pojecia piekna do pojecia piekna klasycznego;

- od piekna swiata do piekna sztuki;

- od piekna ujmowanego rozumem do ujmowanego instynktem;

- od obiektywnego do subiektywnego pojmowania piekna;

- od wielkosci do upadku piekna (Tatarkiewicz, 1975, s. 172-176).
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Na potrzeby niniejszych analiz, okreslajgcych miejsce ,,piekna” jako
kategorii pedagogicznej we wspotczesnych rozmyslaniach o wychowaniu,
najbardziej wiasciwa okazuje sie tzw. Wielka Teoria. Te koncepcje piek-
na najczesciej uwzglednia pedagogika teoretyczna. W ramach jej badan
czesto nawigzuje sie do starozytnego ideatu wychowania okreslanego
mianem ,kalokagatii”.

Jak pisze W. Tatarkiewicz, ,,co my pieknym”, to Grecy nazywali ka-
lon, a Rzymianie —pulchrum. Ten tacinski termin utrzymat sie nie tylko
w czasach starozytnosci, ale takze w Sredniowieczu; zanikt natomiast
w tacinie doby odrodzenia, ustepujgc miejsca nowszemu, mianowicie bel-
lum. Nowy termin byt szczeg6lnego pochodzenia: wytworzyt sie z bonum
(dobro przez zdrobnienie - bonellum, w skroécie — bellum); poczatkowo
byt stosowany tylko do nazywania urody kobiet i dzieci, potem okreslat
wszelkie piekno, w konicu wypart pulchrum (Tatarkiewicz, 1975,
s.136).

Jezyki starozytne, jak i nowozytne majg przynajmniej po dwa wyra-
zy tego samego zrodtostowu - rzeczownik i przymiotnik: kallos i kalos,
pulchritudo ipulcher, piekno i piekny. Rzeczowniki sgwlasciwie potrzebne
dwa: dla oznaczenia konkretnej rzeczy pieknej i abstrakcyjnej cechy piek-
na. Grecy uzywali kalon, a kallos rezerwowali dla abstraktu. W jezyku
polskim ,piekno” spetnia obie funkcje, stajac sie wyrazem dwuznacznym;
nie jest to zresztg cecha wyjgtkowa, dotyczy rowniez prawdy i dobra (Ta -
tarkiewicz,1975, s. 136-137).

Grecki wyraz kalos, ttumaczony jako ,,piekny”, odnalez¢ mozna w réz-
nych kontekstach jeszcze przed Platonem. To, ze Afrodyte nazwano ,,piek-
ngboginig”, jest zrozumiate i dzisiaj. Ale para wyrazow kalos - aischros
(piekny - brzydki) w kontekscie zabijania moze budzi¢ kontrowersje: za-
bijanie przyjaciét i wspotobywateli jest czyms brzydkim, natomiast wro-
gow - ,pieknym” (Zimmerman, 1995, s. 381). Znaczy to zapewne -
moralnie wskazane lub co najmniej zgodne z obyczajem. Inne przykiady
pokazuja, ze kalos moze okresla¢ réwniez cos uzytecznego lub stosowne-
go do celu (Zimmerman, 1995).

Grecy rozumieli wiec piekno szerzej: obejmowali tg nazwa nie tylko
piekne rzeczy, ksztatty, barwy, dzwieki, ale réwniez piekne mysli i piek-
ne obyczaje (Tatarkiewicz, 1975, s. 137). Filozofowie klasycznej Gre-
cji za najprawdziwsze piekno uznawali wtasnie duchowe, moralne piek-
no charakteru, umystowe piekno mysli.

Dla kwestii obowigzujgcej ontologicznej waznosci piekna decydujaca
jest przede wszystkim opozycja miedzy uzasadnieniem esencjalistycznym,
ukierunkowanym na niezmienngistote, i uzasadnieniem relatywistycz-
nym, nastawionym na zmiennos¢ konwencji (Zimmerman, 1995,
5.383).
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Chociaz relatywizm wydaje sie zajmowac utrwalone pozycje i od cza-
sow sofistow jest ciggle obecny, filozofowie wcigz na nowo podejmowali
i podejmujg proby udowodnienia absolutnej waznosci piekna. Zgadza sie
to z ontologiczno-metafizycznym samorozumieniem filozofii, ktére zdo-
minowato dyskurs o pieknie i sztuce az po schytek nowozytnego ideali-
zmu (por. Zimmerman, 1995, s. 383-384).

Kiedy méwi sie w sensie ontologicznym o transcendentalium ,,piek-
no”, chodzi najpierw o piekno naturalne i — podobnie jak przy wszystkich
transcendentaliach - przede wszystkim o substancje. Jesli zatem wszel-
ki byt, o ile istnieje, jest nazywany pieknym, to chodzi tu przede wszyst-
kim o substancje, tak jak ona sie jawi, jak jest zmystowo dana. Byt jest
piekny, jesli jego zjawisko, jego wyglad wyraza w doskonaty sposéb jego
istote, jego forme substancjalng. Gdy w pieknie sztuki duch ludzki szuka
doskonatego wyrazu w medium zmystowosci, to w pieknie natury byt
naturalny wstepuje w stosowne dla siebie zjawisko zmystowe (Anzen-
bacher, 1987, s. 128).

Byt jako to, co prawdziwe, jest odniesiony do ludzkiego poznania i w tym
sensie przechodzi w ruch (dyskurs) myslenia. Byt jako to, co dobre, odno-
si sie do ludzkiego dgzenia. W pieknie byt istnieje w zjawisku i podoba
sie w prostym ogladzie (albo stuchaniu).

W ramach wspotczesnej teoretycznej wiedzy o wychowaniu czesto
ujmuje sie wychowanie jako byt, miedzy innymi w pracach Andrzeja
M. de Tchorzewskiego. Okresla on je jako ,,swoisty byt spoteczny, ktoérego
cechg konstytutywngjest przekraczanie przestrzeni miedzypodmiotowej
za pomocg jakiej$ obranej formy kontaktu miedzy co najmniej dwoma
osobami” (Tchorzewski, 2002, s. 17).

Wychowanie jest bytem - jest piekne. Nie sposéb uciec od pieknego
wychowania. Jest bytem, wiec jest - wychowanie jest, a niewychowania
nie ma. Wychowanie jest piekne albo wychowania nie ma. Niewychowa-
nie nie ma bytowosci. Jest brakiem wychowania, a wiec nie istnieje.
J. Filek, chcgc uzasadni¢ jednak istnienie form imitujacych wychowanie
w Swiecie, wykorzystat arystotelesowska kategorie ,,pseudosu”, ,za po-
mocag ktérego mozna okreslac byty, ktdre przedstawiaja sie takimi, jaki-
mi w gruncie rzeczy nie sg, a rownoczesnie ukrywajgto, czym faktycznie
s3” (Tc horzewski, 2002, s. 30) . To pozwolito mu na wyjasnienie cate-
go obszaru dziatan skrywajacych sie pod pojeciem ,wychowania”, fak-
tycznie nim nie bedac. Autor wyréznit cztery typy pseudowychowania:
wychowanie nieadekwatne, fikcyjne, wyobcowane i zawtadajgce (por.
Filek, 1987, s. 170-177). Nie zmienia to jednak w niczym postawionych
wczesniej twierdzen o charakterze uogdlniajgcym.

Podsumowujgc, uwazam, cho¢ to moze teza ryzykowna, ze kryzys piek-
na, majacy swoje zrodto w rozpadzie tradycji metafizycznej, moze by¢
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uwazany za jedngz przyczyn kryzysu wspétczesnego wychowania i samej
pedagogiki.
Zasygnalizowana wczesniej bliskoznacznos¢ pojec ,,piekny” i ,dobry”
sytuuje problematyke wychowania w kontekscie aksjologii. Rozwazania
moralne stanowig nieodtgczng czes¢ myslenia o Swiecie i 0 nas samych.
Cztowiek jest kreatorem swojego zycia. Przy czym jego jakos¢ i charak-
ter zalezg od wartosci, ktérymi Kieruje sie w swoim postepowaniu.
K. Ostrowska (1994, s. 14) mowi: ,.Cztowiek musi odkry¢ to, co dla
niego wazne, pozadane, cenne, wartosciowe; nastepnie odkry¢, na czym
polegaja te wartosci, by wreszcie zaczac je urzeczywistniaé, realizowac
w swoim zyciu”. J. Homplewicz (1997, s. 239) stwierdza: ,Wartosci
to cata arena ksztattowania postawy i dojrzatosci cztowieka, to takze caty
program i perspektywa dla procesu wychowania”. Wartosci okreslajgwiec
to, ,,co powinno by¢” i ,czego pragniemy”, wpisujac w rzeczywistosc pe-
wien ,sens ostateczny”.
Wiele proponuje sie klasyfikacji wartosci. Na uwage zastuguje fakt,
ze w kazdej z nich ,piekno” okreslane bywa jako jedna z najwazniejszych
wartosci.
E. Spranger w swojej klasyfikacji prezentuje szes¢ rodzajow wartosci:
- wartosci teoretyczne dla tych, ktérzy cenigpoznawanie naukowe praw-
dy;

- wartosci ekonomiczne dla tych, ktorzy cenig dobro materialne;

- wartosci estetyczno-artystyczne dla tych, ktérzy cenia piekno;

- wartosci spoteczne dla tych, ktérzy dziataja spotecznie;

- wartosci polityczne dla tych, ktorzy cenig wiadze i wptywy;

- wartosci religijne, charakterystyczne dla ludzi cenigcych prawdy, kto-
rych zrédiem jest religia (por. £ obocki, 2002, s. 76).

A. Maslow wyodrebnit kilkanascie wartosci wykraczajgcych poza
nasze wiasne ,,JA”, a takze poza miedzyludzkie ,MY”. Do wartosci tych
zaliczyt wartosci wspolne dla catej grupy ludzi, w petni realizujgcych sie-
bie: prawda, dobro, piekno, jednosc¢ i catosciowosé (wspoétistnienie przeci-
wienstw), proces zycia (pragnienie zycia), niepowtarzalnos¢, prostota,
sprawiedliwos¢, spetnienie i skoriczonos¢, bogactwo, petnia zycia, samo-
wystarczalnos¢, lekkosé (witalnos¢ zycia), pogoda i rados$¢, uporzadko-
wanie i harmonia. Wszystkie wymienione wartosci nazwat wartosciami
istnienia (por. Przectawska, 1986, s. 39).

W. Tatarkiewicz wytypowat nastepujgce wartosci:
prawda: wartos¢ poznawcza - wychowanie intelektualne (umystowe);
dobro: wartos¢ moralna - wychowanie spoteczno-moralne;
piekno: wartos¢ estetyczna - wychowanie estetyczne (przez sztuke);
pozytecznos¢: wartosé utylitarna — wychowanie do pracy;
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- zdrowie: wartos¢ witalna - wychowanie zdrowotno-fizyczne;

- przyjemnos¢: wartosc¢ hedonistyczna - wychowanie do organizacji cza-
su wolnego dzieci i miodziezy;

- Swietos¢: wartosc religijna - wychowanie religijne.

Skala i hierarchia wartosci, bez wzgledu na to, czy mamy na mysli
zbiorowa czy jednostkowa hierarchie, ma chroni¢ i stuzy¢ jednej naczel-
nej wartosci — dobru cztowieka. Problem za$ stanowi uszeregowanie tych
wartosci wedtug stopnia ,waznosci”. J. Tischner, wypowiadajgc sie na
temat indywidualnej hierarchii wartosci, twierdzit, ze do ujawnienia jej
dochodzi zazwyczaj w sytuacji konfliktowej, kiedy cztowiek musi doko-
nywac¢ wyboru miedzy jedng wartoscig a drugg. Jego wybor moze zale-
zeC od tego, czy kieruje sie on potrzebg przezywania samego siebie, zycia
w zgodzie z wkasnym ,,JA”. Cztowiek ma bowiem dwie hierarchie warto-
sci ,hierarchie idealng” i ,hierarchie realng”. W pierwszej z nich widzi
siebie takim, jakim chciatby by¢. W drugiej ujrzec sie moze takim, jakim
naprawde jest. Fakt posiadania przez cztowieka dwoch hierarchii war-
tosci powoduje rozszczepienie jego osobowosci. Zbyt duza rozbieznosé
miedzy nimi utrudnia dokonanie racjonalnego wyboru. Zazwyczaj jed-
nak wspotistniejg one harmonijnie, jedna wptywa na drugg. Ostatecz-
na zas decyzja, wybor cztowieka wynika z ich wspotdziatania (Tisch-
ner, 2000, s. 422-424). Owo zréznicowanie dotyka tez sfery sacrum
i profanum.

Wychowanie ku wartosciom nabiera dzisiaj szczeg6lnego charakteru.
Nie odnoszac sie w wychowaniu do zasad i wartosci moralnych, pozba-
wiamy dzieci i mtodziez waznego zyciowego drogowskazu.

M. Nowak (1999, s. 391-392), rozpatrujac normy, wartosci oraz
cele wychowania, wskazuje na ich zasadnos¢: wychowanie do warto-
Sci jest potrzebne cztowiekowi, gdyz wziety juz od strony antropologii
biologicznej, ukazuje sie nam jako istota niedoskonata, niestata i otwar-
ta na Swiat. [...] obdarzony wolnos$cig potrzebuje norm, wartosci, celéw.
[...] Zachodzacy jednak proces wartosciowania i powstawania wartosci
taczy sie z wymogiem dtugiego czasu [...] biegunami tego procesu jest
»doswiadczenie ludzkie« i ustawiczna »refleksja«”.

Rodzi sie w zwigzku z tym pytanie: Jaki jest rodzaj zycia wartoscio-
wego i ku jakim wartosciom wychowywacé dzieci i mtodziez?

W. Cichonn (1996) twierdzi, ze zadanie wspdtczesnej edukacji to
ksztattowanie wartosci uniwersalnych: prawdy, dobra i piekna. Wsrod
wartosci uniwersalnych znaczgce miejsce zajmuje godnos¢, odpowiedzial-
nos¢ i wolnos¢ cztowieka, uczciwose, tolerancja, praca, rodzina, zdrowie .

K. Denek (1994, s. 29-30) stwierdza, ze ,nie da sie sensownie trak-
towac edukacji poza systemem wartosci, a dyskursy o procesie ksztatce-
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nia czesto przybierajg krancowe formy, bowiem tylko cztowiek »petnyc,

czyli wszechstronnie wyksztatcony, myslacy alternatywnie i innowacyj-

nie, wrazliwy na wartosci, uznajacy je za dyrektywy postepowania, jest

w stanie sprosta¢ wyzwaniom, jakie stawia mu zycie”.

Mozliwos¢ pominiecia w wychowaniu aksjologicznych jego zrédet od-
rzuca rowniez J. Szymanski. Wedtug niego ,,w procesie wychowania
i samowychowania, jako sposobie poznania swiata i uktadania sie z nim,
niezbedna jest nauka o wartosciach - aksjologia zaréwno ogélna, jak
i pedagogiczna, ktéra ukierunkowuje prawa i powinnosci oraz formutuje
plany edukacyjne i zyciowe” (por. Sliwerski, 2001, s. 102).

Jak to uczyni¢? Trafnych sugestii udziela T. Rucinska. Piszac o zna-
czeniu powszechnych wartosci w wychowaniu, takich jak: dobro, prawda
i piekno (por. Rucinska, 1997, s. 7), przedstawia tez praktyczne wska-
zowki co do ich urzeczywistniania:

- wychowanie do prawdy - to rozwijanie wiedzy, ale nie jako przekazy-
wanie bezuzytecznych informacji, lecz jako coraz lepsze rozumienie
Swiata materialnego, martwych informacji, Swiata ducha, rozumienie
proceséw historycznych, spotecznych, psychologicznych, obiektywizo-
wanie prawdy o cztowieku, wartosciach, sensie i jakosci zycia, wraz
z konkretnymi probami realizowania ich w zyciu;

- wychowanie do piekna - to rozbudzenie potrzeby kontemplacji, zachwy-
tu, wrazliwosci na piekno (réwniez to ukryte), ksztattowanie umiejet-
nosci stuchania, patrzenia, odczuwania, takze twoérczosci w wymiarze
nie tylko artystycznym, ale réwniez przez utrzymywanie czystosci, tadu
i porzadku otoczenia - taka swoista ekologia psychiki i srodowiska
zycia;

- wychowanie do dobra - to rozwijanie cztowieka dobrej woli, ale nie
pacyfisty, wytadowujgcego sie w frazesach, lecz cztowieka rozumiejg-
cego innych i porozumiewajgcego sie z innymi, nietolerujgcego zta i nie-
sprawiedliwosci, chcgcego by¢ pozytecznym dla bliskich, spoteczenstwa,
Ojczyzny, rozumiejgcego polityke jako troske o dobro wspoline.

M. Gotaszewska (1984, s. 78), okreslajgc problematyke estetyki,
wyeksponowata fakt, ze mozna o niej mowic¢ niejako z punktu widzenia
trzech poziomdéw, a mianowicie:

- preestetycznego, przyporzadkowanego przypadkom jednostkowym;

- estetycznego, ktéry mozna przyporzadkowac faktom naukowym;

- metaestetycznego, przyporzadkowanego teoriom.

Podkreslita tez, ze podstawowa sytuacja estetyczna sktada sie z trzech
gldwnych elementéw, takich jak: tworca, dzieto, odbiorca (Gotaszew-
ska, 1984, s. 76).

Omowione klasyfikacje okazujg sie niezwykle przydatne w prowa-
dzonych analizach. Elementarne pojecia estetyki korespondujg z pod-

5 ,Chowanna” 2008



66 Wojciech Zajac

stawowa triada relacji wychowawczej, okreslonej w ciggu: podmiot wy-
chowujacy - wychowanie - podmiot wychowywany. Mysle, ze podobnie
mozna mowi¢ o kategorii ,piekna” w przedrefleksyjnym, naukowym
i metateoretycznym ujeciu wychowania. Na kazdym z tych poziomoéw
»piekno” jest jednak obecne i wrecz nieodzowne z teoretycznego i prak-
tycznego wzgledu.

Te trzy poziomy analizy problematyki estetycznej z powodzeniem moz-
na odnies¢ do zagadnienn wychowania, rozpatrywanych z perspektywy
aksjologicznej. Takiej proby dokonat miedzy innymi J. Gnitecki, ktory na
gruncie metateorii pedagogicznej zanalizowat rowniez w charakterystycz-
ny spos6b zagadnienia metaestetyczne w pedagogice ogolne;j.

J. Gnitecki przeprowadzit badania nad wychowaniem z perspekty-
wy uniwersalistyczno-transcendentalnej. Autor ukazat, ze pedagogi-
ka moze by¢ uprawiana na sposéb uniwersalistyczny, tzn. obejmowac
swym zakresem cztery podstawowe i pozostajace wzgledem siebie w sta-
nie dynamicznego zréwnowazenia sktadniki ludzkiego uniwersum, tzw.
Bios, Etos, Agos i Los. Pedagogika moze tez by¢ uprawiana na spo-
sob transcendentalny, czyli moze obejmowac refleksjg trzy zasadnicze
sktadniki rzeczywistosci transcendentalnej, tzn. Prawde Absolutng, Do-
bro Wszechogarniajace i Piekno Nieskazitelne (por. Gnitecki, 1995,
s. 13).

J. Gnitecki (1995, s. 14) traktuje pedagogike jako ,scalong wizje
metarefleksji i metateorii pedagogicznej na temat przestrzeni ludzkiej
esencji i egzystencji w perspektywie transcendentalnej i (lub) uniwersa-
listycznej. Podstawowym przedmiotem tej metarefleksji jest wrastanie
cztowieka w indywidualnos¢ ludzka w perspektywie transcendentalno-
-uniwersalistycznej w procesie catozyciowej edukacji’.

Podkresla jednoczesnie, ze rozwdj indywidualnosci dokonuje sie przez
rozpoznawanie, rozumienie, akceptowanie i utrwalanie relacji cztowieka
z cztowiekiem oraz catgrzeczywistoscigna podtozu wartosci samoistnych
i niesamoistnych.

Wartosci samoistne sg przejawem tego, co wieczne i niezmienne.
Tworzg je: Prawda Absolutna, Dobro Wszechogarniajgce i Piekno Nie-
skazitelne. Wartosci te - jak trafnie zauwaza W. Strozewski (1992,
s. 108-132) - majg wymiar ponadkulturowy i nazywane sg czesto war-
tosciami nadestetycznymi. Czitowiek ich nie tworzy, ale moze je od-
krywac.

Wartosci niesamoistne natomiast sg przejawem tego, co zmienne
i przygodne. Powstajgna réznych etapach rozwoju cztowieka i tworzonej
przez niego kultury, w réznych okresach historycznych, w przygodnej
i zmiennej rzeczywistosci. Ich tworca jest cztowiek. Majg charakter na-
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turalistyczny, subiektywny, spoteczno-moralny i artystyczny. Sg wyra-
zem tesknoty za sacrum, wartoscignajwyzszg, wartoscig samoistng. Dla-
tego wybitne dzieta sztuki, ktére tworzy cztowiek, majg miedzy innymi
wartos¢ sacrum. Czltowiek za posrednictwem wartosci niesamoistnych
pragnie dotrze¢ do wartosci samoistnych. Sg one dla niego srodkiem do
osiggania celu - wartosci samoistnych. Tak byto w starozytnosci oraz
w okresie nowozytnym.

Piekno niejednokrotnie ujmowano jako - ,,jakby synteze prawdy i do-
bra ontycznego - jest czyms wiecej niz syntezg, gdyz jest jeszcze nie spar-
tykularyzowang (na poznanie i mitos¢) wiezig catego zycia osobowego
z bytem” (Krgpiec, Kaminski et. al., red., 2003, s. 145). Tradycja
przekazata nam wiec te trzy gtéwne wartosci, do ktérych osiagniecia
cztowiek dazy. Wielka triada: piekno, dobro i prawda, istnieje do dzis.
J. Gnitecki podkresla jednoczesnie, ze wspoétczesny cztowiek dostrzega
coraz bardziej potrzebe jeszcze jednej wartosci: mitosierdzia. Piekno, jak
pisze J. Gnitecki, ,zachwyca i zacheca do trwania w zyciu; dobro uboga-
ca zycie - zwilaszcza duchowe - i podnosi jego walory; prawda czyni
cztowieka wolnym, czyli odpowiedzialnym za stowo i czyn; mitosierdzie
jest dazeniem cztowieka do trwalej, bezgranicznej mitosci” (Gnitecki,
2001, s. 37).

Sama rzeczywisto$¢ edukacyjna moze by¢ ujmowana wiec w sposob
transcendentalny (jako ta, ktora jest, staje sie i ma by¢), uniwersalistyczny
(w ujeciu horyzontalnym i wertykalnym) i transcendentalno-uniwersali-
styczny (faczacy koniunktywnie wymienione ujecia) (por. Gnitecki,
1995, s. 15). W starozytnym kregu kulturowym poszukiwanie war-
tosci nadajgcych sens ludzkiemu zyciu utatwiato platonskie okresle-
nie ,najtadniejszego wychowania” jako stuzby wielu muzom. Byty to: Ka-
liope - poezja, Klio - historia, Euterpe - liryka, Talia - komedia, Mel-
pomena - tragedia, Terpsychora - taniec, Erato - piesni mitosne, Poli-
hymnia - muzyka, Urania - astronomia. Wreszcie X Muza - kino - nie
zyta na Olimpie. Taki byt ideat atenskiego wychowania. Mysle, ze juz
czas, aby sama Educatio dotgczyta do wspomnianego panteonu. Prze-
ciez to jedna z najtrudniejszych sztuk - wychowac cztowieka do rzeczy
pieknych.

Piekno jest przede wszystkim jedng z podstawowych kategorii este-
tyki. W czasach starozytnych i w Sredniowieczu pojecie to odnoszono gtow-
nie do natury, takze do czynéw ludzkich, czego wyrazem byta teza o zbiez-
nosci piekna i dobra - kalokagatia (por. Kot, 1995, s. 30), przez wieki
tez okreslajgca podstawowy i obowigzujacy ideat wychowania cztowieka.
Dopiero od Hegla rozwineta sie tendencja, by odnosi¢ je wylacznie do
sztuki. Historii pojecia ,piekno” nie mozna wiec utozsamia¢ z wprowa-

5%
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dzeniem do estetyki (por. Zimermman, 1995, s. 379). Estetyka jako
dyscyplina filozoficzna ukonstytuowata sie dopiero okoto potowy XVIII
stulecia.

We wspotczesnych rozmyslaniach o wychowaniu wazne miejsce zaj-
muje jednak tzw. wychowanie estetyczne (Wojnar, red., 1997), ktére,
zdaniem M. tobockiego, stanowi ciekawg i niezmiernie wazng pedago-
gicznie dziedzine wychowania. Co wiecej, istnieje obecnie pilne zapo-
trzebowanie na nie (Lobocki, 2003, s. 274).

Nazwa ,wychowanie estetyczne” pojawita sie po raz pierwszy na prze-
tomie XVIII i XIX wieku. Wprowadzit jg Fryderyk Schiller - autor pracy
pt. Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka. Wspotczesnie zazwyczaj
wystepuje w dwojakim znaczeniu: wezszym i szerszym.

W znaczeniu wezszym ,,0znacza »ksztatcenie do sztuki«, czyli ksztat-
towanie wrazliwosci i kultury koniecznej dla przezywania, poznawania
i oceny zjawisk estetycznych”. Ogélnie mowiac, wychowanie estetyczne
w takim znaczeniu polega gtéwnie na rozwijaniu wrazliwosci dzieci i mio-
dziezy na takie zjawiska estetyczne, jak piekno i kultura, tj. odnoszace
sie zaréwno do Swiata natury, jak i dokonan ludzkich. Tak rozumiane
wychowanie wystepuje takze pod nazwa ,wychowanie do sztuki”.

W szerszym natomiast znaczeniu wychowanie estetyczne ,,odnosi sie
do petnej integralnej osobowosci cztowieka, nie tylko w sferze wrazliwo-
Sci estetycznej, ale - dzigki tej wrazliwosci - obejmuje takze oddziatywa-
nie na sfery: intelektualng (wzbogacanie wiedzy i myslenia osobistego)
i moralno-spoteczng (zdobywanie podstaw oceny moralnej i umiejetnosci
rozumienia sytuacji ludzkich, a przez to petniejszego porozumienia z dru-
gim cztowiekiem). Rozumiane w ten sposob wychowanie estetyczne obej-
muje swym zasiegiem wielostronny rozwoj cztowieka, czyli oddziatuje
nie tylko na sfere jego emocji, lecz takze intelektu i moralnosci. Nazywa-
ne bywa wychowaniem przez sztuke” (obocki, 2003).

Gtownym celem wychowania estetycznego w jego wezszym rozumie-
niu jest zatem w szczego6lnosci zapewnienie dzieciom i mtodziezy w mia-
re wysokiego poziomu kultury estetycznej, czyli przyswajanie wiedzy
0 ,rzeczach pieknych” oraz dokonywanie wtasciwego ich wyboru i umoz-
liwianie udziatu w ich tworzeniu tgcznie z uwrazliwianiem na piekno
i sztuke. Wychowanie estetyczne wielostronnie wptywa na rozwoj dzieci
i miodziezy. Sztuka petni w zyciu cztowieka takie funkcje, jak: poznaw-
cza, ksztatcgca, ludyczna, katartyczna, terapeutyczna, kompensacyjna,
moralna, estetyczna, spoteczna i afirmatywna (por. t obocki, 2003,
s. 276). Stuzy wiec ksztattowaniu cztowieka pieknego.

Dokonujac proby podsumowania, od razu skazanej na niepowodze-
nie z racji ogromu teorii i uje¢ koncepcyjnych, mozna w kontekscie trzech
wczesniej przedstawionych ujeé, tj. ontologicznego, estetycznego i etycz-
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nego, nakreslic: ,trojkat wychowania estetycznego”, stanowiacy autorska
probe dookreslenia niniejszej problematyki.

wychowuj — kazde wychowanie jest piekne

wychowuj czlowieka pieknego wychowuj do rzeczy pigknych

Rys. 2. Trojkat wychowania estetycznego

Przedstawione zalecenia: wychowuj - kazde wychowanie jest piekne
(ujecie ontologiczne), wychowuj do rzeczy pieknych (ujecie etyczne), wy-
chowuj cztowieka pieknego (ujecie estetyczne), stanowig tez pewng for-
me kategorycznego imperatywu wychowania estetycznego we wspétcze-
snej pedagogice.

Racje miat Platon piszac: ,,Jezeli dla czegos warto zy¢ cztowiekowi, to
dla ogladania piekna”. Jezeli dla czegos warto by¢ wychowawcg, to dla
ogladania piekna wychowania. ,Wychowanie jest sztuka, a sztuka - to
najbardziej aktywny wychowawca”, pisat E. Jaques-Delcroze. Wychowuj-
my pieknie, tzn. ,tak jak trzeba, najlepiej jak tylko mozna; doskonale,
idealnie” (Szymczak, red., 1982, s. 663).
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