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Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2002, t. 35, z. 2, s. 298-308

Ks. SEWERYN SWIACZNY
Uniwersytet Slaski w Katowicach

SIEDEMNASTO- I OSIEMNASTOWIECZNA DEBATA
TEOLOGICZNO-KANONICZNA NA TEMAT
ROZWIAZANIA MALZENSTWA NATURALNEGO

WSTEP

Az do XVI w. rozwiazanie matzenstwa nieochrzczonych byto mozliwe
na podstawie przywileju pawtowego, wedtug konfiguracji dokonanej przez
Innocentego 1111, Odkrycie Ameryki? przyniosto jednak nowa sytuacje
pastoralna®, ktora sprawita, ze masowe przyjecie wiary przez autochto-
now stato si¢ mozliwe dopiero po kolejnych regulacjach prawnych, de fac-
to rozszerzajacych zakres wladzy Kosciota w kwestii rozwiazania mat-
zenstwa, na przypadki nie wchodzace w obreb przywileju pawtowego®.
Kiedy przynaglajaca do szukania rozwiazan sytuacja na terenach misyj-

! Papiez ten, jako pierwszy, dokonuje systematyzacji ,,rady sw. Pawia” (1 Kor 7,15). Dopusz-
cza w trzech przypadkach rozwiazanie matzenstwa nieochrzczonych, kiedy jeden z nich przyjmu-
je chrzest: a) jezeli nieochrzczony nie chce mieszka¢ z chrzescijaninem, b) nieochrzczony chce
mieszka¢ z chrzescijaninem, ale z tzw. obraza Stworcy (contumelia Creatoris), ¢) nieochrzczony
chce mieszka¢ z chrzescijaninem, jednak naktaniajac go do grzechu $miertelnego — co wiasciwie
stanowi czes$¢ poprzedniego przypadku. Zob. Enchiridion symbolorum, ed. 29, ed. H. Denzinger,
Friburgi Brisg.—Barcinone 1953, s. 187-188.

2 Rdzennym mieszkancom kontynentu amerykanskiego odpowiada przyjmujace sie, byé moze
bardziej sprawiedliwe, okreslenie spotkanie, zamiast tradycyjnego terminu odkrycie.

3 Szczegoblnie kontrast migdzy doktryna i prawodawstwem Kosciota w kwestii matzenstwa a kul-
tura radykalnie poligamiczna i dopuszczajaca rozerwalnos¢ zwiazku u wigkszosci spotkanych lu-
dow stanowit podstawowa trudnos¢ w rozpowszechnianiu przestania ewangelii. Zob. U. Navar-
rete, Privilegio de la fe: Constituciones pastorales del siglo XVI. Evolucion posterior de la prac-
tica de la Iglesia en la disolucidn del matrimonio de infieles, [w:] El vinculo matrimonial ¢Divor-
cio o indisolubilidad?, red. T. Garcia Barberena, Madrid 1978, s. 254.

4 Pawet Il w Altitudo méwi, ze: 1. Jezeli indianin pamigtat, ktéra z kobiet byta jego pierwsza
70na, powinien zostawi¢ inne i potaczy¢ si¢ z nia. 2. Jezeli indianin nie pamigtat, ktora z kobiet
byta jego pierwsza zona, mogt zatrzymac jedna z tych, ktére posiadat. Pius V w Romani Pontificis
pozwala indianom juz ochrzczonym i tym, ktorzy w przysztosci przyjma chrzest, aby mogli pozo-
stac z ta zona, ktdra razem z nimi si¢ ochrzci, oddalajac inne. Grzegorz XI1I w Populis udziela
wszystkim ordynariuszom, proboszczom i innym kaptanom Towarzystwa Jezusowego, zatwier-
dzonym przez swoich przetozonych do spowiadania, wtadzg dyspensowania wiernych obojga ptci,
ktérzy zawarli matzenstwo przed przyjeciem chrztu, a potem si¢ nawrdcili, aby ktérykolwiek z
nich, niezaleznie od tego, czy jego wspotmatzonek zyje i bez pytania o jego zgode (interpelowania
go) albo oczekiwania na jego odpowiedz, mégt w sposob uroczysty, wobec Kosciota zawrzeé
malzenstwo z innym wiernym, chociazby ten ostatni byt innego rytu. Zob. America Pontificia.
Primi seculi evangelizationis 1493-1592, ed. J. Metzler, vol. 2, Citta del Vaticano 1991, s. 362—
363, 894-895, 1229-1230.



SIEDEMNASTO- | OSIEMNASTOWIECZNA DEBATA 299

nych ustabilizowata sig, zaczeto szukac¢ teologicznych i kanonicznych
podstaw rozszerzenia wtadzy na wspomniane, nowe przypadki. \Wokot tej
kwestii skupla sig mysl owczesnych autorow, chociaz trzeba w tym miej-
SCu zaznaczy¢, ze nie odnajdziemy jej ani w komentarzach do Dekretu Iub
do Dekreta/ow, ani w traktatach teologicznych na temat matzenstwa,
poniewaz regulacje prawne z XVI w. miaty charakter przywileju party-
kularnego i nie wchodzity w zakres komentarzy do prawa powszechne-
go®°. Autorzy podejmuja problem rozwiazania matzenstwa naturalnego i
wladzy papieza w pracach monograficznych, w pismach majacych formg
opinii, konsultacji lub odpowiedzi, majacych na celu rozwiazanie kon-
kretnych przypadkdéw pojawiajacych si¢ w nowych wspolnotach chrze-
scijanskich na terenach Ameryki®.

1. ,,PRZECIW” ROZWIAZANIU MALZENSTWA
NIEOCHRZCZONYCH

Czes¢ autorow bronita tezy, ze matzenstwo nieochrzczonych, po skon-
sumowaniu, z wyjatkiem przywileju pawtowego, nie moze by¢ rozwiaza-
ne i ze wiadza papieza nad matzenstwem naturalnym ogranicza sig do za-
stosowanla tegoz przywileju, bez wychodzenia poza jego tradycyjny za-

sieg”.

Gabriel Vézquez (1551-1604), profesor na uniwersytetach w Rzymie
i Complutense?®, twierdzit, ze porownanie matzenstwa do zjednoczenia
Chrystusa z Kosciotem odnosi sie réwniez do matzenstwa nieochrzczo-
nych, a zatem papiez nie moze go rozwiaza¢. Na potwierdzenie swojej te-
zy odwotuje si¢ do stow sw. Pawla: ,,sacramentum hoc magnum est; ego
autem dico in Christo et ecclesia!”® i do stéw Innocentego Ill: ,,quod cum
sacramentum coniugii apud fideles et infideles existat” °. Konkluduje do-
dajac, ze matzenstwo nieochrzczonych posiada wszystko to, co potrze-

5 W tym artykule nie przedstawiamy oczywiscie pogladoéw wszystkich autoréw tamtej epo-
ki, lecz najbardziej dla niej emblematycznych, a przede wszystkim traktujacych szerzej interesu-
Japy nas temat.

6 Zob.U.Navarrete, Privilegio..., s. 275-276.

7Zob.J.L.Lazcano Escolg, Potestad del Papa en la disolucién del matrimonio de in-
fieles, Madrid 1945, s. 117.

8 Zob. A.van Hove, Prolegomena. Commentarium Lovaniense in Codicem luris Canonici,
vol. 1, t. 1, Mechliniae-Romae 1945, s. 567.

9 Ef5,32.

Y Innocentius I, Gaudemus; X. 4, 19, 8. Zob. Enchiridion Symbolorum..., s. 188-189.
Dobrze jest wiedzie¢, ze ,,para Vazquez, la sacramentalidad del matrimonio, en general consiste ex-
clusivamente en su capacidad para causar la gracia. Cualquier otro aspecto del signo sacramental —
especialmente su significacion rememorativa y su influjo sobre la indisolubilidad del vinculo—
lejos de ser ignorados, son positivamente demolidos por el autor, aunque sea muy noble la fuente
que los valore. Es tan peculiar la forma en que estudia la sacramentalidad del matrimonio y tan
negativo el talante con que se enfrenta a toda construccion doctrinal del tema, que su pensamiento
viene a ser personal y exclusivo” (E. T e j e r o, EI matrimonio misterio y signo. Siglos XIV-XVI,
Pamplona 1971, s. 483-484).
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buje, aby by¢ znakiem zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem i nie moze
by¢ rozwiazane wiadza papieza, kiedy matzonkowie przyjmuja chrzest®!.
Co do konstytucji papieskich, Vazquez wspomina tylko dokument Piusa V,
twierdzac, ze jego tres¢ nie wychodzi poza zasieg prawa powszechnego.
Paplez pozwalajac indianom juz ochrzczonym i tym, ktorzy w przyszio-
Sci przyjma chrzest, na pozostanie z ta zona, ktora razem z nimi sig
ochrzci, oddalajac inne, nie czyni nic innego, jak tylko stosuje albo inter-
pretuje przywilej pawtowy, ustanawiajac domniemanie, ze pierwsza zo-
na nie bedzie chciata zy¢ w zgodzie albo bez contumelia Creatoris. Dla-
tego te% mozna rozwiaza¢ pierwsze matzenstwo i pozwoli¢ neoficie na
drugie 2.

Te¢ sama lini¢ doktrynalna prezentowat teolog i moralista Basilius Pon-
ce de Leon (1570-1629), profesor w Salamance, znany rowniez jako Ba-
silius Pontii*®. Przeciw rozwiazaniu matzenstwa naturalnego argumento-
wat, stwierdzajac, ze jest ono wewngtrznie nierozerwalne z prawa natu-
ralnego, a nie przez sakramentalnos¢. Jezeli papiez miatby wiadze roz-
wiazania skonsumowanego matzenstwa nieochrzczonych, rowniez
miatby ja, aby rozwiaza¢ skonsumowane matzenstwo ochrzczonych
dlatego, ze znak unii hipostatycznej nadaje matzenstwu chrzescijanskiemu
nierozerwalnos¢ szczegolna, ale zewngtrzna; znosi jego zewnetrzna ro-
zerwalnos¢ tylko w tym sensie, ze powoduje zaniknigcie racji bytu przy-
wileju chrztu®®, ktory z kolei jest racja bytu przywileju pawtowego. Znak
zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem nie jest przyczyna nierozerwalno-

1 G.Vazquez Commentariorum, ac disputationum in tertiam partem Sancti Thomz, t. 4,
Compluti 1615, s. 489, de matrimonii Sacramento, disp. 2, cap. 6, nn. 57-58: ,,Habet ergo huius-
modi infidelium matrimonium, quidquid necessarium est, ut sit signum coniunctionis Christi, et
Ecclesia, idque usque adeo verum est, ut sine nota aliqua negari non posse censeam. Hac omnia
dixerim contra pradictos Theologos, eo quod non solum eorum doctrinam hac in parte falsam ex-
istimem, sed etiam multo magis aliam, quam ex hac deducere non dubitarunt, vi delicet matrimo-
nium ratum, et consummatum infidelium, cum ad fidem convertuntur dissolvi posse, auctoritate
Pont|f|C|s 0 quod non sit signum coniunctionis Christi cum Ecclesia [...]”.

Tenze Commentarium in primam secunde S. Thome, t. 1, g. 19, art. 5, disp. 66, c. 5, n. 25:
,,Pontlfex igitur alia ratione id concessit: nam iuxta definitionem cap. Gaudemus, de divortiis, quo-
ties alter coniugum manens in infidelitate, altero ad fidem converso, non vult habitare simul, aut
non vult habitare sine contumelia creatoris, potest conversus ad fidem dissolvere matrimonium,
contrahendo aut manendo cum alia uxore. Quam sententiam coligit ibidem Pontifex ab Apostolo,
et quia iure preesumitur, uxores illas, qua ab indis inveniri non poterant, nolle habitare cum coniu-
gibus ad fidem conversis, aut non sine contumelia creatoris habitare velle, ideo Pontifex iudicavit,
posse dissolvi primum matrimonium et ita conversus ad fidem posse manere cum uxore alia”.

3 Zob. A.Manrique, Ponce de Ledn, [en:] Diccionario de Historia Eclesiastica de Espafia,
t. 3, red. Q. Aldea Vaquero, T. Marin Martinez, J. Vives Gatell, Madrid 1973, s. 1991-1992.

B Ponti i, De Sacramento Matrimonii, Salamanticae 1620 s. 774, 1. 9 cap. 2, n. 11: [...]
Hac sententia probatur ex dictis lib. I. cap. 12 & 13 de indissolubilitate matrimonii provenlente ex
iure naturali tantum, cui nihil firmitatis addit significatio. Igitur si consummatum infidelium dis-
solvi posset aucoritate Pontificis, plane etiam consummatum fidelium, maxime cum multorum
opinio sit eam significationem coniunctionis hypostaticea a principio nunquam matrimonio conve-
nire”.

15 | azcano tlumaczy to jako favor fidei. Zob.J. L.Lazcano Escol4, Potestad..., s. 120.
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sci matzenstwa, lecz znakiem, ze zanika Boska dyspozycja, ktdra nadata
ten przywilej 6.

Kolejnym z autoréw?’, ktory broni nierozerwalnosci wezta nieochrzczo-
nych, jest kanonista Prosper Lambertini (1675-1758), ktéry zostawszy
papiezem, przybrat imi¢ Benedykta X1V (1740-1758) 8. W swoim dziele
Quaestiones canonicae'® méwi, ze matzenstwo nieochrzczonych mozna
rozpatrywac z trzech perspektyw: skonsumowane nieochrzczonych i niena-
wréconych; skonsumowane nieochrzczonych, ktérzy si¢ nawracaja, i skon-
sumowane dwaoch nieochrzczonych, z ktorych jeden si¢ nawraca. W dwaoch
pierwszych przypadkach — wedtug Benedykta XIV — jest prawda, ze papiez
nie moze rozwiaza¢ wezta, poniewaz jest nierozerwalny z prawa natural-
nego, Boskiego i ewangelicznego. Dlatego tez kanonista ten zajmuje si¢
tylko trzecim przypadkiem, w ktérym, wedtug niego, jedyna mozliwoscia
przemawiajaca za rozwiazaniem jest ta zawarta w tekscie 1 Kor 7,12-15%,
poniewaz nie ma przypadkow, ktore stuzytyby za fundament istnienia ta-
kiej wiadzy u papieza?.

Nie jest prawda, aZeby wezel matzenstwa tylko zawartego (ratum), a nie
skonsumowanego, miedzy ochrzczonymi byt bardziej trwaty niz skonsu-
mowanego matzenstwa nieochrzczonych. Wynika to stad, iz: a) nierozer-
walnos¢ matzenstwa nie pochodzi z sakramentu; b) matzenstwo tylko
zawarte (ratum) oznacza jedynie zjednoczenie Chrystusa z dusza, pod-
czas gdy skonsumowane, wiacznie z matzenstwem nieochrzczonych,
oznacza zjednoczenie Chrystusa z Kosciotem przez wcielenie; ¢) w cza-

16 B.Pontii, De Sacramento..., s. 47, I. 1, cap. 14, n. 1: ,,Significatio unionis hipostaticae quz
datur in matrimonio sacramento tribuit illi quandam indissolubilitatem specialem, sed ea insolu-
bilitas non est intrinseca naturse matrimonii, neque illi addit aliquam firmitatem intrinsecam, sed
extrinsecam solubilitatem tollit in hoc sensu, quia ex casibus, in quibus supremus omnium Domi-
nus disposuit matrimonium dissolvi, cessat iam in baptizatis casus ille, in quo dissolvitur matrimo-
nium in favorem baptizati, unde ea significatio coniunctionis Christi cum Ecclesia non est eius
indissolubilitatis causa, sed signum a posteriori, quo intelligimus suscepto baptismo, iam cessare
illam divinam dispositionem qua disponit ut matrimonium infidelium altero converso ad fidem, al-
tero vero nolente cohabitare dissolvatur”. Rozdziat 14 z ksiggi 1, z ed. Lugduni 1640 (s. 31), roz-
poczyna sig stowami: ,,[...] Vinculum matrimonii suscepto baptismo habere quandam indissolu-
bilitatem specialem ex significatione coniunctionis Christi cun Ecclesia per sacramentum fidei. Ea
autem insolubilitas... etc.”.

7 Lazcano cytuje innych autoréw, ktorzy podzielaja to samo zdanie. Zob. J. L.Lazcano
Escol 4, Potestad..., s. 129-130.

18 Zob. A.van Hove, Prolegomena..., s. 558.

9 Benedictus XIV, Quastiones canonice, Venetiis 1767.

20 Tamze, s. 125 i 127, g. 546, nn. 16 i 28: ,,[...] Certum sit, non posse Summum Pontificem
dispensare [...]. Positio quod vinculum Matrimonii saltem consummati sit indissolubile lure natu-
rali, Divino, et Evangelico, non operatur hac indissolubilitas, quin in aliquo casu dissolvi possit,
sed oportet, ut hic casus sit expressus ab eo, qui primam statuit indissolubilitatem, quique potest
dicto iuri derogare, cumque huius vinculi dissolutioni solus faveat Textus Apostoli I. ad Corinthios
cap. 7 [...]”. Zob. réwniez Thesaurus Resolutionum Sacra Congregationis Concilii, t. 4, Roma 1745,
s.35i38,nn. 16 28.

2 Benedictus XIV, Quastiones..., n. 29: ,Difficultatibus super potestate succedunt diffi-
cultates super eius usu, quatenus de ea non esset dubitandum, et cum respectu ad usum Causa sit
necessaria, et etiam Exempla requirantur, contendunt, Causam non adesse, et exempla omnino de-
ficere, qua concludant intentum”.
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sach Aleksandra Ill juz dyskutowano, czy matzenstwo tylko zawarte
(ratum) moze by¢ rozwigzane na korzys¢ matzenstwa skonsumowane-
go, natomiast nie dyskutowano, czy skonsumowane matzenstwo nie-
ochrzczonych moze by¢ rozwiazane na korzys¢ matzefistwa tylko zawarte-
go (ratum) miedzy ochrzczonymi?. Benedykt XIV interpretuje rozwiaza-
nia przyjete przez Piusa V i Grzegorza XlIlI, opierajac sig na powyz-
szych argumentach. Dodaje, ze z tego, co czynia jego poprzednicy, nie
mozna wnosi¢, ze papiez rozwiazatl skonsumowane matzenstwo nie-
ochrzczonych, lecz jedynie, uzywajac swojej wiadzy interpretowania
prawa Bozego, stwierdzit, ze przywilej pawtowy obejmuje réwniez przy-
padki, w ktérych nie mozna dopetni¢ warunku interpelacji .

2. ,ZA” ROZWIAZANIEM MAELZENSTWA NIEOCHRZCZONYCH
PRZEZ PAPIEZA

Byli takze autorzy broniacy mozliwosci rozwiazania matzenstwa nieo-
chrzczonych przez papieza, niezaleznie od przywileju pawtowego, zardbwno
wtedy, gdy nawracat si¢ jeden z matzonkow, jak i wtedy, gdy nawracali
si¢ oboje, pod warunkiem, ze po przyjeciu chrztu nie skonsumowali mat-
zenstwa .

Jako inicjatora tej tezy wskazuje sie kanoniste, profesora uniwersytetow
w Salamance i w Coimbrze, Martina Azpilcuete (1492-1586), zwanego
takze ,,Doktorem Nawarryjskim” 2, Jest jednym z autoréw epoki, ktory
podkresla z cata jasnoscia, ze matzenstwo skonsumowane jest owocem

22 Tamze, nn. 30, 31 i 32: ,[...] Matrimonii indissolubilitas non provenit a Sacramento. [...] Quo-
circa si Matrimonium ratum significat unionem Christi cum Anima iusta per Gratiam, et Matrimo-
nium consummatum sugnificat unionem Christi cum Ecclesia per Incarnationem, imperceptibile est,
quod vinculum Matrimonii rati inter Fideles sit fortius vinculo Matrimonii consummati inter infi-
deles. [...] Additur, fuisse ante tempora Alexandri I11. ab aliquibus dubitatum, an Matrimonium ra-
tum inter Fideles dissolveretur per aliud Matrimonium subsequenter contractum, atque consumma-
tum [...]. Cum autem nunquam fuerit dubitatum, an Matrimonium consummatum Infidelium dis-
solvatur per secundum ex post contractum, et subsequenter consummatum [...]".

2 Benedictus XV, De Synodo dioecesana, Venetiis 1767, s. 185, I. 13, ¢. 21, n. 4: ,[...]
Sententiam vero nostram de praemissis Constitutionibus declarantes, dicimus, duos illos summos
Pontifices expositis sibi difficultatibus consulturos, nihil aliud egisse, quam canonicarum legum
rigorem temperare in eo quod pertinet ad iudicialem interpellationem, qua infideli coniugi faci-
enda esset, utrum velit ad Fidem converti, illius mentis declarationem expectando per congruum
tempus ab ipsa lege, aut a Superiore Ecclesiastico constitutum”. W przywileju pawtowym wyma-
ga si¢ tzw. interpelacji, polegajacej na zapytaniu strony nieochrzczonej czy i ona chciataby przy-
ja¢ chrzest albo czy przynajmniej chciataby zgodnie mieszkac ze strona ochrzczona, bez obra-
zy Stworcy. Obecny ksztalt interpelacji okreslaja kanony 1144-1146 Kodeksu prawa kanoniczne-
go 1983.

24 7ob.J.L.Lazcano Escola, Potestad..., s. 131.

% Zob. A.van Hove, Prolegomena..., s. 557. Studium bardziej kompletne na temat Martina
Azpilcuety, zob. Estudios sobre el doctor navarro: en el IV centenario de la muerte de Martin
Azpilcueta, red. E. Tejero, Pamplona 1988, szczegdlnie s. 21-122.
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znaczacej petni, ktora wyptywa rownoczesnie z konsensu, aktu matzenskie-
go i wczesniejszego przyjecia chrztu?.

Matzenstwo nieochrzczonych, chociaz osiagnetoby juz zjednoczenie
cielesne, nie moze by¢ uwazane za skonsumowane, poniewaz posiada
tylko nierozerwalnos¢ naturalna, pochodzaca z kontraktu opartego na pra-
wie naturalnym?’. Nieprzyjecie chrztu moze by¢ przyczyna rozwiazania
matzenstwa, jesli jedna ze stron pdzniej przyjetaby ten sakrament 2,

Innym autorem, zwolennikiem tezy, ze papiez moze rozwiaza¢ mat-
zenstwo nieochrzczonych, jest pochodzacy z Kordoby, Toméas Sanchez
(1551-1610)2°. Mo6wi on, ze zdolno$¢ oznaczania zjednoczenia Chrystusa
z Kosciotem, w wypadku matzenstwa nieochrzczonych, jest tylko large et
improprie, z powodu braku przyjecia chrztu®. Wptyw sakramentu chrztu
na sakramentalny byt matzenstwa pozwala Sanchezowi na stwierdzenie,
ze malzenstwo nieochrzczonych, po przyjeciu przez nich chrztu, jest
prawdziwym sakramentem ,,quia statim ac baptizantur, matrimonium il-
lud repraesentat unionem Christi cum Ecclesia, cum in fide Christi con-
tractum perseveret, efficiturque indissolubile”®!; ale jezeli takie matzen-
stwo nie zostato skonsumowane, moze by¢ rozwiazane przez dyspense
papieska, poniewaz nie reprezentuje wspomnianego zjednoczenia per
carnem?, Podobna dyspensa moze by¢ udzielona w przypadku, gdy sie
ochrzci tylko jeden z matzonkdéw %,

% Zob. E. Tejero, El matrimonio..., s. 465.

27 Martin de Azpilcueta, Consiliorum sive responsorum, Roma 1602, vol. 1, s. 877,
nn. 14 i 17: ,At licet inter Lazarum (es un infiel) et eius uxorem priorem fuerit matrimonium con-
cubitu confirmatum, non tamen fuit consummatum sacramento, quod significat preedictam mirabi-
lem coniumctionem: ergo poterit iusta de causa solvere illud papa. [...] Concedo quod papa non
potest dispensare super matrimonio rato et consummato propter significationem illam mirabilem
sacramentalem, quam legi supernaturali et spirituali, de qua in cap. ‘Debitum’, habet. Negando ta-
men quod primum matrimonium pradicti Lazari fuit consummatum, quia non fuit etiam ratum,
sed solus contractus purus habens inseparabilitatem naturalem sua lege naturee inductam, et nudam a
sacramentali significatione, ut probatum est supra”.

2 Tamze, s. 875, n. 9: ,,Licet coniux conversa nolente coniuge marito se convertere, post perti-
natiam eius possit licite nubere alii fideli: non tamen solvitur matrimonium prius, donec nubat al-
teri: quoniam matrimonium non solvitur, ut dictum est, per conversionem et baptismum, neque per
pertinatiam coniugis infidelis, neque per responsionem quod non vult converti, sed per matrimo-
nium sequutum realiter, iuxta S. Tho. opinionem magis receptam in dist. 39, g. 1, art. 5, ad. 2, quod
quia verum sacramentum proprie licet esset contractus indissolubilis, sed nondum ratum”.

2% Zob. A.van Hove, Prolegomena..., s. 557.

%0 T.Séanchez De sancto matrimonii sacramento, Lugduni 1739, s. 122, I. 2, disp. 8, n. 1:
,»Videtur esse Sacramentum matrimonium infidelium, quia ita appellatur, c. Gaudemus. de div.
Sed dicendum est non esse sacramentum, quia cum baptismus sacramentorum ianua sit [...]. Quare
d.c. Gaudemus, appellatur sacramentum large, et improprie, in quantum aliquo modo designat unio-
nem Christi cum Ecclesia, licet improprie, quia fide carent”.

31 Tamze, s. 123, disp. 9, n. 5.

82 Tamze, s. 137, disp. 17, n. 2: ,,Nec obstet argum, propositum, quia cum post factum sacra-
mentum nondum consummatum sit, non repraesentabit indisolubilem unionem Christi cum Eccle-
sia per carnem: et ita reputabitur tanquam matrimonium ratum fidelium, quod Pontificis dispensa-
tione disolvi possit”.

3 Tamze, s. 137, disp. 17, n. 2: ,,Cum ergo possit Pontifex dispensare in matrimonio rato fide-
lium, poterit a fortiori in consummato infidelium: et favet Abb., etc., (Panormitanus), ubi ait ex statuto
Ecclesie disolvi matrimonium per conversionem solam alterius coniugis”.
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Laymann (1574-1635), profesor z Ingolstadt*, w dziele Theologia
moralis, po oméwieniu przywileju pawtowego, przytacza dwa przykla-
dy. W pierwszym moéwi, ze jezeli zona nieochrzczona, po nawroceniu
si¢ je] meza, zawarla drugle matzefistwo, a potem jej pierwszy maz dopu-
Scit sig apostazji, powinna wroci¢ do niego, jezeli ten nie ozenit sig po
chrzcie. Dla wspomnianej kobiety drugie matzenstwo byto niewazne, po-
niewaz nie zostalo rozwiazane pierwsze. Wiadza rozwiazania matzenstwa
poprzez zawarcie nowego zwiazku zostata udzielona przez Chrystusa
tylko dla korzysci matzonka ochrzczonego. Jednak i w tym wypadku
mozna dokona¢ rozwiazania, poniewaz maizenstwo zawarte przed
chrztem nie jest czgécia doskonatej istoty sakramentalnej *.

W drugim przyktadzie utrzymuje, ze jezeli zona nleochrzczona po
chrzcie swojego me¢za zawiera drugi zwiazek, a potem si¢ nawraca, przy
czym jej maz pozostaje bezzenny, powinna wroci¢ do pierwszego zwiag-
ku, chyba ze papiez, na prosbe obojga, udzieli im dyspensy, co moze uczy-
ni¢, poniewaz to pierwsze matzenstwo, chociaz byto skonsumowane przed
chrztem, nie byto ratum i nierozerwalne .

Inny autor, dogmatyk i moralista, kardynat Jan z Lugo (1583-1660), na-
pisat do papieza Urbana VIII, wstawiajac sig za autochtonami z Paragwa-
ju. Prosi Ojca Swigtego, aby ten, opierajac sig na opiniach uczonych, uzyt
posiadanej przez siebie wtadzy rozwiazania z waznej przyczyny matzen-
stwa nieochrzczonych i aby wskazat, kto moze dyspensowac, kiedy istnieje
powazna watpliwos¢ co do waznosci matzenstwa zawartego przed chrztem
albo trudno$¢ w dojsciu do prawdy lub w powrocie pierwszego matzonka
wczesniej nawréconego .

34 Zob. A.van Hove, Prolegomena..., s. 537.

%P Laymann, Theologla moralis, Venetiis 1714, s. 346 z ksiegi. 5, tr. 10, p. 2, cap. 3: ,,Si
uxor, v.g. infidelis, marito ad Fidem converso, alias nuptias celebravit: ille autem postea ad infi-
delitatem revertatur; restituenda est ipsi uxor sua, si aliam post Baptismum non duxit. Quia al-
terum matrimonium, nondum soluto priore, ab uxore in valide contractum est: propterea quod fa-
cultas solvendi matrimonium per transitum ad alias nuptias, a Christo concessa sit in gratiam co-
niugis fidelis; non etiam infidelis [...]. Quamvis hoc casu dispensatio fieri potest, cum matrimo-
nium in infidelitate contractu perfectam Sacramenti rationem non participet, uti. Navarr. ibid. no-
tavit”.

3 Tamze, s. 346: ,,Si uxor infidelis, post conversionem mariti, ad alias nuptia transeat, ipso in
fide persistente, et ad alias nuptias non transeunte: accidat vero postea, ut et ipsa mulier ad Fidem
convertatur: debet illa deserto posteriore marito, adharere priori, nisi Papa ipsis volentibus dispen-
set: quod facere potest, cum eorum matrimonium, quamvis olim consummatum in infidelitate, non
tamen fuerit ratum, et indisolubile, sicut resolvit Nav.”.

37 Tekst dokumentu cytuje T.Ballerini, D. Palmieri, Opus Theologicum Morale, Prati
1892, vol. 6, s. 343-344, n. 712: ,,Ceterum ad tollendos scrupulos et dubia et ad hoc gravissimum
impedimentum auferendum illius gentis conversionis ad fidem, a Sanctitate Vestra humiliter peti-
tur, ut quandoquidem iuxta doctorum virorum doctorum doctrinam Sedes Apostolica ex gravi cau-
sa potest aliquando matrimonium infidelium dissolvere, prout Vestra Sanctitas declaravit in Brevi
suo expedito die 20. de Octobris an 1626., et rursus in alio simili die 17. Septembris an 1627. his
verbis: Nos attendentes, huiusmodi infidelium matrimonia, non ita censeri quin necessitate suadente
dissolvi possint etc. et quidem in hoc gravissime causa sunt, imo necessitas ad conversionem illo-
rum infidelium; dignetur Sanctitas Vestra ex benignitate Apostolica concedere facultatem Provin-
ciali Societatis lesu [...].
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Konczymy ten punkt®, nawiazujac do doktryny moralisty, swietego Al-
fonsa Marii Liguoriego (1696-1787)2°. W dziele Theologia moralis mo-
wi, ze nie jest prawda, iz matzenstwo nieochrzconych staje si¢ ratum, tj.
absolutnie nierozerwalne, jedynie przez chrzest, bo chociaz matzenstwo
nieochrzczonych jest ze swej natury nierozerwalne, to jednak po chrzcie
matzonkow rowniez moze by¢ rozwiazane z waznej przyczyny, pod wa-
runkiem, ze nie zostanie skonsumowane “.

3. INNE PISMA ODNOSZACE SIE DO MALZENSTWA
NATURALNEGO

W tym punkcie chcemy zwrdci¢ uwage na pisma majace swoje zrodta
w sytuacji duszpasterskiej na terenach misji Dalekiego Wschodu. W tzw.
Indiach Wschodnich (Chiny, Japonia, Filipiny i kraje sasiednie) misjona-
rze rozpowszechniali z duzymi sukcesami wiarg chrzescijanska *. Jednak,
jak na to wskazuja relacje docierajace do Rzymu, ewangelizacja byta w
niebezpieczenstwie. W zwiazku z tym misjonarze prosili o rozszerzenie
przywilejow udzielonych w konstytucjach Piusa V i Grzegorza XIII, po-
niewaz przypadki, ktére mozna byto rozwiaza¢ przy ich pomocy w Ame-
ryce, tutaj nie wyczerpywaty rzeczywistosci, co wiecej, prawie nie miaty
zastosowania wsrod ludow o zakorzenionej praktyce poligamii, takich jak
Chiny i Japonia. Zachowaty sie r6zne dokumenty z Indii Wschodnich“2.

% Lazcano cytuje innych autoréw, ktorzy podtrzymuja te sama doktryne. Zob. J. L. Lazcano
Escola, Potestad..., s. 140-141.

9 70b, A.van HoVe, Prolegomena..., s. 568.

“ Alphonsus Maria de nguorl Theologia moralis, t. 3, Matriti 1830, s. 26, n. 897:
,»Nam respondetur non esse verum quod Matrimonia infidelium per solum Baptismum fiant rata,
id est omnimode indissolubilia sint; licet enim coniugia infidelium natura sua etiam indissolubilia
sint, tamen accedente aliqua urgenti causa, adhuc post conversionem ad fidem aliquando solvi po-
ssunt (modo non fuerint consummata post conversionem) prout refert [...]. Et Summ. P. Benedic-
tus XIV. de Synodo, lib. 6. cap. 4. n° 5. refert Sanctum Pium V. et Gregorium XIII solvisse post
conversionem ad fidem quadam Matrimonia in infidelitate contracta”.

4 Az do momentu, kiedy to rozpoczely si¢ przesladowania zakonczone catkowitym wynisz-
czeniem chrzescijanstwa, w Japonii w 1652 r., a w Chinach w 1717 r. Wigcej szczgscia miata
ewangelizacja na Filipinach; aktualnie jest to jedyny przykfad panstwa na Dalekim Wschodzie, w
duzej czedei katolickiego. Zob. A. Santos Hernande z, Las Misiones catdlicas, [w:] Histo-
ria de la Iglesia, red. A. Fliche, V. Martin, vol. 29, Valencia 1978, s. 120, 160 i 281-287.

42 ] Ledesma, An possit Summus Pontifex dlspensare ex debita causa, ut infidelis conver-
sus ad fidem, altero in infidelitate remanente, possit cum altero contrahere, (1566-1571); E. Tucci,
De matrimoniis indorum apud Insulas Philippinas, (1588-1589). Manuskrypty tych dokumentéw
zostaty opublikowane przez G. Dominici (La dissoluzione del matrimonio di due non battezzati.
Studio storico-dottrinale sulla base di alcuni documenti inediti del secolo XVI, Roma 1971, s. 143,
165-220). Fakty odnoszace si¢ do manuskryptow znajduja si¢ na s. 30-35, 35-41. A. Valig-
nan o, dokument z 1592 r. w formie trudnych kwestii — pytan matzenskich przedtozonych profe-
sorowi Gabrielowi Vazquezowi dotyczacy sytuacji w Japonii; M. D i a z, Informazione di vari ca-
si che occorrono frequentemente nella Cina circa in matrimonio dei cuali si domanda la dispensa
a Sua Santita, dokument przywieziony do Rzymu w 1600 r.; L. Cerqueir a, dokument pocho-
dzacy z Japonii, bez tytutu z 1613 r. albo 1614 r., w ktérym prosi si¢ 0 rozszerzenie przywilejow
udzielonych w konstytucjach Piusa V i Grzegorza XI1I. Manuskrypty opublikowat I. Greco, Le
pouvoir du Souverain Pontife a I’égard des infidéles, Rom 1967, s. 64-66, 72—75, 80-83. Nieopu-
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Wszystkie one maja na celu poszukiwanie rozwiazan dla nowych, trud-
nych przypadkow wystepujacych na tamtych terenach. Oto przyktady
niektorych spraw wniesionych do Stolicy Apostolskiej:

1. Nieochrzczony oddalit swoja zong i o0zenit si¢ z druga. Teraz chce
przyjac¢ chrzest, ale kobieta, z ktora zyje, nie chce si¢ ochrzci¢, jednak
zgadza si¢ na zycie bez contumelia Creatoris, a nawet istnieje szansa, ze
w przysztosci péjdzie w slady meza. 2. Problem pogtebit sig, gdy wspom-
niana, druga zona, ze swej strony, zostata oddalona przez swojego pierw-
szego meza. Aby jej drugi maz mogt ja zatrzymac jak prawdziwa zong, ko-
nieczne jest rozwiazanie dwdch matzenstw. 3. Dalsze problemy pojawity
si¢ gdy si¢ okazato, ze ten sam nieochrzczony, ktory oddalit swoja pierw-
sza zone i chciat sig¢ ochrzci¢, zostajac przy drugiej zonie, nie zrobit tego
w dobrej wierze, tzn. wiedzial, ze ta oddalona nadal byta jego prawdziwa
z0na. Prosit o chrzest wiedzac, ze nie mogt do niej wroci¢ albo z powodu
tego, ze nie miat sity, aby zostawic¢ te, z ktdra aktualnie zyt, albo dlatego,
ze sprzedat ja innemu nieochrzczonemu, nie majacemu zamiaru jej zosta-
wi¢, nawet za zwrotem zaptaty. 4. Zdarzalo sig, iz nieochrzczony sprzedat
SWoja zong innemu nieochrzczonemu. Potem ochrzcit sig, tak samo jak
i jej nowy maz. Ten ostatni mogtby odda¢ zong jej pierwszemu mezowi,
ale ten mowit, ze nie moze jej przyjaé, poniewaz nie ma srodkdw na jej
utrzymanie, a ona sama nie moze si¢ utrzymac, przez co bytaby zmuszona
wyj$¢ za maz jeszcze za innego .

Kazdy dokument wskazuje na jakas przyczyne albo motyw przema-
wiajacy za rozwiazaniem matzenstwa naturalnego. Wspolne im wszystkim
byly nastepujace: 1. Uwazano za rzecz zbyt rygorystyczna oddalenie
kobiety, ktora byta matka dzieci, a poslubianie innej, ktéra by je wycho-
wywala. 2. Jeszcze trudniejsze do przyjecia byto trwanie w bezzennosci,
nie dajac sobie rady z wychowaniem dzieci. 3. Krewni drugiej zony
traktowali jako wielka obraze oddalenie jej bez zadnej winy. 4. Drugi
maz koblety oddalonej przez neofite, majacy z nia dzieci, nie chciat jej
opusci¢. 5. Bytoby bardzo nie na miejscu separowanie kobiet od ich akfu-
alnych mezdw, co czynitoby nie do przyjecia prawo ewangelii dla Chin-
czykdw, ktorzy i tak byli przekonani, ze kontrakt matzenski mozna roz-
wiazaé, jak kazdy inny, za zgoda stron 4,

Cytowane przypadki zostaty poddane zaopiniowaniu profesorow Ko-
legium Rzymskiego i ci odpowiedzieli, ze papiez mogt we wszystkich
udzieli¢ taski rozwiazania i ze ku temu istniata nie tylko stuszna i wystar-
czajaca, ale konieczna przyczyna. Nie wiemy jednak, czy papiez przychy-
lit si¢ do prosb misjonarzy *°.

blikowany jeszcze manuskrypt na temat matzenstwa japonczykow i inne teksty z nim zwiazane
przedstawia J. Lo pez Gay, El matrimonio de los japoneses, Roma 1964, s. 136-182; zob. row-
niez bibliografie, s. 7-10.

43 Zob.1.Greco, Le pouvoir..., s. 73-74.

4 Zob. tamze, s. 72.

4 Censemus posse Pontificem Summum in suprascriptis casibus omnibus dispensare nec vide-



SIEDEMNASTO- | OSIEMNASTOWIECZNA DEBATA 307

Konczymy dwiema, naszym zdaniem, waznymi opiniami. W pierwszej
z nich, Tucci, méwiac o rozwiazaniu matzenstwa nieochrzczonych, stwier-
dza, ze moze dokona¢ si¢ ono — wedtug regulacji pawtowej — jezeli prze-
mawia za tym wiara, ktdra jest Wiqkszym dobrem niz matzenstwo jako
kontrakt. Autor uwaza, ze przywilej sw. Pawta ma za fundament jego au-
torytet apostolski, ten sam, ktory ma obecnie Ojciec Swigty .

Inny autor, Ledesma, utrzymuje, ze $w. Pawet wykonywat wladze Ko-
sciofa, ktora nie ograniczy{a si¢ do jednego przypadku, lecz moze by¢
wykonywana w innych#.

ZAKONCZENIE

Zasygnalizowana powyzej debata na temat mozliwosci rozwiazania
matzenstwa nieochrzczonych, wywotana narastajacymi problemami na te-
renach misji w Ameryce i na Dalekim Wschodzie, podniosta kwesti¢ mat-
zenstwa naturalnego jako takiego: jego pochodzenia, struktury i trwato-
sci. Nikt nie miat watpliwosci, ze instytucja matzenstwa jest pochodzenia
Boskiego i jako taka jest nierozerwalna. Jednak nawet przeciwnicy roz-
wiazania wezta naturalnego przez papieza nie mogli wykluczy¢, ze mozli-
wos$¢ taka zostata juz otwarta wraz z dyspozycja sw. Pawta, nazwana przy-
wilejem pawlowym i poszerzona o nowe przypadki w konstytucjach pa-
pieskich z XVI w. Kanoniczno-teologiczny spor sprowadza si¢ W zasa-
dzie do tego, czy wspomniane, nowe przypadki sa tylko i wytacznie jedna
z odmian przywileju pawtowego, czy tez nowa, autonomiczna instytucja
oparta na apostolskiej wtadzy papieza. | chociaz zadna z opcji w 6wcze-
snej debacie nie przewazylta, co wiecej, nie byto na ten temat oficjalnych
wypowiedzi Stolicy Apostolskiej, to jednak w praktyce wielokrotnie przy-
chylano si¢ do prosby rozwiazania matzenstwa nieochrzczonych. Taka sy-
tuacja, wprawdzie dosy¢ pdzno, bo dopiero w latach siedemdziesiatych
XX w., doprowadzita do wydania oficjalnej normatywy regulujacej roz-

tur tantum esse iusta, et sufficiens, sed et necessaria causa dispensandi”. T¢ opinig podpisali w ro-
ku 1602: Juan Carnerota, Antonio Augustin, Juan Cosino, Benito Justiniano i Nicolas Godigno. Zob.
tamze, s. 75.

4 El Apostol regula el matrimonio por la fe y no la fe por el matrimonio. Porque si conviene
para la fe el cohabitar con el conyuge infiel, advierte que hay que conservar el matrimonio; si, por
el contrario, es mas (til para la fe el no cohabitar, concede la separacion del precedente y el paso
a otro. Y esto porque, siendo la fe un bien mayor que el matrimonio en cuanto contrato, tiene que
ser ella la que da la norma y regla para disolverlo o conservarlo, y no al contrario”. | dodaje w in-
nym miejscu: ,,El Apéstol dirimié aquellos matrimonios no con divina, sino con apostélica autori-
dad. Mas el Sumo Pontifice tiene una autoridad no inferior en nada” (cytowany przez G. D o m i-
nici, Ladissoluzione..., s. 206, 212).

47 ,Si se mira el fin de la ley en Pablo y el fin de la Iglesia, de ahi se podria sacar una regla
mucho méas amplia y diversa de la determinada por aquellas clausulas ‘si quiere convertirse’, 0 “si
quiere cohabitar sin contumelia del Creador’, pues puede haber muchos casos en los cuales aquel-
los fines no puedan obtenerse dentro de esos limites. Por lo tanto, de este fin se deduce que la
Iglesia puede legislar en esta materia de un modo o de otro, segun le pareciera ser mas convin-
cente” (cytowany przez G.D ominici, Ladissoluzione..., s. 154).
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wiazanie wezla naturalnego nawet wtedy, gdy zadna ze stron nie zamie-
rza przyjac chrztu“e.

EL DEBATE TEOLOGICO Y CANONICO SOBRE EL TEMA
DE LA DISOLUCION DEL MATRIMONIO NATURAL
EN LOS SIGLOS XVII Y XVIII

Sumario

A partir del siglo XVII, se solicita de la Santa Sede la solucién de mdltiples

casos que aparecen, sobre todo, en tierras de mision. La doctrina pregunta en-
tonces:
;cuéndo puede el Romano Pontifice disolver el vinculo matrimonial de los no
bautizados? y ¢ddnde esta el limite de su competencia? Los autores que consi-
deran que el Papa puede disolver un matrimonio no sacramental (destacan: Mar-
tin de Azpilcueta, Toméas Sanchez, Laymann, Juan de Lugo, San Alfonso Maria
de Ligorio) ven precisamente en la falta de su significado sacramental un argu-
mento a favor de la posibilidad de la disolucion.

4% Zob.Sacra Congregatio pro Doctrina Fide i, Instructio pro solutione ma-
trimonii in favorem fidei (Ut notum), 1973.12.06, [w:] Leges Ecclesiae post Codicem luris Cano-
nici editae, ed. X. Ochoa, vol. 5, Roma 1980, kol. 6702. Te normy zostaty powtdrzone bez istot-
nych zmian w dokumencie Stolicy Apostolskiej z 30 IV 2001 r. pt. Normae de conficiendo pro-
cessu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, rozestanym bezposrednio do kurii bis-
kupich.



