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Relacje miedzy modelami w soteriologii.
Glossa do dyskusji o komplementarnosci

JACEK KEMPA

Uniwersytet Slaski
Katowice

STRESZCZENIE

W artykule zostata zaproponowana korekta w ujmowaniu relacji mi¢dzy modela-
mi soteriologicznymi. Zwykle okresla si¢ ja mianem komplementarnej. Po skrotowym
przedstawieniu stanu dyskusji nad idea idei modeli w teologii i zasada komplemen-
tarno$ci zwrocono uwagg na specyfike¢ modeli soteriologicznych: ich wielo$¢, ktora
wymyka si¢ konstruowaniu dychotomicznych uktadéw (typowych dla wzorcowe;j idei
komplementarnosci i stosowalnej np. w trynitologii), a takze ich niejednorodnos¢ wy-
nikajacg z niejednakowego powigzania ze zrodtami wiary. Relacje migdzy modelami
w soteriologii sg na tyle skomplikowane, ze nie zawsze pomaga w ich wyjasnieniu
standardowa” zasada komplementarnosci, cho¢ zawsze pozostaje w mocy reguta nie-
wyrazalno$ci tajemnicy zbawienia przy pomocy jednego tylko wyjasnienia, a zatem
takze reguta uzupetniania si¢ roznych (poprawnych) ujec. Pojawiajace si¢ w teologii
proby syntetycznego ujecia soteriologii nie moga si¢ tym regutom sprzeciwiad, ale tez
ich podejmowanie §wiadczy o tym, ze mozna odstawiac¢ na bok tez¢ o pozostawaniu
poszczegdlnych modeli we wzajemnym, nieusuwalnym napigciu.

Stowa kluczowe: metodologia teologii, jezyk teologii, modele teologiczne, komple-
mentarno$¢ modeli teologicznych

Smiato mozna mowié o konsensusie wspotczesnej teologii w odnie-
sieniu do relacji migdzy modelami soteriologicznymi. Kluczowym stowem
opisujacym t¢ relacje jest komplementarno$¢. Zagadnienie komplementar-
nosci w tym obszarze bylo juz przedmiotem szczegétowych poszukiwan
w literaturze teologicznej, zar6wno zagranicznej, jak i krajowe;j'. Osiagnig-

! Odno$ne pozycje zostang tu szczegdtowo przywotane. Na wstepie wymienié¢ trzeba mono-
grafi¢: Tadeusz Dola, Problem komplementarnosci wspotczesnych modeli soteriologicznych
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ty konsensus wigze si¢ z ogolniejsza zgoda dotyczaca stosowania koncep-
cji modeli w teologii. Obie koncepcje: modeli i ich komplementarnosci,
zaczerpnigte sg z kolei z nauk szczegotowych. Moja propozycja zajgcia
si¢ jeszcze raz tym zagadnieniem wynika ze spostrzezenia specyficznej
sytuacji refleksji nad wiarg w odkupienie na tle innych dzialow teologii
systematycznej. Soteriologia wyrdznia si¢ w teologii nie tylko wlasnym
zakresem tematycznym — to jest oczywiste. Wyrdznia jg takze specyficz-
ny sposob budowania i przedstawiania rozwigzan, ktore przyjmuje si¢ dzi$
przede wszystkim okresla¢ mianem modeli. Z tego za$ faktu — o ile uda si¢
go tutaj wskazac¢ — wynika potrzeba przypatrzenia si¢ raz jeszcze przyjmo-
wanej szeroko idei komplementarno$ci modeli soteriologicznych i zapropo-
nowania pewnych korekt.

Moment specyficzny, na ktory chce zwroci¢ uwagg, staje si¢ wyrazny
wtedy, gdy porownamy modele w soteriologii z modelami w innych ob-
szarach teologii i — przynajmniej w pewnej mierze — gdy dzieki takiemu
poréwnaniu odstoni si¢ metapoziom, czyli rozumienie modelu, a wraz
z nim odkrycie sposobu jego konstruowania. Zanim jednak zajme si¢ tym
zagadnieniem, wypada w nalezytym skrocie przedstawi¢ stan konsensusu
osiagnietego w odniesieniu do stosowalnosci idei modelu w teologii oraz
do komplementarnosci tychze.

1. Idea modeli w teologii i ich komplementarnosci

W polskiej literaturze teologicznej zebrata si¢ na tyle wyrazna gru-
pa tekstow rozpatrujacych omawiany tu problem, ze w tym skrotowym
przegladzie wystarczy pozosta¢ przy niej, tym bardziej, ze autorzy szero-
ko powotuja si¢ na wazne publikacje zagraniczne. Wszyscy oni wskazuja
na role refleksji metanaukowej fizykow, w ktorej wyrdznia si¢ Niels Bohr,
przedstawiajacy zasad¢ komplementarnosci w wyjasnieniu natury Swiatta
jako zjawiska korpuskularno-falowego. Przypomnijmy podstawowa idee:
gdy badana rzeczywisto$¢ wymyka si¢ jednoznacznemu opisowi wzigtemu
z zasad dotychczas znanych, pomocg jest zbudowanie modelu (teoretycz-
nego). Przy pomocy opisu czego$ nieznanego za pomocg czegos ,,juz zna-
nego” — a wigc poprzez konstrukcje modelu — mozemy dokona¢ pomocni-
czego przedstawienia badanej rzeczywistosci, ktére pomoze jg zrozumieg.
Ale potwierdzi si¢ on dopiero na drodze weryfikacji badz falsyfikacji wta-
$ciwej danej nauce (np. w fizyce przez eksperyment lub przez matematycz-
ne obliczenia). Przyjety model moze okazacé si¢ ,,stuszny”, czyli w pewnej

(Opole: Wydawnictwo Sw. Krzyza, 1994). Jej tre$é bowiem szczegdtowo rozwija prezentacie
soteriologii w oparciu o ide¢ komplementarnosci. Same zatozenia tejze idei sam T. Dola szerzej
prezentuje w artykutach naukowych, ktére zostang tu przywotane.
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mierze ,,adekwatny” do badanej rzeczywistosci —ale tylko w pewnej plasz-
czyznie. W przypadku $wiatla okazuje sie¢, ze obserwacja jego wlasciwosci
prowadzi do skonstruowania dwoch modeli, z ktorych kazdy prawidlowo
uchwytuje czg$¢ whasciwosci $wiatla, ale oba nie pozwalaja si¢ sprowadzi¢
do jednego. Odniesione do siebie nawzajem pozostajg we wzajemnym na-
pieciu, natomiast odniesione do wyjasnianej nowej rzeczywistosci uzupet-
niaja si¢ wzajemnie. Oba modele ujawniaja swoj eksplanacyjny potencjat,
s3 uzyteczne w poznaniu nowej rzeczywistosci. Nie utozsamiajg si¢ z nig
jednak. Pozostaje watpliwe, czy mozna mowi¢ nawet o im wilasciwym
aspektowym utozsamieniu z przedmiotem badan. W przypadku teorii kor-
puskularno-falowej bedzie to pytanie, czy w pewnych warunkach $§wiatto
Jjest fala, czy zachowuje sie jak fala. By¢ moze potrzebne bedzie pytanie
posrednie: w jakiej mierze $wiatlo jest fala®.

Jak wskazujg opracowania polskich teologow, szczegdlny pomost dla
przeniesienia koncepcji N. Bohra na teren teologii stanowi praca 1. Bar-
boura, Mity, modele, paradygmaty. W dyskusji teologicznej podkresla sig,
ze idea komplementarno$ci znajduje uprawnione zastosowanie w teologii
z racji podobnych do tych w naukach szczegotowych. Teologia stara si¢
bowiem opisywac rzeczywistos¢ ,,zawsze wiekszg” — Boga w relacji do
$wiata lub w Jego wewngtrznej tajemnicy, korzystajac z przyjetego wiarg
Objawienia Boga w historii oraz z racjonalnej refleksji nad nim. Przeko-
nanie o prawomocnosci (roszczeniu do prawdy) ,,mowy o Bogu” czerpie
przede wszystkim z zasady analogii. To ona pozwala na tworcze przepra-
cowanie postrzegania $wiata w ten sposob, ze odstania si¢ z jego pomoca
nauka o Bogu. W skrocie i zbiorczo, zestawiajac ze soba rozne plaszczyzny,
wypetnione bogata dyskusja teologiczng, zaznaczmy: obserwacja Swiata,
dos$wiadczenie historyczne (a w nim przyjete wiarg objawienie Boga w hi-
storii), jezyk, zasady logiki sg w stanie doprowadzi¢ do wyrazenia praw-
dy o Bogu, aczkolwiek zawsze tajemnica Boga pozostanie niewyczerpana.
Konfesyjny spor katolicko-luteraniski o analogia entis i rozumienie ana-
logia fidei nie zakloca tu zasadniczej zgodnosci: ostatecznie teologia to
ludzkie stowo o Bogu wypowiadane w zaufaniu wobec objawionego Stowa
Boga. W jednej wierze, ale w obliczu réznych dos§wiadczen historycznych
i w obrebie roznych jezykow (kultur, filozofii, $wiatopogladow itd.) wyra-
zajacych te doswiadczenia (i uwarunkowanych przez nie), mozliwe jest bu-
dowanie roznych przedstawien — modeli, przyblizajacych do zrozumienia
prawdy Boga. Ich warto$¢ poznawcza moze by¢ wigksza, gdy dostrzeze si¢
i uzna ich wzajemng komplementarnosc.

2 Opis ten opieram na ksigzce lan G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréw-

nawcze nauk przyrodniczych i religii, ttam. Marek Kro$niak (Krakéw: Znak, 1994), 92-99.
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Pozostaje jednak kilka problemow o podstawowym charakterze, by
moc orzeka¢ o komplementarnosci modeli i nie popas¢ w putapke tatwej
akceptacji takiej mowy o Bogu, ktora, zamiast wyjasnia¢, rozptynie si¢
w niezobowigzujacym pluralizmie ujec. Skoro raz udzielamy zgody na
obecnos¢ roznych modeli w teologii opisujacej tajemnice jednego Boga
i wiary wynikajacej z jednego historycznego Objawienia, to musimy sta-
ra¢ si¢ wskaza¢ ich wzajemne przyporzadkowanie. Skoro na czoto wy-
suwa si¢ idea komplementarnosci, to w ten sposob pojawia si¢ pytanie
o kryteria tejze.

2. Kryteria komplementarnosci modeli w teologii

Juz Barbour podjat kwesti¢ kryteriow komplementarnosci w fizy-
ce, poszukujac wskazoéwek dotyczacych komplementarnosci w teologii.
Jego zdaniem z koncepcji Bohra wynika, ze szuka on komplementarnosci
w modelach wzajemnie si¢ wykluczajacych: w pewnych warunkach badana
rzeczywisto§¢ zachowuje si¢ zgodnie z jednym znanym ukladem odnie-
sienia, w innych warunkach — z innym, nieuzgadnialnym z poprzednim.
Barbour uzupehia: sg jednak tez sytuacje, gdy badany uktad wykazuje
rownoczesnie cechy zgodne z obydwoma modelami. Stad nie wystarcza
mu postulowany przez Bohra dualizm ujg¢ przeciwstawnych sprowadzany
jakby sztucznie do jedno$ci. Konieczne jest podanie jakich$ dalszych kry-
teriow komplementarnosci. Barbour cytuje za MacKayem: ,,[...] dwa opisy
sa komplementarne, jezeli:

a. odnoszg si¢ do tej samej rzeczywistosci,

b. warunki logiczne ich stosowania wzajemnie si¢ wykluczaja,

c. kazdy z nich jest zasadniczo petnym opisem w swym wilasnym
uktadzie odniesienia™.

Barbour zauwaza, ze w mysl takiego zestawu kryteriow MacKay
uwaza za komplementarne np. aktywnos$¢ fizyczng i psychiczng czlowieka
albo takze naukg i religi¢. Dlatego nie zadowala go tak szeroki opis i nadaje
mu kolejne zawezajace kryteria:

(1) ,,Komplementarno$¢ nie moze w zadnym wypadku stuzyc jako uzasad-
nienie bezkrytycznej akceptacji dychotomii. Nie mozna si¢ na nig powotywac
tylko po to, by unikna¢ problemoéw z niespdjnoscia lub powstrzymac dazenie
do jednosci poznania”. Innymi stowy: nie mozna porzuca¢ dazenia do jednego
ujecia unifikujacego, odstaniajacego spdjnos¢ rozumienia. (2) Modele powin-

3 Tamze, 99.
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ny posiadac ,,ten sam desygnat i ten sam typ logiczny”. (3) ,,Komplementarnos§¢
modeli (...) uwidacznia nieadekwatno$¢ ich pojmowania dostownego™.
Wsrdd teologéow odnoszacych si¢ do mysli Barboura i podejmujacych
ide¢ komplementarno$ci w zasadzie wszyscy wskazuja takze na jej kryteria
— przygotowywane juz dla teologii. Najpierw przypomnie¢ trzeba Wactawa
Hryniewicza. Ten (w odniesieniu do modeli eschatologicznych, ale kontekst
wskazuje na szersze potraktowanie tematu) potwierdza kilka ze wskazaf,
ktore znajdujemy u Barboura. Warto w cato$ci zacytowac fragment, na ktory
pdzniej powotuja si¢ inni polscy autorzy omawiajacy to samo zagadnienie:

»Modele sa komplementarne wowczas, gdy dotycza tej samej rzeczy-
wistosci 1 gdy kazdy z nich uchodzi za probe catosciowego naswietlenia
zagadnienia. Komplementarno$¢ nie jest bynajmniej uzasadnieniem bez-
krytycznej akceptacji dychotomii i niespojnosci poznania. Spojnos¢ nadal
pozostaje celem dazen i kryterium oceny rezultatow mysli badawczej. Mo-
dele teologiczne moga uchodzi¢ za komplementarne wowczas, gdy miesz-
czg si¢ w obrebie tego samego jezyka wiary i wewnetrznej logiki Objawie-
nia, ktérego osrodkiem i szczytem jest osoba i paschalne dzieto Chrystusa.
Bez watpienia stosowanie jednego modelu ogranicza mozliwosci stosowa-
nia drugiego; niemniej jednak nie sg to modele wzajemnie si¢ wyklucza-
jace, majace odmienne zakresy i funkcje. Kazdy z nich lepiej naswietla
pewne strony zagadnienia, nie uwyrazniajac innych. Dlatego mogg by¢ sto-
sowane w sposdb komplementarny. »Przeciwienstwem twierdzenia praw-
dziwego jest twierdzenie fatszywe, lecz przeciwienstwem prawdy glebokiej
moze by¢ inna prawda gleboka«. Wedlug obrazowego wyrazenia K. Rah-
nera »nie tylko w boskim niebie jest wiele mieszkan, ale rowniez w domu
wszechogarniajacej jednej prawdy«™.

Roman Stupek sugeruje, ze Hryniewicz zastosowat tutaj ogélne za-
sady komplementarno$ci wypracowane przez D.M. MacKaya®. Ta uwaga
domaga si¢ doprecyzowania, bo w opisie Hryniewicza znajdziemy takze
uzupetniajaca uwage Barboura. Przede wszystkim warto zwroci¢ uwagg na
to, ze Hryniewicz, podobnie jak Barbour, podkresla (korygujac MacKaya),
ze modele nawzajem si¢ nie wykluczaja. Mozna zatozy¢, ze to podkreslenie
wynika z potrzeby dokladniejszej interpretacji pierwszej reguty MacKaya:

4 Tamze, 100-101.

Wactaw Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszechswiata. Zarys chrze-

Scijanskiej teologii paschalnej (Lublin: TN KUL, 1991), 359. Por. takze Wactaw Hryniewicz,

Rola Tradycji w interpretacji teologicznej. Analiza wspotczesnych poglgdéw dogmatyczno-

-ekumenicznych (Lublin: RW KUL, 1976), 296-300.

¢ Roman Stupek, ,,Teologiczne przestanki zastosowania mys$lenia komplementarnego w teolo-
gii”, Wroctawski Przeglgd Teologiczny 14, nr 1 (2006): 218.
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modele komplementarne nie tylko ,,0odnosza si¢ do tej samej rzeczywisto-
$ci”, ale tez pomagajg ja poprawnie opisac. Pozostaja we wzajemnym na-
pigciu, jesli porownuje si¢ ich wewnetrzng logike, natomiast w ich nakiero-
waniu na cel (Hryniewicz: ,,gdy mieszcza si¢ w obrebie tego samego jezyka
wiary 1 wewnetrznej logiki Objawienia, ktorego osrodkiem i szczytem jest
osoba i paschalne dzielo Chrystusa”) pozostaja ze soba zgodne.

Tadeusz Dola przy omawianiu tego samego zagadnienia zwraca uwa-
ge na fragmentaryczno$¢ i ,,aspektywnos¢” modeli i zwigzane z tym ich
uzupetnianie si¢. Podkresla tez wyraznie, ze w naukach eksperymental-
nych uzupetnianiu si¢ modeli towarzyszy czesto ich wzajemne wyklucza-
nie si¢’. Omawiajgc dalej przypadki komplementarno$ci w nauce o Trojcy
Swietej w ekumenizmie i w soteriologii, zwraca uwage, ze Ow ostatni mo-
ment wykluczania si¢ modeli przeciwstawnych pojawia si¢ w nauce o Trdj-
cy Swietej®. Nie nawiazuje natomiast do niego w obu dalszych omawianych
przypadkach.

Najnowsza praca, ktora zajmuje si¢ komplementarnoscig w teologii,
zostala przygotowana przez Stawomira Kotate’. Autor podejmuje to zagad-
nienie bodaj najobszerniej, nawigzujac takze do wymienionych badaczy,
ale przede wszystkim rozwijajac szeroko analiz¢ koncepcji modelowania
w teologii, by ja potem stosowaé w swojej prezentaciji modeli Trojcy Swietej
i by wskaza¢ na komplementarno$¢ tychze. W odniesieniu do komplemen-
tarnosci odwotuje si¢ przede wszystkim do Barboura i do cytowanego juz
tutaj jego zestawu kryteridw. De facto przy omawianiu komplementarno-
$ci modeli Trojey Swietej koncentruje sie na zjawisku kontrastu czy prze-
ciwstawiania si¢ sobie modeli komplementarnych. Szczegoélnie jasno daje
temu wyraz w ostatniej czesci ,,Ku unifikacji komplementarnosci”, gdzie
w pierwszym tytule wyraznie deklaruje ,,dychotomi¢ komplementarnosci”.
Komplementarno$¢, ktorg — jak zauwaza — intuicyjnie kojarzymy z uzu-
petnianiem si¢ modeli, oznacza rownoczesnie wzajemne wykluczanie sie'”.
W ten sposob autor ten powraca do idei, ktora wyrazit Barbour i zauwazy-
li wspomniani teolodzy. Co charakterystyczne, Dola podkreslit ja wlasnie
w odniesieniu do teologii trynitarnej, a wigc tego obszaru, ktorym zajat
sie szczegotowo Kotata. Natomiast usunat ja w cien przy odniesieniu do
soteriologii. Natomiast Kotata, omawiajac w czeSci wstepnej swojej pracy

7 Tadeusz Dola, ,,Zasada komplementarnosci w teologii”, Zeszyty Naukowe KUL 38, nr 1-2
(1995): 82. Por. tenze, ,,Podstawy zastosowania poj¢cia modelu w teologii”, w Czas — ewolucja
— duch. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi Wojciechow-
skiemu z okazji 80. rocznicy urodzin, red. Kazimierz Wolsza (Opole: Wydzial Teologiczny
Uniwersytetu Opolskiego, 1997), 386 i n.

Dola, ,,Zasada komplementarno$ci w teologii”, 83.

Stawomir Kotata, Komplementarnos¢ modeli w teologii trynitarnej (Krakow: WAM, 2017).
10 Tamze, 184-187.
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kwestie komplementarno$ci w roéznych obszarach teologii i zwracajac si¢
ku soteriologii, nie usuwa problemu wykluczania, ale wskazuje nan dopiero
po dokonaniu charakterystycznego zabiegu. Sprowadza on wyliczane przez
siebie modele soteriologiczne do dwoch grup: modele nicosobowe i modele
osobowe. Ujmujac je w ten sposob, moze dalej méwi¢ o ich komplemen-
tarno$ci, gdyz zachowuje wazne dla siebie kryterium komplementarnosci,
czyli wzajemne wykluczanie si¢ modeli'.

Tak docieramy do momentu, ktory pozwala dostrzec réznice w rozto-
zeniu akcentow w pojgciu komplementarnos$ci przez poszczegolnych bada-
czy. Roznice te wigza si¢ z konkretnym obszarem badan i zastosowan idei
komplementarnosci. Inaczej ksztattuje sic ona w poszukiwaniach Hrynie-
wicza, skoncentrowanych na ekumenizmie i eschatologii, inaczej u Doli,
analizujacego modele soteriologiczne, inaczej u Kotaty w jego pracy o mo-
delach trynitarnych. Wszyscy autorzy na pewno sa zdania, ze jesli pomig-
dzy modelami wystgpuja napigcia, a nawet relacja wzajemnego wyklucza-
nia, to nie nalezy poprzestac na tym spostrzezeniu, lecz pamigtac, ze wcigz
dotycza jednej rzeczywistosci Boga (wobec $wiata lub w Jego wewnetrznej
tajemnicy). Jednak stosunek do tych napie¢ i tym samym do rozumienia
komplementarnosci jest zréznicowany. Stad tez uprawnione wydaje si¢ py-
tanie o szczegdtowe rozumienie relacji miedzy modelami soteriologiczny-
mi, a nawet o prawidtowos¢ okreslenia ,,komplementarno$c”.

3. Komplementarnos$¢ w uktadach dychotomicznych

Nie jest trudno zauwazy¢, ze ,,wzorcowy model komplementarnosci”
stworzony przez Bohra opiera si¢ na dychotomii. Model korpuskularny
swiatta i model falowy przeciwstawiaja si¢ sobie, gdy je rozpatrywaé w ob-
rebie ich whasnej logiki. ROwnoczesnie uzupetniaja si¢ wzajemnie w opisie
natury $wiatta, w tym sensie pozostajac ze sobg zgodnymi.

Teologia, korzystajac z tej zasady, moze ja zastosowa¢ z powodze-
niem wlasnie w uktadach dychotomicznych, czyli takich, ktére (mimo ze
pozostaja jednoscig) wymykajg si¢ zgodnemu opisowi, a pozwalaja na uje-
cie w ramach dwoch wykluczajacych si¢ wzajemnie odwotan do czegos
znanego. Takich sytuacji nie brakuje w jej obszarze. Znajdujemy je w nauce
o Bogu Tréjjedynym (Jeden — Trzej), w nauce o Wcieleniu (Bog — cztowiek,
wszechmoc i wszechwiedza — ograniczenie w dziataniu i poznaniu, jed-
na osoba — dwie natury oraz dalsze konsekwencje tych diad). Dwoisto$¢
rozwigzywana przez modele komplementarne wystgpuje dalej w refleks;ji
nad taska (wolnos$¢ Boga — wolno$¢ cztowieka) i jej zwienczeniem, czyli
eschatologig (relacja migdzy zaangazowaniem w $wiat doczesny a pelnig

" Tamze, 53-54.

59



60

Jacek Kempa

eschatologiczng). Pojawiaja si¢ w teologii takze pojedyncze zagadnienia
wickszej i mniejszej wagi, zawierajace w sobie napigcie o charakterze dwu-
polowym. Do tych kluczowych, przenikajacych wiele przestrzeni teolo-
gii, nalezy relacja mi¢dzy sprawiedliwoscig i mitosierdziem Boga. Mozna
sledzi¢ w historii teologii liczne przyktady rozwijania kazdego z modeli,
zywiagcego si¢ klimatem glebokich sporéw. Mozna tez dostrzec, ze abso-
lutyzacja jednego z modeli zamiast poszukiwania rownowagi w diadzie
prowadzita nierzadko do powstania herezji, explicite odrzuconej przez Ko-
$ciot. Mozna wreszcie wskazacé, jak wypowiedzi Urzgdu Nauczycielskiego
w szeregu miejsc podkreslaja rownowage i komplementarno$¢ przeciw-
stawnych modeli (np. Chalcedon), niekiedy za cen¢ wyraznego wysunigcia
na czoto paradoksalnosci takich formut (np. Tridentinum, de iustificatione).

Natomiast zaréwno soteriologia, jak i eklezjologia opieraja si¢ na wigk-
szej liczbie rownolegtych modeli. W takiej sytuacji duzo trudniej o wska-
zanie reguly wzajemnego wykluczania, ktoremu towarzyszy uzupetnianie.
Oczywiscie, mozna odpowiednio konstruowaé¢ lub grupowaé¢ modele so-
teriologii, by osiggnaé¢ dwupodzial. Mozna nawigza¢ to dychotomicznego
uporzadkowania modeli wedtug klucza ,,odgérna” — ,,oddolna” soteriologia.
Znane sa tezy o koncentrowaniu refleksji o odkupieniu badz to na Weieleniu,
badz na Krzyzu (Passze). Wspomniany wyzej Kolata zaproponowat jeszcze
inng dychotomie: modele osobowe i nicosobowe (znajdziemy ja u Barboura).
W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z jedng podstawowa nie-
scistoscig: chodzi tu o grupy modeli, a nie pojedyncze modele. Tymczasem
to wlasnie pojedyncze modele kazdorazowo opieraja si¢ na swoich prze-
strzeniach pojgciowania, na swojej logice i swoistym rozktadaniu akcentow
w tresciach wiary (np. nie mozna za cen¢ wielkich uproszezen lub glebokich
modyfikacji taczy¢ w jedno$¢ Anzelmowej nauki o zado$¢uczynieniu z bi-
blijng naukg o ofierze Chrystusa). Relacje miedzy poszczegdlnymi modelami
soteriologicznymi — juz ze wzgledu na ich wielo$¢ — sg bardziej skompliko-
wane i dlatego zasada komplementarnosci przejeta w do§¢ niezmienionym
ksztalcie z fizyki moze potrzebowa¢ pewnego doprecyzowania.

4. Roznice formalne miedzy modelami soteriologicznymi

W analizowanym konteks$cie warto zwroci¢ uwage na znaczne rézni-
ce zachodzace miedzy modelami soteriologicznymi. Nazywam je ,,formal-
nymi”: niezaleznie od oczywistej odmiennej wymowy treSciowej trzeba
bowiem zauwazy¢ r6znice mi¢dzy poziomami zrodet — czy tez konteksta-
mi — z ktorych si¢ wywodza. Fakt ten dodatkowo utrudnia bezproblemowe
anonsowanie komplementarnosci.
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Modele nie sa sobie rowne pod wzgledem sity zrodtowej wiarygod-
nosci, bo niektore opierajg si¢ na zrodtach biblijnych, a inne nie. W tych
pierwszych da si¢ wyr6zni¢ przynajmniej dwa typy. Z jednej strony po-
jawiajg si¢ tu wyjasnienia nawigzujace do zaakceptowanej juz szeroko
(w tekscie biblijnym) logiki Bozego dziatania zbawczego (ofiara, powigza-
na z nig ekspiacja, kaptanstwo); z drugiej zauwazy¢ trzeba zwroty metafo-
ryczne, zrédtowo obecne w tekscie biblijnym, ale dopiero domagajace si¢
interpretacji (np. wykupienie, usprawiedliwienie). W grupie pozniejszych,
a wigc pobiblijnych, sg tak wazne okreslenia stanowiace podstawe modeli,
jak ,,przebostwienie”, ,,zado$Cuczynienie”. W grupie trudniejszej do za-
szeregowania bedzie ,,Chrystus Nauczyciel” — z wyraznymi podstawami
w Biblii, ale jednak dopiero rozwiniety w greckim $rodowisku. Ta przykta-
dowa lista nie jest petna i powinna by¢ potraktowana jako zaproszenie do
szczegotowej dyskusji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sita eksplanacyjna
tych podstawowych wyrazen lub metafor jest r6zna, jesli wzig¢ pod uwa-
g¢ odmienne odniesienie do biblijnego zrodta. Tym samym rézne poziomy
wyjasnienia prezentujg modele konstruowane na ich podstawie. Taki fakt
dodatkowo utrudnia zestawianie modeli ze soba i poszukiwanie dla nich
jasnych wskaznikéw komplementarnosci. Sprawdza si¢ raczej ogolna idea:
komplementarno$¢ modeli odkryta przez fizykow staje sie ,,meta-mode-
lem” dla mowy o komplementarnosci w soteriologii. Pomaga ona odkry¢
prawidlowosci rzadzace jezykiem tej dziedziny, radzenia sobie z licznymi
modelami. Ale nie pozwala na ostateczne ustalenie relacji migdzy nimi.

Prawdopodobnie bezpieczniej niz przez odwotanie do idei komple-
mentarnosci jest powiedzie¢ za $w. Tomaszem, ze me¢ka Chrystusowa
jest zarazem zastuga, okupem, zado$¢uczynieniem i ofiarg (STh III, 48).
Stwierdzenie ,,jest”, skoro odnosi si¢ do dziatania Boga, odsyta u Tomasza
do analogii. A zatem pozwala stwierdzi¢, ze kazde z tych wyjasnien ma
ograniczong moc eksplanacyjna: jest i nie jest wyjasnieniem. Tkwigca w tej
wypowiedzi analogiczno$¢ zawiesza proby okreslenia warto$ci wyjasniaja-
cej poszczegolnych ujec, a wige 1 porownania ich migdzy soba.

Nie twierdzg jednak, ze trzeba wykona¢ krok wstecz, wycofujac sig
ze stosowania koncepcji modeli i refleksji nad ich komplementarno$cia. Wrecz
przeciwnie, idea komplementarnosci okazuje si¢ przydatna i inspirujgca. Po-
trzebuje jednak dalszej dyskusji. Ponizsza propozycja jest takim glosem.

5. Relacje inne niz komplementarno$¢
Warto zauwazy¢, ze w przedstawianych dotad analizach relacji mig-

dzy modelami w teologii rozwazana byta tylko koncepcja komplementar-
nosci. Nie podejmowano pytania, czy relacja ta powinna by¢ inaczej opi-
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sana i otrzymac¢ inne okreslenie. Taka szczegotowa refleksj¢ nad relacjami
migdzy modelami w samej soteriologii przeprowadzit John Mclntyre'.
Najpierw trzeba zauwazy¢, ze autor ten mocno zaznacza, ze model nie jest
fikcja®, lecz ze tkwi jako$ w opisywanej rzeczywistosci. Innymi stowy, fakt
1 jego interpretacja nie sa sprawami zupetnie rozlgcznymi, gdyz fakt sam
zdecydowanie zawiera w sobie podstawy interpretacji, a to oznacza, ze fakt
sam weryfikuje prawdziwos$¢ roznych interpretacji, wskazujac co najmnie;j
na ich granice. Dodajmy na marginesie, wedtug tego uczonego (tu wypada
podkresli¢ jego konfesyjng tozsamos¢: reprezentuje on wyznanie prezbite-
rianskiego Church of Scotland) w przypadku soteriologii da si¢ takze zu-
petnie jednoznacznie wskaza¢ 6w zbawczy fakt: jest nim $mierc¢ krzyzowa
Jezusa Chrystusa. Najistotniejsze z naszego punktu widzenia jest stwier-
dzenie Mclntyre’a, ze wyrazenia metaforyczne w stosunku do Boga i Jego
dziatania w $wiecie, z natury otwarte, wieloznaczne, tracg t¢ wieloznacz-
nos¢ i staja si¢ normatywnymi okresleniami. Wzicte z jakiego$ okreslonego
kontekstu i przystosowane do jakiej$ prawdy o Bogu, tracg takg ceche, gdyz
w teksScie objawionym sg niejako na nowo definiowane w odniesieniu do
konkretnego aspektu dziatania Boga — na przyktad Jego zbawczego zaanga-
zowania w Jezusie. Mclntyre nie mowi tego wprost, ale trzeba stwierdzic,
ze za tym procesem definicji i identyfikacji nalezy dostrzegaé autorytet ob-
jawiajacego si¢ Boga. Mimo to wyrazenia te, zawarte w stowie Objawienia,
nie stajg si¢ catkowicie jednoznacznymi odwzorowaniami. Jedno okresle-
nie nie wyczerpuje bogactwa wydarzenia zbawczego Krzyza. Stad Obja-
wienie przynosi szereg opisow — modeli soteriologicznych. Wszystkie sa
prawdziwe, cho¢ podkreslajg kazdorazowo rézne aspekty zbawczej rzeczy-
wistosci. Rozwijane w historii teologii typy refleksji nawiagzuja wlasnie do
tych biblijnych modeli. Latwo spostrzec, Ze ten etap wyjasnien dotyczacych
tozsamos$ci modelu wychodzi z wyrastajacego z reformacji zatozenia o sil-
nej wartosci poznawczej stowa objawionego (przeciwstawionego oddolnym
poszukiwaniom cztowieka), zrozumiatego ,,samo przez si¢”, tj. w odniesie-
niu do ,,faktu” — dziatania Boga w Jezusie, a szczegodlnie za$ w przypadku
zbawienia — do Krzyza.

W ten sposob Mclntyre osigga przekonanie o bardzo silnym charak-
terze normatywnym poszczegolnych modeli. Zrozumiate zatem, ze bedzie
probowatl jak najscislej opisa¢ relacje migdzy nimi. Podkreslmy: rozwijane
w historii modele sg jego zdaniem kolejnym etapem rozwoju szeregu modeli
biblijnych. Refleksja McIntyre’a na temat relacji migdzy modelami jest bar-

12 Por. John Mclntyre, The Shape of Soteriology. Studies in the Doctrine of the Death of Christ
(Edinburgh: T&T Clark, 1995).

13 Tak wedtug niego sugeruje Barbour. Barbour jednak takze dystansuje si¢ od koncepcji modelu
jako uzytecznej fikcji w teologii; Mity, modele, paradygmaty, 66-67.
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dzo precyzyjna, stad prezentuje caty szereg réznych mozliwosci'. Wsrod
nich wylicza tez , komplementarnos$¢”, ale odrzuca ja. Komplementarno$¢
jest idea wzigta z nauk szczegotowych, stosowang wowczas, gdy badana
rzeczywisto$¢ nie daje si¢ opisac jednolicie, a jedynie przy pomocy roztacz-
nych modeli. Tymczasem w soteriologii mamy do czynienia z modelami,
ktore w pewnej mierze wzajemnie si¢ przenikaja'>. Mclntyre zauwaza, ze
okreslenie ,,komplementarno$¢” bywa stosowane w sposob popularny na
wyrazenie faktu, ze kolejny model dodaje co$ do poprzedniego, uzupetnia
go — ale odrzuca to pojmowanie jako pozostawiajace szereg niejasnosci.

MclIntyre wyroznia — jako najblizsze prawdy — inne ujgcie, ktore na-
zywa ,,wymiarowoscig” (dimensionality). Podkresla przy jego pomocy roz-
ne poziomy, na ktorych ujmowana jest $mier¢ Chrystusa (przypomnijmy:
wedtug tego teologa jest to jedyne wydarzenie zbawcze). Za D. Lamontem
(fizykiem i teologiem) wyrdznia cechy charakterystyczne wymiarowosci,
nadajace si¢ do charakterystyki relacji migdzy modelami: a. niezaleznosc,
ktora nie jest izolacjg'®, b. polarnos¢: przez podkreslanie przeciwstawnych
elementow, modele wskazuja na siebie nawzajem (jak ,,obiektywne” odku-
pienie domaga si¢ ,,subiektywnego”), c. paradoksalnos¢: rzeczy widziane
z jednej perspektywy jako paradoksalne jawia si¢ w innej jako logiczne'”.
Od siebie dodaje on czwarty element, d. ,,familiality”, wskazujac, ze mode-
le grupuja sie wedtug wiasciwej im logiki.

Wedtug Mclntyre’a to ujgcie dobrze pokazuje sytuacje modeli soterio-
logicznych: kazdy z nich pojedynczo moze by¢ traktowany jako niezalezne
rozwigzanie, ktore wrecz prowadzi niektorych do wykluczania innych ujec.
Rownoczesnie ich polarno$é i paradoksalnos¢ kaze je ze sobg zestawiac'®.

Obok komplementarnosci wylicza: pluralizm, relatywizm historyczny, perspektywizm,
L,wymiarowosc¢”, ,,teori¢ dosrodkowych odniesien” (centripetal axial reference theory), teorig
,horyzontow”. Mclntyre, The Shape of Soteriology, 54-67.

5 Mclntyre, The Shape of Soteriology, 60—62.

16 ,...independence, which is the recognition that relationships and qualities which exist on one
dimension are peculiar to that dimension and are not reducible to any which obtain on any
other dimension”. Tamze, 63.

7" Tamze, 64.

,.,The application of this notion of dimensionality to the description of the relations of the models

of soteriology to one another seems to have a certain validity. There is a certain self-suffi-

ciency of the models, which is Lamont’s understanding of what he calls their independence
of one another. We can explore their meanings separately, as some theologians have done, to
the exclusion of others. Yet, the truth must surely lie in taking independence with polarity,
so that co-implicative relationships can be demonstrated to exist between different models.

The language of ‘objective’ and ‘subjective’ is only permissible when understood in terms of

polarity. Paradox, it seems to me, runs all the way through the models generally — as we see

in the paradoxes of love and justice, of mercy and judgment, of the God who has been sinned
against himself providing the sacrifice, of the Sinless One dying for the sins of the sinners.

Familiality is the concept that gathers together comprehensively the variety of the dimensions,

the different models, so that together they contribute to the richness of the whole”. Tamze, 64.
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W takim ujeciu, jak widag, traci sens pytanie kierowane pod adresem
Mclntyre’a o kryteria komplementarnosci modeli soteriologicznych. Autor
ten odrzuca ide¢ komplementarnosci, a przedstawia zblizong do niej kon-
cepcje, ktorg nazywa ,,wymiarowoscig”. Niemniej tak samo jego dotyczy
pytanie o kryteria wzajemnego przyporzadkowania i oceny poszczego6l-
nych modeli. Tutaj za$ rysuje si¢ jasna odpowiedz: modele (i teorie) soterio-
logiczne sg wlasciwe, gdy wyrastaja z modeli biblijnych i stanowig interpre-
tacje wydarzenia Krzyza. Moga one wystepowac obok siebie. Wzajemne
niezgodnos$ci migdzy modelami, musza pozwoli¢ si¢ wytlumaczy¢ wedtug
reguly polarnosci i paradoksalnosci: inny model stanowi wrecz konieczne
pendant dla pierwszego.

Z tego zaproponowanego przez Mclntyre’a zlozonego obrazu relacji
mi¢dzy modelami soteriologicznymi chciatbym zatrzymaé dwie glowne
mysli. (1) Jego koncepcja jest bliska idei komplementarnosci, ale wyklucza
ja przez przekonanie, ze wzajemne przenikanie modeli wystepujace w so-
teriologii nie pozwala na uznanie tejze. To cenna mysl, bo wskazuje na
aspekt sprawy, ktory ginie z chwilg wytrwalego podkreslania przeciwstaw-
nosci modeli komplementarnych. Oczywiscie owo przenikanie si¢ modeli
wymaga glebszego opisu. Odchodzac juz od referowania Mclntyre’a, pod-
kre$lmy: zawsze mozna mie¢ na mysli przenikanie si¢ wewnetrznych lo-
gik odrebnych modeli — wowczas same modele stajg si¢ do siebie podobne.
Wazniejsze jest, ze w przenikaniu si¢ chodzi o odniesienie do tych samych
faktow z historii zbawienia i ich normatywnych interpretacji. Model za-
dos¢uczynienia nie jest skoncentrowany tylko na §mierci Chrystusa. Model
radosnej wymiany nie jest skoncentrowany tylko na Wcieleniu. W wigkszo-
$ci modeli mozna mowic o przenikaniu si¢ odwotan do catego wydarzenia
Chrystusa. Z powyzszego wynika juz (2), ze kazdy z modeli mierzy si¢
ostatecznie przez odniesienie do zbawczego wydarzenia, ktérym jest — tu
korekta wobec koncentracji omawianego autora na $mierci krzyzowej Je-
zusa — cate Wcielenie, w jego metafizycznym znaczeniu i w historycznej
rozcigglosci. Stad dalej moze wynika¢, ze modele przenikajace si¢ moga
zupelnie w zamierzony sposob odnosi¢ si¢ do wybranych aspektow wyda-
rzenia Chrystusa, podczas gdy inne nosza w sobie roszczenie do uchwy-
cenia jego cato$ci, chociaz nie beda w stanie w ten sposob wyczerpac jego
znaczenia.

Idea oparta na zaproponowanej przez Mclntyre’a ,,wymiarowosci”
rozluznia zatem niektore zbyt ,,restrykcyjne” miary, jakie narzucita wzigta
z fizyki idea komplementarnosci. Te, jak si¢ wydaje, sprawdzajg si¢ lepiej
na przyktad w refleksji trynitologicznej, bazujacej na dychotomicznych uje-
ciach, jak i w innych, juz wspominanych obszarach. Modele soteriologiczne
pozostajg wobec siebie w réoznych wzajemnych relacjach. Majg rozmaite
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zrodta. Niektore przenikajg si¢ wzajemnie w bardziej zdecydowany sposob,
inne mniej. Niektore zdaja sobie nawzajem przeczy¢ (np. przebostwienie
i ekspiacja), inne pozwalaja na powigzania i podpowiadajg nowe interpreta-
cje (tak byto z wspomnianym wigzaniem zado$¢uczynienia z ofiarg). Jedne
zmierzajg do opisu calosci drogi Jezusa, inne koncentrujg si¢ na misterium
paschalnym lub na samej $mierci, albo na samej m¢ce Chrystusa. Ostatecz-
nie z pierwotnej idei komplementarnosci pozostaje tu przekonanie o uzu-
pehianiu si¢ tych ujec, czyli o wartosci kazdego z nich, a zarazem o nie-
wystarczalnosci tylko jednego ujecia. Wynika stad zakaz absolutyzowania
jednego przedstawienia. Miarg dla takiej pozytywnej oceny pluralizmu
w soteriologii pozostaje oczywiscie uznanie zgodnos$ci kazdego rozwigza-
nia z wiarg Kos$ciota. Taka ocena kieruje si¢ juz odrebnie formutowanymi
kryteriami®. W kazdym razie brak definicji dogmatycznych w soteriologii
nadal stuzy¢ bedzie ujeciu, ktore docenia wielowymiarowos¢ interpreta-
cji w dochodzeniu do prawdy ,,zawsze wigkszej”, bo obejmujacej kwestig
wspolnoty Boga z cztowiekiem.

6. Wartos¢ poszukiwan syntezy w $wiecie uzupetniajacych sie modeli

Odejscie od Scistej, czyli wzorowanej na fizyce, koncepcji komple-
mentarnosci w soteriologii otwiera drzwi dla uznania uzupetniajacego
charakteru modeli, ktore z wielu wzgledéw nie budujg wzajemnych dy-
chotomicznych napie¢. Podkreslone tu juz zostaly réznice migdzy mode-
lami wynikajace z odmiennosci zrodet, ktore nie pozwalaja na zestawianie
ich ze sobg na jednej plaszczyznie, jak tego domagataby si¢ idea komple-
mentarnosci. Trzeba na koniec doda¢, ze takie swobodniejsze spojrzenie,
zainspirowane koncepcja Mclntyre’a, pozwala tak samo na zestawienie
obok siebie uj¢¢ bardziej fragmentarycznych, to znaczy skoncentrowanych
zwlaszcza na $Smierci Chrystusa, oraz uje¢ dazacych do catosciowego wy-
jasnienia zbawienia w Chrystusie, jakich przyktadem moze by¢ teologia
dramatyczna Balthasara czy jej gruntownie zmodyfikowana posta¢ przez
Raymunda Schwagera® albo narracyjna soteriologia przedstawiona przez

19 Prawdopodobnie najbardziej rozpowszechnily si¢ kryteria doktrynalnej ortodoksyjnosci inter-
pretacji soteriologicznych przedstawione przez Hansa Ursa von Balthasara: ,,1. die Dahingabe
des Sohnes durch Gott den Vater fiir die Rettung der Welt, 2. den »Platztausch« zwischen
dem Siindelosen und den Siindern (von den Kirchenvitern prinzipiell radikal verstanden,
aber erst in den modernen Variationen der Stellvertretungstheorien ganz durchgefiihrt), 3. die
daraus folgende Freisetzung des Menschen (Loskauf, Er-16sung), aber 4. dariiberhinaus seine
Einfihrung in das géttliche, trinitarische Leben, so daB 5. das Ganze als eine durchgefiihrte
Initiative der géttlichen Liebe erscheint.”. Theodramatik. T.3. Die Handlung (Einsiedeln:
Johannesverlag, 1980), 295.

Raymund Schwager, Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlosungslehre (Inns-
bruck: Tyrolia, 1996).
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Bernarda Sesboti¢”'. Oznacza to, ze koncepcje, dazace do opisania zbawie-
nia z szerokiej perspektywy i czesto wehianiajgce inne szczegdétowe modele
w swoja logike, znajduja si¢ na do$¢ osobliwej pozycji. Mimo swej totalno-
$ci nadal z koniecznoS$ci pozostaja koncepcjami otwartymi na uzupetnienia
z innych punktéw widzenia. Wszak wcigz obowigzuje zasada prawdy Boga
»zawsze wigkszej”. Ale nie tylko to: rOwnoczes$nie te szerokie przedstawie-
nia muszg takze uwaznie stuchac tresci zawartych w szczegdétowych mode-
lach, bowiem istnieje uzasadnione podejrzenie, ze tylko w pewnej mierze
i pod pewnym katem udaje si¢ je zinterpretowac¢ w obrgbie nowego modelu
(czy tez teorii — nawigzujac do mysli Barboura), konstruowanego w rozsze-
rzonej perspektywie.

Zasada komplementarnosci stosowana restrykcyjnie zakazuje budo-
wania jednolitej koncepcji, czyli syntezy, ktora probowataby godzi¢ prze-
ciwstawne modele. Synteza znositaby wartos¢ modeli komplementarnych.
Z chwilg jej osiagniccia modele dotychczasowe stracityby swoja wartosc.
Odstonityby si¢ jako ,,uzyteczne fikcje”. Tymczasem w soteriologii proby
wigzania ze sobg poszczegolnych modeli jako elementow jednej Tradycji
w posta¢ jednej syntetycznej koncepcji nie likwiduja ich wartosci, a przy-
najmniej nie powinny. Poszukiwania spojnych rozwiazan obejmujacych
wszystkie tresci wiary w odkupienie maja wigc swoje uprawnione miej-
sce. Oczywiscie, zgodnie z wspomniang zasadg warunkow odstaniania
prawdy o Bogu niewyczerpalnym, tego typu proby wciaz pozostaja pro-
jektami fragmentarycznymi, z zatozenia otwartymi na inne proby syntez.
Niemniej wspotistnienie szczegélowych modeli i ich uzupetnianie sie, od-
mienne od $cisle uyymowanej komplementarnosci, nie odbiera mozliwosci
poszukiwania syntez.
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Relationships between Models in Soteriology.
Glossary for a discussion of complementarity

SUMMARY

The article proposes a correction in the recognition of the relationships between
soteriological models. Usually, the relation is referred to as complementary. After
briefly presenting the state of discussion on the idea of models in theology and the
principle of complementarity, attention is drawn to the specificity of soteriological
models: their multiplicity, which eludes the construction of dichotomous systems
(typical for the model idea of complementarity and applicable e.g. in trinitology), as
well as their heterogeneity resulting from connections with sources of faith. The re-
lationships between the models in soteriology are so complicated that the ,,standard”
principle of complementarity does not always help in their explanation, although the
rule of the inexpressibility of the mystery of salvation using only one explanation and
therefore the rule of complementing different (correct) approaches always remains

67



68

Jacek Kempa

in force. The attempts of a synthetic approach to soteriology appearing in theology
cannot oppose these rules, but the sole undertaking proves that one can put aside the
thesis that individual models remain in mutual, irremovable tension.

Keywords: methodology of theology, language of theology, theological models, com-
plementarity of the theological models



