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Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne 2004, t. 37, z. 1, s. 206-210

Prawa cztowieka w panstwie ekologicznym, red. R. Sobanski, Warszawa, Wydaw-
nictwo Akademii Teologii Katolickiej 1998, 346 s.

Ochrona srodowiska naturalnego cztowieka jest, 1 jeszcze bardzo dtugo bedzie,
jednym z najpowazniejszych problemow ludzkosci. Skazone bowiem srodowi-
sko zagraza egzystenCJl cztowieka. Wprawdzie od momentu ogloszenia Raportu
U Thanta w 1969 r., méwiacego o sytuacji ekologicznej w kategoriach wregcz ka-
tastrofalnych, poprzez Deklaracje konferencji sztokholmskiej w 1972 ., ktéra sfor-
mutowala pewne zasady ekologiczne oraz zalecenia dziatan proekologlcznych
ogolnie sytuacja srodowiska naturalnego ulegta pewneJ poprawie.

Raczkujaca teologia 1 etyka srodowiskowa, niespojne prawo koncentru] ace sig
raczej na likwidacji skutkow niz przyczyn c1qgle narastajacych zagrozen nie byly
w stanie radykalnie wesprze¢ dziatan proekologicznych'. Nadto pamigtac trzeba,
ze wszystko dziato si¢ w ramach systemu totalitarnego, w ktorym wszystko byto
najlepsze, a szczera prawda ekologiczna widziana byta bardzo niechetnie.

W ciagu lat sytuacja diametralnie si¢ zmienita. I cho¢ problem, jak zaznaczy-
tem, istnieje nadal, a jego rozwiazywanie ze wzgledu na jego wieloaspektowos¢
bedzie trudne, to jednak poglebiona refleksja ekologiczna, wzrost sSwiadomosci za-
grozen oraz odpowiedzialnos$ci za stan obecny 1 przyszty srodowiska budzi pewne
nadzieje. Interdyscyplinarnos¢ problematyki ekologicznej stanowi zarazem zapro-
szenie specjalistow wielu dziedzin naukowych do podejmowania tego tematu.

' Por. W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego srodowiska czlowieka, Warszawa
1975.
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Nadto zauwazyc¢ trzeba, ze poprawa sytuacji ekologicznej wymaga zmiany spo-
sobu postrzegania srodowiska jako wartosci 1 zmian w sposobie jego traktowania.
Nie obejdzie si¢ zatem bez poglebionej refleksji etycznej oraz prawnej w tej dzie-
dzinie.

Publikacja Prawa czlowieka w panstwie ekologicznym pod red. R. Sobanskiego
stanowi interesujacq odpowiedz na takie wlasnie zapotrzebowanie. Prace zawar-
te w tej publikacji s3 owocem realizacji projektu badawczego ,,Prawa cztowieka
w panstwie ekologicznym”.

Zwroémy uwage na dwa fakty: Po pierwsze Polska i kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej przez okres rzadow totalitarnych realizowaly tzw. gospodarke plano-
wa. Tak naprawdg ,,planowo” rujnowano nieodnawialne zasoby ziemi, czego naj-
lepszym przyktadem jest zdewastowany dzi$ ekologicznie 1 ekonomicznie Slask.
Szansg wydaje si¢ by¢ budowa nowego fadu spotecznego w panstwie demokra-
tycznym. Istnieje powszechna zgoda na to, 1z musi to by¢ panstwo prawa. Pojgcie
panstwa prawa implikuje, 1z powinno to byc przede wszystkim panstwo ekologicz-
ne. Czyste srodowisko bowiem stanowi gwarancj¢ zdrowia, prawo zas do zdrowia
1 zycia nalezy do podstawowych praw cztowieka.

Rzecz druga, na ktorg trzeba zwroci¢ uwagg, to fakt, 1z stajemy na progu Unii
Europejskiej. Obowiazujace tam standardy 1 normy ekolog1czne obligujq pan-
stwa kandydujace, by zmiescity si¢ w obowiazujacych w Unii ,,tadzie ekologicz-
nym”2.

Tresci ujete w omawianej publikacji koncentrujg si¢ wokdt koniecznosci re-
definicji pafistwa jako pierwszorzgdnego podmiotu chroniacego srodowisko, roli
prawa (stusznego) 1 jego zwiazku z racjonalng ekonomia. (Helmut Juros, Karol
Dziadosz).

Wezwanie papieza Pawla VI, by srodowisko naturalne traktowac jako dobro
wspolne — ,,res omnium — powszechnq wlasnos¢, dziedzictwo catej ludzkosci”, za-
warte w liscie do Maurycego Stronga, sekretarza konferencji sztokholmskie;j?, 7ro-
dzito pojecie odpowiedzialnosci za przyszios’é (Tomasz Gotkowski, Paradygmat
odpowiedzialnosci za przysztos¢ w etyce i prawie). Koncepcja i praktyka praw
cztowieka a problematyka ekologiczna to rozwazania podj¢te przez Remigiusza
Sobanskiego.

Zasygnalizowana problematyka osadzona zostata na szerszej platformie.
R. Sobanski rozwaza mianowicie znaczenie praw cztowieka w aspekcie postgpu-
jacej globalizacji. Autor uwaza, ze od dazenia do pewnych uniwersalnych stan-
dardow nie ma odwrotu. Powszechno$¢ praw czlowieka wynika z ich ,,natury’*.
Proces globalizacji, cho¢ niesie z soba pewne zagrozenia, sprzyja idei praw czto-
wieka: wszyscy maja t¢ sama godnos¢, wspdlne prawa, takze do zdrowego Sro-
dowiska.

Bronistaw Sitek w swoich rozwazaniach: ,,Antropologiczne podstawy ochrony
srodowiska w prawie wspdlnotowym” zastanawia si¢, czy nie dochodzi do stop-
niowej przemiany kultury prawnej w zakresie prawodawstwa ekologicznego od
zasady antropocentryzmu w kierunku ekocentryzmu prawa. Innymi stowy, czy za-
sada personalizmu, a wigc prymatu cztowieka, obecna jest w mysleniu 1 formuto-

2 Por. Prawa czlowieka w paristwie ekologicznym, red. R. Sobanski, Warszawa 1998, s. 18.

3 Por.Pawel VI, List do sekretarza generalnego Konferencji Narodéw Z]ednoczonych o ochro-
nie srodowiska, ,,Documentatlon Catholique™ 1972, 69, z. 14, s. 668.

4 Por. Prawa czlowieka..., s. 31.
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waniu ekologicznego porzadku prawnego, czy tez srodowisko postrzega si¢ raczej
jako byt niezalezny od czlowieka, rzadzacy si¢ swoimi prawami.

Obecny stan kultury prawne;j Wskazuje na to, 1z antropocentryzm stanowi idee
przewodnig stusznego prawa. Prawo do érodowiska jest jednym z podstawowych
praw cztowieka, poniewaz czlowiek jest istota srodowiskowa’. Nie brak jednak
1 glosow podkreslaj acych autonomi¢ srodowiska 1 koniecznos¢ jego ochrony (po-
szczegblnych jego elementow, jak np. zwierzat) dla niego samego. Stad dychoto-
mia prawa na tym odcinku.

Grozna sytuacja ekologiczna stawia szczegolne zadania przed panstwem.
Wspolczesne panstwo zdaje si¢ nie spelnia¢ swego zadania, a szerzaca si¢ kultura
$mierci, marsz przeciw zyciu, takze poprzez naruszenie rownowagi ekologlcznej,
wigze si¢ z koniecznoscia rewizji wspotczesnej koncepcji demokratycznego pan-
stwa prawa. Stad pytanie, ktore stawia Helmut Juros: Czy ekologiczna moderni-
zacja spoteczenstwa wigze si¢ z koniecznosci z (ekologicznym) redefiniowaniem
panstwa?®

Panstwo jako takie nie moze zastapi¢ obywateli w ich odpowiedzialnosci za
stan sSrodowiska. Zadaniem panstwa jest jednak stworzy¢ odpowiednie ramy, po-
przez zmiany strukturalne, odpowiednie prawodawstwo, mozliwosci dla dziatan
proekologicznych. Tylko w sytuacjach wyjatkowych powinno ono petnic funkCJe
zastgpcze. Poprawa sytuacji ekologicznej powinna si¢ sta¢ jednym z celow pan-
stwa. Konieczne jest jednak, jak stwierdza H. Juros, prawdziwe Srodowisko mo-
ralne, w ktorym wspolnota intencji i wartosci pozwolaL na takie dziatanie.

Autor kolejnego opracowama Karol Dziadosz, koncentruje swoja uwage
na zagadnieniu prawa. Punkt wyjscia stanow1 ukazanie wzajemnej relacji norm
prawnych 1 norm moralnych na plaszczyznie prawa naturalnego. Godnos¢ oso-
by ludzkiej 1 jej prawa muszg by¢ uznane za podstawowy filar programéw eko-
logicznych’.

Problematyka rozwoju musi uwzglednia¢ nastgpujace przestanki:

1. Globalna ochrona srodowiska warunkujaca przezycie ludzkosci jest sprawa
najwyzszej wagi.

2. Racj¢ owej waznosci stanowi niepodwazalna godnos¢ osoby ludzkie;.

Te prawdy, jak stwierdza Dziadosz, prawnicy musza miec¢ na oku. Chociaz
podmiotem prawa jest zasadniczo czlow1ek to jednak niektdre ruchy ekologiczne
uwazaja, ze nie mozna mowi¢ o autonomii srodowiska jako takiego, ale dostrzec
nalezy ozywione elementy srodowiska, zwlaszcza zwierzgta. Stad obserwowane
ruchy na rzecz ochrony zwierzat, wlas'ciwego ich transportu (konie) czy warunkow
zycia (psy, koty w schroniskach).

Prawo czlowieka do czystego srodowiska zawiera prawo do informacji, do
konsultacji 1 do wniesienia skargi. Autor odwotuje si¢ tu do Deklaracji o srodo-
wisku i rozwoju w Rio (3—14 VI 1992 r.) oraz dyrektywy Komisji Europejskiej
z1990 .

Omawiajac kryteria ustawodawstwa ekologicznego, Dziadosz dos¢ szczego-
towo relacjonuje tres¢ ustawy z dnia 16 X 1991 r. o ochronie przyrody w Polsce
1 konfrontuje ja z wymaganiami, jakie w tym zakresie stawia Unia Europejska.

> Por. J. Grzesica, Ochrona srodowiska naturalnego czlowieka, Katowice 1993, s. 71.
§ Por. Prawa czlowicka... , . 68.
7 Por. tamze, s. 120.
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Cate zagadnienie poszerza jeszcze bardziej, analizujac problematyke ekologiczng
w konwencjach o zasiegu Swiatowym.

Rozwazania te sa znaczace, majac na uwadze rychte wstapienie Polski do Unii
Europejskiej, przy czym mamy takze swiadomosc, 1z jestesmy obywatelami swia-
ta. Problemy juz nie tylko Europy, ale i §wiata ze swymi pozytywnymi, ale i ne-
gatywnyml oddziatywaniami wchodza w nasze zycie spoteczno-ekonomiczne,
w tym rowniez (zanieczyszczenia nie znaja granic) ingeruja w srodowisko natu-
ralne. Sytuacja ekologiczna wymaga nieustannego doskonalenia prawa jako jed-
nego z bardzo waznych elementow ochrony srodowiska. Ekologia nie moze uciec
od pytania: co w przysztosci? Egoizm obecnego pokolenia i krétkowzrocznos¢
ludzi odpowiedzialnych dzis za losy swiata moga doprowadzi¢ do prawdziwej
katastrofy.

Zagadmeme odpowiedzialnosci za przysztos¢ podejmuje Tomasz Gatkowski
w czqsm zatytutowanej ,,Paradygmat odpowiedzialnosci za przyszlosc w etyce
1 prawie”. Autor szeroko omawia rozumienie odpowiedzialnosci, rozne jej rodza-
je, jej prawny 1 etyczny wymiar. W ten sposob dochodzi do waznych wnioskow,
ktore z kolei zobowiazuja do wysitkow w ksztattowaniu odpowiedzialnych postaw
w trosce o przysztos¢ w etyce i prawie. Do wazniejszych przestanek obligujacych
do takich staran naleza: antropocentryczne rozumienie $wiata, cztowiek ze swoja
godnoscig jako podmiot dziatania a zarazem podmiot, ktory musi by¢ chroniony,
uznanie obiektywnej wartosci srodowiska przyrodniczego, odpowiedzialnos¢ za
przyszte pokolenia, préba przewidywania dalekosi¢znych skutkéw nieodpowie-
dzialnych dziatan w srodowisku, czy tez wymog przetozenia zasad etycznych na
wiedz¢ praktyczna.

Galkowski calkowicie przeciwstawia si¢ pogladom Z. Baumana o nieprzy-
datnosci etyki normatywnej. Wspotczesny cztowiek staje wobec faktu moralnej
autonomii, ta jednak oznacza moralng odpowiedzialnos¢. Czy zatem zmierzamy
w strong etykl bez norm? Autor uwaza, ze etyka jako filozofia moralna ,,uczy wy-
bierania, poszukiwania, stanowienia norm”*. Pytanie co 1 dlaczego powinienem
ustawia w szerszej perspektywie doswiadczenia moralnego, przygotowujac w ten
sposob miejsce dla nowych zagadnien, jak chocby ekologia czy biznes.

Odpowiedzialnos¢ za przyszlosc swiata kaze nam ocenia¢ ludzka aktywnosc
w swietle zasad etycznych. Ta zas$ na przyktad w dziedzinie ekologii kaze uznac,
ze Srodowisko jest wartoscia ze wzgledu na cztowieka, ale stanowi takze Wartos'é
wsobna, 1 ze konieczne jest respektowanie wiasciwej hierarchii wartosci, wyzby-
wanie si¢ egoizmu w stosunku do dobr, dbatos¢ o integralny rozwoj takze z mysla
0 przysziych pokoleniach’. To zobowiazanie etyczne powinno przetozy¢ si¢ na
powinnosciowy jezyk prawa.

Rozwazania Remigiusza Sobaniskiego: ,,Prawa cztowicka a ekologia™ stanowia
ostatnig czg$¢ omawianej ksigzki. Swoje refleksje na temat prawa do srodowiska
Autor osadza na szerszym tle podstawowych praw cztowieka. Prawo do srodowi-
ska jawi si¢ jako podstawowe: ,,degradaqa srodowiska moze uczyni¢ iluzorycz-
nymi podstawowe prawa cztowieka”. Koniecznos¢ ochrony srodowiska, warun-
kujaca realizacj¢ podstawowych praw czlowieka, sprawia, ze powszechna staje
si¢ praktyka, ze ochrona ta zaliczana jest do konstytucyjnych celow 1 obowigz-
kow panstwa.

8 Prawa czlowieka..., s. 269.
? Por. J. Grzesica, Kryzys ekologiczny, ,,Communio” 1982, 6, s. 69-73.
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Waznym zagadnieniem, ktére rodzi reperkusje prawne, jest sprawa samych ko-
rzeni obowiazku ochrony srodowiska. Powraca pytanie: czy srodowisko jest war-
toscia wsobna, czy tez chronimy je ze wzgledu na gatunek homo, majac na uwadze
przysztosc? Jesli zas ochrona srodowiska jest obowiazkiem panstwa, to w takim
razie trzeba pytac, jakie to deZle panstwo: ,,biocentryczne” (ckologia glebi) czy
tez panstwo ,,antropocentryczne”, odwolujace si¢ do godnosci cztowieka. I cho¢
srodowisko naturalne stanowi takze warto$c wsobng, nie moze jednak prowadzi¢
do uznania prawa przyrody do egzystencji w sensie jakiegos prawa subiektywne-
go. Przyroda nie jest podmiotem prawa. Zgodzi€ si¢ trzeba, ze ,,nie ma »prawa
srodowiska« obok praw cztowieka, lecz prawa cztowieka rozpoznawane, formu-
towane 1 konkretyzowane z uwzglgdmemem »problematyki ekologicznej«”

Wyeksplikowana tu prawda ma swoje znaczenie w kontekscie ruchéw eko-
logicznych ,,Zielonych”, ktorzy zdaja si¢ jej nie dostrzegac, propagujac ekodyk-
tatur¢ z zapoznaniem zasady etycznej nakazujacej ,,dla dobra cztowieka i natury
uwzglednia¢ powiazania zachodzace migdzy wszystkimi sferami Zzycia, calg sie¢
powiazan spotecznych, gospodarczych, ekologicznych” °.

Sumujac, omawiana publikacja poglebia refleksj¢ ekologiczna, ukazuje wza-
jemne relacje: ekologia — panstwo — prawo — etyka. Ochrona $rodowiska to nie
tylko sprawa odpowiedniej technologii, ale nowego spOJrzema na srodowisko
w aspekcie etyki. Postulaty etyczne przektadajq si¢ zas na jezyk prawa. W tym
miejscu ukazuje si¢ rola panstwa jako tworcy 1 stréza prawa chronigcego nasze
wspolne dobro.

Publikacja ta stanowi cenna pomoc w pogtebieniu refleksji nad problematyka
srodowiska 1 stad jest godna polecenia, zwlaszcza wszystkim, ktorzy problem eko-
logiczny widza w szerszej perspektywie.

Ks. Jan Grzesica

10" Prawa czlowieka..., s. 328.





