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Rafal Glajcar

Instytucja prezydenta
w Polsce, Czechach i Stowacji
po 1989 roku

w Swietle tradycyjnych modeli rzadéw

. Uwagi wstepne

Instytucja glowy panstwa ma bardzo dluga i1 bogatg tradycje. Po-
Jawila sie wraz z powstaniem pierwszych organizméw panstwowych!
1 byla swego rodzaju spuécizng po okresie funkcjonowania spoleczno-
§ci rodowych i plemiennych, w ktérych panowal zwyczaj, ze ojcéw
rodu czy naczelnikéw plemienia darzono wyjatkowym szacunkiem ze
wzgledu na ich najwyzsza pozycje w danej spolecznoéci. Z kolei od
poczatku istnienia instytucji panstwa mozna mowié o ludziach zaj-
mujacych szczegdlne miejsce wsrod wspdlobywateli 1 powszechnie
uznawanych za reprezentantéw swoich krajow.

Historia dostarczyla wielu dowodéw potwierdzajacych, ze insty-
tucje gléw panstw moga sie diametralnie rézni¢. Majac na uwadze
ich strukture wewnetrzna, mozna wyrdznié:

— glowy panstw typu zbiorowego,
— glowy panstw typu jednoosobowego.

Te pierwsze wystepowaly o wiele rzadziej, mimo to jednak zazna-
czyly sie swoja obecnoscia praktycznie w kazdej z epok historycznych

! Na temat pierwszych panstw sformulowano wiele pogladéw, ktére usystematy-
zowano w formie doktryn politycznych. O kilku z nich pisze miedzy innymi: E. Zielin-
ski: Nauka o paristwie i polityce. Warszawa 2001, s. 26-29.
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(Wielka Rada w starozytnych Atenach, w éredniowieczu — Rada Boja-
réow w Nowogrodzie Wielkim, w czasach nowozytnych — Komitet Oca-
lenia Publicznego we Francji czaséw Wielkiej Rewolucji, w czasach naj-
nowszych — panstwa europejskie, ktére za przykladem Zwiazku Ra-
dzieckiego zaakceptowaly 1 realizowaly socjalistyczny model rozwoju).

Zdecydowanie cze$ciej spotkaé¢ mozna instytucje jednoosobowej
glowy panstwa. Majac na uwadze sposéb zdobywania tego urzedu,
mozna wyrdznié¢ trzy grupy gléw panstw typu jednoosobowego:

— monarchowie,
— urzednicy wybrani w oficjalnych wyborach,
— uzurpatorzy.

Podzial ten jest niemalze identyczny z tym, ktérego dokonal Nic-
colo Machiavelli, piszac: ,Wszelkie panstwa, wszelkie wiadztwa, ktére
sprawowaly i1 sprawuja wladze nad ludzmi, dzielg si¢ na rzeczypo-
spolite 1 ksiestwa”. We wspoélczesnych panhistwach demokratycznych
ta pierwsza forma ustrojowa jest najbardziej popularna. W niej na
stanowisko glowy panstwa wybierany jest obywatel, okreslany mia-
nem prezydenta. Czas jego pelnomocnictw jest §ciéle okreslony w naj-
wyzszym akcie normatywnym panstwa — konstytucji.

Historia prezydentury na ziemiach polskich, czeskich i stowackich
siega poczatkéw XX wieku®. Ustanowienie tej instytucji w Polsce
i Czechoslowacji stalo sie jednym z najpilniejszych zadan po odzyska-
niu niepodlegloéci przez te panstwa w 1918 roku. W Czechoslowacji
stosunkowo szybko udato sie powolaé pierwszego prezydenta. Juz 14
listopada 1918 roku Zgromadzenie Narodowe jednoglo$nie wybralo
na to stanowisko 69-letniego wowczas Tomasa G. Masaryka. Z kolei
pierwsze wybory prezydenckie w niepodleglej Polsce odbyly sie po-
nad cztery lata pdzniej, a przy tym skonczyly si¢ skandalem. W dniu
9 grudnia 1922 roku Zgromadzenie Narodowe wybralo na urzad pre-
zydencki Gabriela Narutowicza, ktéry w siédmym dniu po elekeji zo-
stal zastrzelony przez dzialacza obozu narodowo-demokratycznego
Eligiusza Niewiadomskiego®.

2Zob.N. Machiavelli: Ksiqgze. Rozwazania nad pierwszym dziesigcioleciem hi-
storii Rzymu Liwiusza. Warszawa 1993, s. 41.

3 Méwiac o poczatku XX w., nie mysle o roku 1901. Zgadzam si¢ z pogladem wielu
historykéw, ktérzy ten okres dziejéw okreslaja mianem ,najkrétszego stulecia”. Przed-
stawiciele ideologii millenarystycznych, gloszacy triumf Zwigzku Radzieckiego czy tez
111 Rzeszy, i przedstawiciele systemdw totalitarnych, majacych urzeczywistnic te daze-
nia, sytuuja wiek XX pomiedzy latami 1914-1991. Por. W. Bartczak: Wiek koryfe-
uszy, wiek kaznodziejéw. ,Gazeta Wyborcza” z 5—6 kwietnia 2003.

1 Doktadnie przebieg wyboréw prezydenckich w 1922 r. w Polsce opisuje miedzy
innymi: A. Préchnik: Pierwsze pietnastolecie Polski niepodlegtej. Warszawa 1983,
s. 122-137.
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Mimo 1z losy obu panstw w XX wieku potoczyly sie podobnie
(w latach 1939-1945 ucierpialy na skutek ekspansjonistycznych dzia-
tan III Rzeszy, po II wojnie $§wiatowej znalazly sie w radzieckiej stre-
fie wplywu 1 realizowano w nich socjalistyczny model rozwoju, w roku
1989 oba panstwa powrécily na droge rozwoju demokratycznego), to
jednak nie mozna tego powiedzieé¢ o instytucji prezydenta. O ile bo-
wiem w Czechostowacji utrzymala sie ona bez przerwy, az do momen-
tu, gdy to panstwo przestalo istnie¢ w dniu 1 stycznia 1993 roku, o tyle
w Polsce w dobie socjalizmu instytucje jednoosobowej glowy panstwa
zastapiono glowa panstwa typu zbiorowego. Przywrdcenie instytuc)i
prezydenta w 1989 roku bylo rezultatem rozméw przy ,,okragltym sto-
le”, rozpoczynajacych proces demokratyzowania systemu.

W 1992 roku w wyborach parlamentarnych w Czechostowacji
zwyclezyly ugrupowania polityczne, ktore nie byly zdecydowane bro-
ni¢ za wszelka cene wspoélnego panstwa Czechéw 1 Stowakéw. W Cze-
chach zwycieskim obozem okazala sie Obywatelska Partia Demokra-
tyczna, na ktorej czele stal Vaclav Klaus, z kole1 w Stowac)ji zwyciez-
cq okazal sie Ruch na rzecz Demokratycznej Stowacji, ktérego przy-
wodea, byl Vladimir Meciar. Obu politykéw réznito podejsécie do idei
wspélnego panstwa Czechéw 1 Slowakéow. Vaclav Klaus optowal za
koncepcja ricjonalnej federacji albo likwidacja wspélnego panstwa,
Vladimir Mediar za$ lansowal idee konfederacji z cigzeniem ku nie-
zaleznosci. Owa sprzeczno$é¢ byla przyczyna podjecia dziatan prowa-
dzacych do rozpadu panstwa®. Bylo to dosyé nietypowe rozwiazanie,
zwlaszcza w kontekscie proceséw integracyjnych, ktére w tym czasie
nasilaly sie juz w Europie. Tak tez zresztg odbierala to niemala cze§é
spoleczenstwa w bytej Czechostowac)i.

Sam proces rozpadu federacji trwat stosunkowo krétko. W dniu
25 listopada 1992 roku Zgromadzenie Federalne przyjeto ustawe o po-
dziale federacji. Oznaczalo to, ze od 1 stycznia 1993 roku znikla z mapy
swiata Czeska 1 Stowacka Republika Federacyjna, a w jej miejsce po-
jawily sie dwa nowe podmioty prawa miedzynarodowego: Republika
Czeska i Republika Stowacka. Oba panstwa rozpoczynaly swoje funk-
cjonowanie, majac juz uchwalone konstytucje. Konstytucja Republiki
Stowackiej zostala uchwalona przez Stowacka Rade Narodowa w dniu
1 wrzeénia 1992 roku, z kolei Czesi swoja ustawe zasadniczg przyjeli
w dniu 16 grudnia 1992 roku.

W obu tych panstwach, a takze w Polsce jedna z najwazniejszych
centralnych instytucji panstwowych jest prezydent. Warto w zwiazku

5 Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r. Thum. i wstep M. Kruk.
Warszawa 1994, s. 21.

12 Studia Politicae...
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z tym przyjrzeé sie blizej tej instytucji, a w szczegdlnoéel zwroci¢ uwage
na jej role, znaczenie 1 pozycje ustrojowa w Swietle tradycyjnych mo-
deli rzaddw.

Miejsce, rola i znaczenie instytucji prezydenta
w tradycyjnych modelach rzadow

W jednym z najpopularniejszych podzialéw panstw wspoélczesnych
zaklada sie istnienie panstw demokratycznych i niedemokratycznych.
Ze wzgledu na przedmiot niniejszego opracowania, méwiac o tradycyj-
nych modelach, nalezy je odnie$é¢ do pierwszej z wymienionych grup
krajow. Jednoczeénie nalezy pamietaé, iz zdefiniowanie terminu ,de-
mokracja” nie jest proste. Swym zasiegiem obejmuje on tak szeroki za-
kres spraw, ze nie sposéb w jednej definicji zawrzeé¢ wszystkich infor-
macji charakteryzujacych to, co okre$lamy mianem demokracji. Auto-
rzy badajacy zjawisko demokracji wskazuja najczesciej na jedna badz
kilka cech, ktore uwazaja za najbardziej istotne dla zrozumienia tego
zjawiska. Witold Brodzinski przytacza cztery znaczenia demokracji:
— wiladza ludu, narodu, spoleczenstwa,
~ forma ustroju politycznego, w ktérym uznaje sie wole wiekszodci

obywateli za Zrodlo wladzy,

— synonim praw 1 wolnoéci obywatelskich,

— ustrdj spoleczno-gospodarczy zapewniajacy powszechny 1 mozliwie
réwny udzial obywateli we wlasnosci i zarzadzaniu narodowym ma-
jatkiem produkcyjnyms.

Po II wojnie §wiatowej pod wplywem austriackiego uczonego Jose-
pha Schumpetera pojawily sie oprécz normatywnych teorii demokra-
cji teorie empiryczne, ktérych autorzy podjeli prébe odpowiedzi na
pytanie: Czym naprawde jest wspélczesna demokracja? Joseph Schum-
peter stwierdzil, ze jest ona ,takim rozwigzaniem instytucjonalnym
dochodzenia do decyzji politycznych, w ktorym jednostki uzyskuja moc
decydowania poprzez walke konkurencyjna o glosy wyborcéw”?.

6 Cyt. za: W. Brodzinski: System parlamentarno-gabinetowy — wykorzystanie
modelu rzqddw parlamentarno-gabinetowych w projekcie Konstvtucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W: Konstytucyjne systemy rzqdéw. Mozliwoéci adaptacji do warunkdéw polskich.
Red. M. Domagata. Warszawa 1997, s. 35.

"J. Schumpeter: Kapitalizm, socjalizm, demokracja. Warszawa 1995, s. 336
337.
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Szczegblne miejsce w koncepcji demokracji autorstwa Josepha Schum-
petera zajmujga wybory. Demokracja jest wiec systemem rzadow,
w ktéorym wladze sprawuja przedstawiciele spoleczenstwa wybrani
w wolnych, rywalizacyjnych wyborach. Poprzestawanie, w definiowa-
niu demokracji, na problemie wyboréw jest przez niektérych autoréw
okreslane mianem podej$cia minimalistycznego®. Poza kwestia wy-
boréw wskazuja oni jeszcze na problem dzialania i odpowiedzialnoéci
rzadzacych. Giovanni Sartori zwraca uwage na to, iz demokracja jest
procedurg nadawania wladzy ludowi oraz ,zapewnia uwrazliwienie
przywodcé6w” na opinie ludu®.

Przedstawione definicje demokrac)i, ktore okreslié mozna mia-
nem empirycznych, opisowych, instytucjonalnych czy proceduralnych,
majg o wiele wieksza wartoéé poznawczg niz definicje idealistyczne.
Dostarczajg one ,,analitycznej precyzji 1 empirycznych odniesien”, dzieki
czemu pojecie ,demokracja” stalo sie uzyteczne. Empiryczne teorie
demokracji pojawily sie, by wyjaénié nature instytucji demokratycz-
nych, sposoby ich funkcjonowania, a takze przyczyny powodujace ich
rozwijanie sie 1 upadanie!®. Teorie te maja wiec wyjaénié, czym demo-
kracja jest, a nie, czym byé powinna.

Wsréd modeli empirycznych znaczace miejsce zajmuja koncepcje
instytucjonalne, a najbardziej znana jest koncepcja demokracji parla-
mentarnej 1 prezydenckiej. Oprécz tych ,czystych” modeli pojawila
sie forma mieszana, ktéra okresélana jest najczeSciej jako péiprezy-
dencjalizm lub semiprezydencjalizm. Podstawowymi zmiennymi tej
koncepcji, stanowiacymi kryterium podzialu, sg: struktura wewnetrz-
na egzekutywy, czas trwania jej pelnomocnictw oraz jej odpowiedzial-
nos¢ za podejmowane dziatania!l.

System parlamentarny

System parlamentarny jest typem rzadow charakterystycznym
w szczegblnoéei dla panstw europejskich!?. Zrodzil sie on w rezulta-

8S.P. Huntington: Trzecia fala demokratyzacji. Warszawa 1995, s. 19.

¥G. Sartori: Teoria demokracji. Warszawa 1994, s. 198.

WS P. Huntington: Trzecia fala...,s. 16-17.

TA. Antoszewski: Wspdiczesne teorie demokracji. W: Studia z teorii polityki.
T. 2. Red. AW. Jablonski i L. Sobkowiak. Wroclaw 1998, s. 25.

2 Kolebka parlamentaryzmu jest Wielka Brytania.

12*
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cie reformowania ustroju monarchicznego. Proces ten polegal na ogra-
niczaniu wladzy monarchy, ktéra stopniowo byla przekazywana mi-
nistrom majacym poparcie wiekszo$ci parlamentarnej. W ten sposéb
powstala dualistyczna egzekutywa. Wewnatrz wiadzy wykonawczej
przyjeto za$ zasade politycznej odpowiedzialno§ci ministréw przed
parlamentem — wraz z jednoczesng akceptacjg zasady nieodpowie-
dzialnosci politycznej glowy panstwa (wéwczas monarchy).
Klasyczny model rzadéw parlamentarno-gabinetowych charakte-
ryzuje sie dominacjg parlamentu w relacjach z innymi organami pan-
stwowymi'®, co wynika z faktu, ze jest on jedynym organem wladzy
na szczeblu centralnym, ktéry powolywany jest w wyborach powszech-
nych, a mozliwoéé oparcia sie¢ na mandacie otrzymanym od narodu
jest zawsze bardzo waznym argumentem na rzecz dominacji w demo-
kratycznym systemie politycznym. Wprawdzie Juan J. Linz twierdzi,
ze ,w systemie parlamentarnym moze istnie¢ prezydent wybierany
w powszechnych wyborach bezpoérednich”!%, jednakze wydaje sieg, ze
bardziej charakterystyczny dla klasycznego systemu parlamentarne-
go jest wybér prezydenta przez organ przedstawicielski (parlament).
W przeciwnym razie moze si¢ bowiem zdarzyé, ze prezydent bedzie
usilowal wplywaé na realizowang przez rzad polityke, powolujac sie
przy tym na fakt, ze otrzymal mandat bezposrednio od narodu. To
z kolei moze wplywacé na odejécie od ,czystego” parlamentaryzmu na
rzecz jakiego$ modelu rzadéw mieszanych, zresztg bardzo popular-
nego po II wojnie §wiatowej za sprawg francuskiej mysli konstytucy;-
nej. Poza tym bardzo trafne wydaje sie¢ spostrzezenie francuskiego
konstytucjonalisty i politologa Maurice’a Duvergera przytoczone przez
Pawla Sarneckiego, ze ,,Nie wybiera sie prezydenta w glosowaniu po-
wszechnym, aby otwieral wystawy chryzantem, ale po to, aby fak-
tycznie dzialal”'s. '
Jedna z charakterystycznych cech systemu parlamentarnego jest
istnienie dualistyczne) egzekutywy skladajacej sie z glowy panstwa
i rzadu'®. Prezydent jako glowa panstwa nie ponosi odpowiedzialno-

13 W przypadku parlamentéw dwuizbowych wiodaca role w tym zakresie przypisu-
je sie zazwyczaj izbie nizszej pochodzacej z wyboréw powszechnych 1 bezposrednich.

4 J.J. Linz: Zagrozenia systemu prezydenckiego. ,Res Publica” 1990, nr 12, s. 32.

15 Cyt. za: P. Sarnecki: Prezydent Republiki w rozwiqzaniach konstytucyjnych
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W: Konstytucyjne systemy rzqdow..., s. 415.

16 W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na trend pojawiajacy sie we wspol-
czesnym parlamentaryzmie, a polegajacy na umacnianiu jednostkowej wladzy i zani-
kaniu dualizmu wewnatrz wladzy wykonawczej. Podkreéla sie przy tym silnie zaak-
centowane przywoédztwo pierwszego ministra w lonie egzekutywy. Zob. W. Brodzin-
ski: System parlamentarno-gabinetowy. W: Konstytucyjne systemy rzqdow..., s. 40.
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Sci politycznej przed parlamentem. Wiaze sie to z faktem, ze nie spra-
wuje on bezposrednio funkeji rzadzenia. Jego rola ogranicza si¢ w za-
sadzie do funkcji ceremonialnych i symbolicznego reprezentowania
panstwa. Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich panstwach z parla-
mentarnym systemem rzadéw funkcjonuje model ,biernego” prezy-
denta. W wiekszoéci konstytucji tych panstw przewiduje sie, ze w mo-
mentach kryzyséw politycznych glowa panstwa bedzie pelnita funk-
cje arbitra, ktéry sila swego autorytetu doprowadzi do normalnego
funkcjonowania wszystkich organéw panstwowych!”.

Z kolei rzad ponosi odpowiedzialno$¢ za swoja dziatalnosé, a re-
alizowana ona jest przed parlamentem. Egzystencja rzadu zawsze
zalezy od poparcia wigkszoéci parlamentarnej, a wiec od okreslonej
konfiguracji sil politycznych, jaka uksztaltowala sie w wyniku wybo-
row parlamentarnych 1 przetargéw miedzypartyjnych'®. Jezeli nawet
glowie panstwa powierzone zostanie prawo wskazywania kandydata
na premiera, to zawsze musi sie ona liczy¢ z ukladem sil w parlamen-
cie. Wynika z tego, ze rola prezydenta przy powolywaniu gabinetu
jest w zasadzie tylko symboliczna.

Nalezy podkresli¢, ze w systemie parlamentarno-gabinetowym
dominacja legislatywy nie jest bezgraniczna. Elementem, ktéry wpro-
wadza swego rodzaju rownowage w relacjach miedzy legislatywa
1 egzekutywa, a zarazem decyduje o pewnej stabilno$ci systemu poli-
tycznego, jest mozliwo§¢ rozwigzania parlamentu przez organy wla-
dzy wykonawczej'®. Przepisy w te) materii sg zazwyczaj bardzo szcze-
gbélowe 1 musza zaistnie¢ odpowiednie przeslanki, aby prezydent mogt
podjaé decyzje o rozwigzaniu parlamentu.

Reasumujac, po pierwsze, dochodzimy do wniosku, ze w systemie
parlamentarnym rzgd musi zawsze korzystaé z poparcia wigkszosci
parlamentarnej, by moégt sprawowaé wiladze. Po drugie, egzekutywa
jest w stanie rozwiazac¢ organ wladzy ustawodawcze] 1 zarzadzié przed-
terminowe wybory. W zwigzku z tym trafne wydaje sie spostrzezenie,
ze system parlamentarny to system wzajemnej zaleznosci?®, w ktérym
pojecie separacji wiadz jest pojeciem obcym. Miedzy legislatywa 1 egze-

17S. Gebethner: System rzqdéw parlamentarno-gabinetowych, system rzqddw
prezydenckich oraz rozwigzania posrednie. W: Konstytucyjne systemy rzqdéw...,
s. 90-91.

8 A. Antoszewski: Instytucjonalne uwarunkowania procesu decyzyjnego. W:
Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza. Red. A. Antoszewski
1R. Herbut. Wroclaw 1997, s. 277.

¥S Gebethner: System rzqdéw..., s. 84.

2A. Stepan, C. Skach: Modele konstytucyjne a umacnianie demokracji (Parla-
mentaryzm — system prezydencki). ,Paistwo i Prawo” 1994, z. 4, s. 29-30.
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kutywsg dostrzegamy bowiem system zrdznicowanych powigzan — od
organizacyjnych po personalne. Najbardziej widoczny ich przyklad
stanowl to, ze ministrowie bardzo czesto sg czlonkami parlamentu.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w systemie parlamentarnym po-
zycja i znaczenie prezydenta w jego relacjach z innymi organami pan-
stwowymi sg stabe. Zasadnicza przestanka decydujaca o tym jest nie-
cheé do powierzania jednostce zbyt duzego obszaru wiadzy. Tworcy sy-
stemu parlamentarnego opowiadaja sie za tym, by najwazniejsze de-
cyzje pahstwowe byly podejmowane przez organy kolegialne.

Parlamentaryzm znalazl zastosowanie w wielu panstwach $wia-
ta. W zwiazku z tym nie nalezy sie dziwié, iz dostrzegalne sa nieraz
znaczne réznice w rozwigzaniach na poziomach instytucjonalnym
i proceduralnym w poszczegdlnych krajach?.

System prezydencki

System prezydencki uksztaltowal sie pod koniec XVIII wieku
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdolnocnej. Tam tez jest on z powo-
dzeniem stosowany do dnia dzisiejszego. Wprawdzie probowano ten
model rzadéw zastosowaé w wielu krajach (szczegdlnie na kontynen-
cie amerykanskim), ale zazwycza) ewoluowal on w strone systemu
autokratycznego. Poza USA prezydencki system rzadéw przetrwat
przez diuzszy czas tylko w Chile, jednak w 1973 roku doszlo w tym
kraju do wojskowego zamachu stanu, w czego efekcie nastapil odwrot
od demokracji 1 rozpoczely sie rzady junty wojskowe] pod przywodz-
twem Augusto Pinocheta.

U podstaw systemu prezydenckiego lezy rygorystyczne przestrze-
ganie teorii podzialu wladzy rozwiniete) przez Monteskiusza?2. Przeja-

21 O odmiennoéciach parlamentaryzmu brytyjskiego, wloskiego, skandynawskiego
iinnych szerzej pisza: A. Antoszewski, R. Herbut: Systemy polityczne wspotcze-
snego $wiata. Gdansk 2001, s. 314-319.

22 Profesor Ryszard M. Malajny polemizuje ze stereotypem panujacym wsérod kon-
stytucjonalistéw, méwiacym, ze teoria podziatlu wladzy zostala sformulowana przez
Monteskiusza. Uwaza on, ze juz sto lat wczeéniej, w okresie rewoluc)i burzuazyjnej
w Anglii w latach 1640-1660, méwiono o relacjach miedzy egzekutywa a legislatywa.
Z kolei rola Monteskiusza polegaé miala na rozwinieciu teorii dwupodzialu w teorie
tréjpodziatu wladzy. Zob. RM. Matajny: Dyskusja. W: Ustréj polityczny Rzeczypo-
spolitej Polskiej w nowej konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku. Red. W. Skrzydlo,
R. Mojak. Lublin 1998, s. 93.
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wia sie to w separacji wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, przy czym

ta druga ma charakter monolityczny, gdyz prezydent jest zaréwno

glowa panstwa, jak i szefem rzadu. Wspomniana separacja wladz ma
miejsce na dwoéch ptaszczyznach:

— na plaszezyznie organizacyjnej, co wigze sie z: odrebnymi wybora-
mi prezydenta i parlamentu, zakazem lgczenia funkcji deputowa-
nego i czlonka gabinetu czy niemozliwo$cia przedterminowego roz-
wigzania parlamentu,

- na plaszczyznie funkcjonalnej, oznacza to autonomie parlamentu
w dziedzinie tworzenia prawa oraz prezydenta w zakresie jego wy-
konywania.

Poza tym nie ma mechanizmu kontroli prezydenta przez parlament??.

Podstawowaq instytucja panstwowsg w omawianym systemie rza-
déw jest prezydent, okre§lany mianem glowy panstwa. Stoi on na czele
aparatu administracyjnego. Inaczej niz w systemie parlamentarnym
prezydent dysponuje wszystkimi kompetencjami zarezerwowanymi
dla egzekutywy oraz bezposrednio wykonuje funkcje rzadzenia. Gtlo-
wa panstwa jednoosobowo decyduje o sktadzie personalnym admini-
stracji rzadowej. O tym, jak bardzo niezalezna od legislatywy jest pre-
zydencka administracja, $wiadczy fakt, ze jej czlonkowie po zakon-
czeniu swojej misji\najczesciej znikajg ze sceny politycznej, podczas
gdy w systemie parlamentarnym zazwyczaj ponownie rozpoczynaja
prace w organach ustawodawczych.

Prezydent nie ponosi odpowiedzialno$éci polityczne) przed jakim-
kolwiek organem panstwowym. Wynika to, po pierwsze, z faktu przy-
jecia wspomnianej zasady separacji wladz, a po drugie, z przekona-
nia, 1z zadna instytucja nie moze podwazyé decyzji narodu, ktéry po-
wierzyl konkretnej osobie pelnienie najwazniejszej funkeji w panstwie.
Je$li zestawimy szeroki zakres uprawnien prezydenckich z faktem,
ze za swe urzedowe decyzje nie ponosi on odpowiedzialnoéci, to oka-
zuje sig, ze w rekach jednej osoby skupia sie znaczna cze§é wladzy
panstwowe). Dlatego tez istnieje duze ryzyko, ze system prezydencki
przeksztalci sie w system autokratyczny. Wojciech Sokolewicz wska-
zuje, ze ,ustréj panstwowy sytuujacy w centrum wladzy prezydentu-
re moze [...] otworzy¢ droge ku personalnej wladzy autokratycznej,
sprawowane) ponad parlamentem i ponad partiami [...], pozostawio-
ny bez nalezytej kontroli prezydent wykazuje tendencje do mniejsze-
go szacunku dla konstytucji i regul gry politycznej zwiazanych z sama,

BA. Antoszewski: Instytucjonalne uwarunkowania..., s. 280-281.
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istota konstytucjonalizmu”?. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe
z tego, ze w systemach prezydenckich funkcjonujg pewne mechaniz-
my majgce zabezpieczaé system polityczny przed ewoluowaniem w kie-
runku autokratyzmu. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej
saq to: mozliwoéé pelnienia urzedu prezydenta tylko przez dwie ka-
dencje, obowiazywanie senackiego prawa do ,rady 1 zgody” na nomina-
cje prezydenckie, procedura impeachmentu, niezalezno$¢ sadownic-
twa. Z kole1 w Chile pewna zapora dla rozwoju wladzy wykonawczej
w niepozadanym kierunku byta Contraloria — instytucja kontrolujaca
wydatki rzadowe i zgodnoéé wydawanych przez rzad dekretéow z ak-
tami prawnymi wyzszego rzedu®. Poza tym nalezy jednoznacznie pod-
kreélié, ze system prezydencki ma najwieksza szanse powodzenia tylko
w panstwach o ustabilizowanym systemie demokratycznym i w spo-
teczenstwie, w ktorym kultura polityczna jest na najwyzszym stop-
niu rozwoju.

W systemie prezydenckim bardzo wazny problem stanowi prawo
do wystepowania w imieniu narodu. Rzecz w tym, czy prawo to jest do-
meng prezydenta, czy parlamentu. Nieblahy to problem, zwlaszcza
w sytuac)i, gdy wiekszo$éé ciata ustawodawczego reprezentuje odmien-
na opcje polityczng niz prezydent. Zaréwno glowa panstwa, jak 1 par-
lamentarzy$ci dysponuja mandatem otrzymanym od narodu i dlate-
go nie ma zadnej demokratycznej zasady, na podstawie ktérej mozna
by ten problem rozwiazaé?®.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze prezydencki system
rzadéw jest raczej sztywny, podczas gdy parlamentaryzm zawilera
w sobie pewna elastyczno$é wobec proceséw politycznych. Owa sztyw-
no$§¢ prezydencjalizmu moze sie jednak okazac¢ znakomita ochrong
przed niepewnos$cig 1 niestabilnoscia polityczna, na ktére sg szcze-
gblnie narazone systemy parlamentarne?’, czego $wietny przyklad
stanowia Wilochy.

Mimo to jednak parlamentaryzm jest uznawany za system korzyst-
niejszy dla mtodych demokracji wlasnie ze wzgledu na owa elastycz-
no§¢. Przejawia sie ona miedzy innymi w funkcjonowaniu takich me-
chanizmoéw, jak: niepowolywanie rzadu, ktéory nie posiada popar-
cia wiekszoéci parlamentarnej; dymisja gabinetu, ktéry utracit zaufa-

#W. Sokolewicz: Korzystanie z obcych wzordw przy projektowaniu nowej kon-
stytucji: Koniecznosé czy mozliwosé. W: Zagadnienia wspéiczesnego prawa konstytucyj-
nego. Gdansk 1993, s. 36—37; cyt. za: A. Pullo: System prezydencki. W: Konstytucyjne
systemy rzqddw..., s. 76.

#J.dJ. Linz: Zagrozenia systemu..., s. 33-34.

% Ibidem, s. 32.

8. Gebethner: System rzqdow..., s. 86.
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nie parlamentu; mozliwo$¢ rozpisania przedterminowych wybo-
réw parlamentarnych; mozliwo§¢ powolania ponadpartyjnego rzadu
ekspertow. Zwraca sie réwniez uwage na czynnik personalny. W sys-
temach parlamentarnych politycy pozostaja na scenie politycz-
nej przez wiele lat, podczas gdy w prezydencjalizmie nastepuje po wy-
borach wymiana niemal calego aparatu urzedniczego?®. Jest to jeden
z tych elementéw, ktéry moégiby okazaé sie zgubny dla mlodych demo-
kracji.

System potprezydencki

W XX wieku pojawily sie systemy rzadéw oparte na modelu 1a-
czacym w sobie elementy charakterystyczne dla parlamentaryzmu
1 prezydencjalizmu. Dlatego tez sytuuje sie je zawsze pomiedzy tymi
modelami ustrojowymi. Wewnetrzna réznorodnoéé nowych systemow
ustrojowych spowodowala, ze na ich okreélenie uzywa sie réznych
nazw. NajczeSciej] mowi sie o ,systemie polprezydenckim”, ale niejed-
nokrotnie mozna sie spotkaé z okre§leniem ,system mieszany” czy
»system premierowsko-prezydencki™®. W praktyce najlepszym przy-
ktadem wykorzystania modelu pétprezydenckiego jest V Republika
Francuska po reformie konstytucyjnej z 1962 roku?’. Zasadne w zwiaz-
ku z tym wydaje sie oparcie rozwazan na temat tego modelu rzadéw
na przyktadzie Francji.

W systemie pdlprezydenckim, podobnie jak w systemie parlamen-
tarnym, funkcjonuje dwuczltonowa egzekutywa, przy czym zaréwno
prezydent, jak i rzad dysponuja samodzielnym zakresem wladzy. Pre-
zydent pochodzi z wyboréw powszechnych, a ponadto nie ponosi przed
parlamentem odpowiedzialnosci politycznej za swoje akty. Nalezy pod-
kresli¢, ze za czes¢ aktow prezydenckich te odpowiedzialno$é pono-
sza ministrowie, ktérzy je kontrasygnuja. Jednakze prezydent dys-
ponuje tez uprawnieniami, ktére nie wymagaja kontrasygnaty mini-
strow. We Francji do grupy prezydenckich prerogatyw naleza miedzy

#A. Antoszewski, R. Herbut: Systemy polityczne..., s. 319-320.

®M. Shugart,dJ. Carey: Prezydenci i zgromadzenia przedstawicielskie w prezy-
denckich systemach sprawowania wtadzy. W. Wiadza i spoleczeristwo. T. 2: Antologia
tekstow z zakresu socjologii polityki. Wybdrioprac.dJ. Szczupaczynski. Warszawa
1998, s. 86.

3 Reforma ta wprowadzila zasade wyboru prezydenta w glosowaniu powszechnym.
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Innymi: prawo rozwigzania Zgromadzenia Narodowego, mianowanie
1 odwolanie premiera, wprowadzenie stanu wyjatkowego 1 rozpi-
sywanie referendum. Oznacza to, ze znaczny zakres wladzy prezy-
denckiej znajduje sie poza kontrolg jakiejkolwiek instytucji panstwo-
wej. Ewentualne bledy 1 naduzycia glowy panstwa sa weryfikowane
przez wyborcéw w czasie najblizsze) elekc)i prezydenckiej. Przed
owymi bledami 1 naduzyciami chronig réwniez mechanizmy ustro-
jowe podobne do tych, ktére spotykamy w systemach parlamentar-
nych.

Wsrod wielu prerogatyw glowy panstwa w systemie semiprezy-
denckim wazne miejsce zajmuje prawo wyboru premiera. Prezydent
dysponuje przy tym zupelng swoboda, poniewaz twoércy konstytucji
V Republiki zrezygnowali z wyraznego wymogu uzyskania przez rzad
parlamentarnego votum zaufania. Nie zmienia.to jednak faktu, ze rzad
ponosi odpowiedzialno§¢ parlamentarna, co zmusza prezydenta do
dostosowania swojej decyzji personalnej do ukladu sit w parlamencie.
Artykul 49 Konstytucji V Republiki Francuskiej z 1958 roku stanowi
bowiem, ze ,premier, po konsultacji z Rada Ministréw, moze deklaro-
wac odpowiedzialnoéé rzadu w stosunku do Zgromadzenia Narodo-
wego w kwestiach dotyczacych programu rzadu lub w zakresie jego
ogodlne) polityki”®!. Rola prezydenta w wyborze premiera zalezy jed-
nakze w duzym stopniu od ukltadu sit politycznych w parlamencie
1 stosunkéw laczacych prezydenta z wiekszo$cia parlamentarna. Po-
zycja prezydenta wzrasta w momencie, kiedy sila dominujaca w par-
lamencie jest ob6z polityczny, z ktérego wywodzi sie glowa panstwa.
Woéwczas moze on powolaé¢ na stanowisko premiera ,swojego czlo-
wieka” 1 zostanie to zaakceptowane przez jego partie, gdyz on jest jej
przywodca. Z kolei w okresie cohabitation mianowanie premiera spoza
partii badz koalicji dominujgcej w parlamencie mijaloby sie z celem.
Teoretycy, rozwazajac ewentualne zachowanie sie prezydenta w dru-
gim z przedstawionych przypadkoéw, doszli do wniosku, ze prezydenc-
ka wolnoé¢ w sferze wyboru premiera, wzmocniona jego statusem
przedstawiciela suwerennosci narodu, jest decydujaca. Natomiast
ewentualna nominacja premiera na przekér wiekszosci parlamentar-
nej podlega osadowi tej ostatnie) w formie odebrania rzadowi zaufa-
nia*?’. Konstytucja bowiem stanowi, ze ,Zgromadzenie Narodowe po-
cigga rzad do odpowiedzialno$ci poprzez glosowanie votum nieufno-

31 Cyt. za: R.R. Ludwikowski: Prawo konstytucyjne poréwnawcze. Torun 2000,
s. 249.

2 Por. E. Poptawska: Instytucja prezydenta w systemie politycznym V Republiki
Francuskiej. Warszawa 1995, s. 161.
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ci [...]” (art. 49) 1 ,W wypadku, gdy Zgromadzenie Narodowe uchwali
wniosek nieufnoéci badz jesli odrzuci program lub deklaracje o ogél-
nej polityce rzadu, premier winien przedlozyé¢ prezydentowi republi-
ki dymisje rzadu” (art. 50)*.

Jak bardzo kontekst sytuacyjny wplywa na pozycje prezydenta,
ukazuja uprawnienia wymagajace kontrasygnaty. W przypadku rza-
du premiera, ktéry wywodzi sie z tej samej partii co prezydent, kontr-
asygnata stanowi czysta formalno§é. Gdy jednak nadejdzie okres co-
habitation, wladza prezydencka w tych dziedzinach zostaje ograni-
czona do minimum.

Okazuje sie wiec, ze w sytuacji, gdy istnieje polityczna zgodnosé
rzadu i prezydenta, glowa panstwa staje sie najwazniejszg instytucjg
w systemie organéw panstwowych?®. Jednakze w sytuacji, gdy wiek-
szo§é parlamentarna jest w opozycji do prezydenta, przestaje on byé
najwazniejsza, silg polityczna w panstwie na rzecz premiera. Sytuacja
cohabitation pokazuje zasadniczy sens konstrukcji prawne) urzedu
glowy panstwa w systemie semiprezydenckim. Dowodzi ona, ze bez
realnej sily politycznej w parlamencie rozlegle uprawnienia prezy-
denta okazuja sie malo warto§ciowe, a nawet bezwarto$ciowe. Nie
jest jednak do konca tak, ze rzad utworzony przez-partie lub koalicje
opozycyjna wzgledem prezydenta moze zupelnie pozbawi¢ glowe pan-
stwa realnej wladzy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze prezydent dyspo-
nuje jeszcze kompetencjami, ktére, uzywajac terminologii wojskowej,
mozna by nazwacé ,ciezka artyleria”’. Do grupy tej nalezg: zadanie po-
nownego rozpatrzenia ustaw, odmowa podpisania rozporzgdzen rza-
du, rozwigzanie parlamentu czy poddanie jakiej$§ sprawy pod refe-
rendum.

Moéwiac o systemach pélprezydenckich, nalezy mieé¢ §wiadomosé,
ze znacznile sie one miedzy sobg réznia. Sa bowiem wyrazem poszuki-
wan modelu idealnego, stad tez w panstwach, gdzie znalazl on zasto-
sowanle, kladzie sie akcenty na rézne kwestie. Duze znaczenie ma
w tym wzgledzie miedzy innymi specyfika danego kraju.

33 Cyt. za: ibidem, s. 163.

3* Roman Graczyk twierdzi nawet, ze w takiej sytuacji Francja staje sie¢ panstwem
z najsilniejsza wiadza prezydencka. Nazywa on taki ustrdj ,super-prezydenckim”. Zob.
R. Graczyk: Konstytucja dla Polski. Tradycje, doswiadczenia, spory. Krakéow 1997,
s. 58.
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Tradycyjne modele rzadéw a specyficzne warunki
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej

W odréznieniu od panstw zachodnioeuropejskich czy tez Standéw
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, gdzie system demokratyczny
w wyniku dlugotrwatlej ewolucji ma juz postaé skonsolidowang, w Pol-
sce, Czechach i1 Stowacji procesy demokratyzacyjne rozpoczely sie
dopiero w 1989 roku®. Owa réznica musi zostaé¢ uwzgledniona przy
okazji analizowania przyczyn wykorzystania danego modelu rzadéw
w interesujacych nas panstwach.

Przyktad demokracji zachodnioeuropejskich dowodzi, ze proces
budowy systemu demokratycznego jest bardzo ztozony i z tego wzgle-
du dtugotrwaly. Nie wystarczy bowiem dokonanie nowelizacji czy tez
zmiany istniejacej konstytucji oraz wprowadzenie demokratycznych
metod wylaniania organéw panstwowych, by stwierdzié, ze doszto do -
urzeczywistnienia demokracji w danym panstwie. Nie tylko zmiany
normatywne stanowia podstawe budowy systemu demokratycznego.
Nie mozemy pomija¢ miedzy innymi tak waznych sfer, jak: ksztalto-
wanie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego czy budowa gospodarki wol-
norynkowej®®,

Potwierdza to praktyka ustrojowa w analizowanych przez nas
panstwach. Przede wszystkim na przykladzie Czech i Stowacji moze-
my stwierdzié¢, ze w miare szybkie uchwalenie demokratycznych
ustaw zasadniczych wcale nie oznaczalo zakonczenia procesu demo-
kratyzacji w tych panstwach. Zwlaszcza sytuacja polityczna w tym dru-
gim panstwie dowiodla, ze mimo istnienia demokratycznych podstaw
normatywno-proceduralnych zwyciestwo demokracji wcale nie jest
przesadzone. W polowie lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku s
w Slowacji system demokratyczny zostal wrecz zagrozony. Dzialalnoéé
6wczesnego premiera tego panstwa Vladimira Meciara i jego obozu
politycznego dostarczyla wielu argumentéw na rzecz stwierdzenia,
ze w Slowacji pojawily sie elementy charakterystyczne dla odwrotu
od demokracji w kierunku panstwa autokratycznego. Wszystko to
dzialo si¢ z wykorzystaniem zjawisk typowych dla tak zwanej demo-
kracji populistyczne;j.

% Nie nalezy oczywiScie zapominaé, ze w okresie migdzywojennym na terytorium
Polski i Czechostowacji funkcjonowata demokracja.

% J. Ciapata: Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989—1997). Warszawa
1999, s. 379.
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Sytuacja w Stowacji w polowie lat dziewiecdziesigtych minione-
go stulecia potwierdza, ze wazng sprawg dla budowy demokracji jest
ksztaltowanie sie spoleczenstwa obywatelskiego. Jego istnienie jest
réwnie konieczne dla demokracji, jak istnienie demokratycznych zré-
del prawa. Z kolei polska rzeczywisto§é po 1989 roku ukazata nam, ze
procesy demokratyczne moga by¢ realizowane nawet wéwczas, gdy
nie uchwalono jeszcze pelnego tekstu nowej konstytucji. Nowelizo-
wana z uwzglednieniem zasad demokratycznych ustawa zasadnicza,
majaca swoje korzenie w poprzednim systemie, moze byé réwniez
dobrym fundamentem demokratyzacji systemu politycznego.

Wybdr okreslonego modelu rzadéw w danym panstwie jest jedno-
znaczny z akceptacja konkretnej pozycji ustrojowej, roli i znaczenia
instytucji prezydenta. Przyjecie danej koncepcji jest uzaleznione od
wielu czynnikéw, przy czym niektére z nich sg charakterystyczne na
przyktad tylko dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Stad tez
wypada je omowié, aby lepiej zrozumied, dlaczego taki, a nie inny model
rzadow stal sie w Polsce, Czechach 1 Stowacji podstawa budowy wza-
jemnych relacji miedzy centralnymi organami panstwowymi.

Po ponad dziesieciu latach przemian demokratycznych we wska-
zanych panstwach mozemy stwierdzi¢, ze wzajemne relacje organéw
wladzy ustawodawczej i wykonawczej zostaly oparte na zasadach cha-
rakterystycznych dla parlamentarnego systemu rzadéw. Biorac pod
uwage pojawiajace sie w literaturze opinie na temat przydatnosci
konkretnego modelu rzadéw dla rozwoju mlodych demokracji, powin-
nismy zdaé sobie sprawe z tego, ze tak naprawde nie mozna w jedno-
znaczny sposob stwierdzié, czy najlepszym rozwiazaniem dla mlodych
demokrac)i jest parlamentaryzm czy prezydencjalizm. Mimo iz ustro-
jodawcy w Polsce, Czechach 1 Slowacji wybrali parlamentarny model
rzaddéw, to jednak czesé autoréw wskazuje na zalety systemu prezy-
denckiego 1 w nim upatruje zrédla stabilnosci i sprawnego przecho-
dzenia do systemu demokratycznego. Taki poglad reprezentuje mie-
dzy innymi Stefan Bratkowski, piszgc, ze system prezydencki jest
y,dealnym rozwigzaniem dla mtodych, niedojrzatych demokracji”®.
Stanowisko to spotkalo sie jednak z krytyka. Jednoznacznie mozemy
stwierdzi¢, ze o wiele mniej konstytucjonalistéow, politologéw, a na-
wet publicystéw zajmujacych sie kwestiami konstytucyjnymi wyraza
sie pozytywnie na temat przydatnosci prezydencjalizmu w utrwala-
niu demokracji w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wynika
to na pewno po czeéci z tego, ze ten model rzadéw funkcjonuje bardzo
dobrze tylko w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, ktére sa

3% Cyt. za: A. Pulto: System prezydencki...,s. 75.
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uznawane za jedng z najwiekszych 1 najbardziej rozwinietych demo-
kracji $wiata. To w zasadniczy sposéb odréznia rzeczywisto§é ame-
rykanska od tej, z ktérg mamy do czynienia w bylych europejskich
panstwach komunistycznych. Pamietajmy, ze system prezydencki,
wzorowany na rozwigzaniach amerykanskich, usitowano wprowadzié
w wielu panstwach, ale jak podkreslatem, tylko w Chile udalo sie
przez pot stulecia zachowac konstytucyjng ciggloéé rzadéw prezydenc-
kich. O tym réwniez nie powinni zapominaé¢ oredownicy wprowa-
dzenia prezydenckiego modelu rzadéw w demokratyzujacych sie pan-
stwach.

Aby stwierdzié, czy wybrany w analizowanych przez nas panstwach
kierunek ewolucji systeméw politycznych jest prawidlowy, musimy
zwroci¢ uwage na kilka elementéw. Warto rozpoczaé od tradycji ustro-
jowej. Podkreélmy, ze wykorzystywany obecnie w Polsce, Czechach
1 Slowacji parlamentarny model rzadow byt juz na tych terenach pod-
stawg funkcjonowania wiadz centralnych w okresie miedzywojennym.
W Czechoslowacji w zasadzie od uzyskania niepodlegtoéci w 1918 roku
az do opanowania 1 podzialu panstwa przez hitlerowskie Niemcy
w 1939 roku parlamentaryzm stanowil podstawe wzajemnych relacji
legislatywy 1 egzekutywy. Zauwazmy, ze system polityczny Czecho-
stowacji w okresie miedzywojennym wydawal sie stabilny, zwlaszcza
w poréwnaniu z innymi panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej®.
Pamieé obywateli Czechostowacji, a po rozpadzie federacji — Czech
1 Stowacji, o stabilnosci 1 skutecznosci rzadéw parlamentarnych wy-
warla wplyw na wykorzystanie wspélczesnie tego modelu rzadow.

W Polsce po 1989 roku mieliSmy do czynienia z poszukiwaniem od-
powiedniego modelu rzadow. Stad tez ustrojodawca nie wskazal tak
jednoznacznie na parlamentaryzm, jak mieliémy z tym do czynienia
na obszarze Czech 1 Stowacji. Element tradycji okazal sie w polskiej
rzeczywistoéci stabszy niz w dwéch pozostatych panstwach, ktérych
dotyczy niniejsze opracowanie. Niemniej jednak musimy pamietaé,
ze zadna koncepcja nie rodzila sie w prézni. DoS§wiadczenia znane
z historii sg waznym materialem, z ktérego korzysta sie przy okazji
budowania systemu demokratycznego. Mozna powiedzieé, ze w mia-
re postepu przemian demokratycznych, polskiemu ustrojodawcy bli-
ze) bylo do konstrukeji znanych z Konstytucji marcowej z 1921 roku
niz do Konstytucji kwietniowej z 1935 roku.

Réznice pomiedzy podejéciem do tradycji ustrojowe] w Polsce
1 Czechostowacji wynikaly réwniez z tego, ze procesy przemian demo-
kratycznych rozpoczely sie w nich inaczej. W Polsce uzgodnienia

® Por. J. Tomaszewski: Czechostowacja. Warszawa 1997, s. 32.
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,okraglego stotu” byly podstawg przemian, a to oznaczalo, ze kazda
ze stron (rzadowa czy opozycyjna) bedzie starala sie zabezpieczy¢
wlasne dgzenia i interesy. Z kolei w Czechoslowacji wladze komuni-
styczne pod wplywem ,aksamitnej rewolucji” ustapily miejsca silom
demokratycznym, dzieki czemu te mialy wiekszg mozliwos¢ decydo-
wania o kierunku przemian.

Zwréémy uwage na to, ze po rozpadzie bloku panstw komunistycz-
nych tylko w Czechostowacji (i na krétko w Niemieckiej Republi-
ce Demokratycznej, do czasu zjednoczenia z Republikg Federalna
Niemiec) elity polityczne jednoznacznie opowiedzialy sie za ustro-
jem czysto parlamentarnym?® (po rozpadzie federacji ten model zna-
lazl zastosowanie w Czechach i Slowacji). Decydujacy wplyw na wy-
bér tego modelu rzadéw mialy pozytywne dos§wiadczenia z okresu
miedzywojennego. W Czechostowacji (a od 1993 r. juz w dwdch odreb-
nych organizmach pafhstwowych — Czechach i Slowacji) modelowych
rozwiazan poszukiwano we wlasnej tradycji, podczas gdy w Polsce ze
wzgledu na niedostatek pozytywnych do§wiadczen we wilasne) histo-
" rii trwaly poszukiwania 1 pojawialy sie propozycje przyjecia rozwigzan
sprawdzonych juz w innych demokracjach skonsolidowanych. Szcze-
gblnym zainteresowaniem znawcéw przedmiotu, zZwlaszcza w pierw-
szym okresie przechodzenia do demokracji, cieszyl si¢ ustrd) politycz-
ny V Republiki Francuskiej. W pierwszym etapie transformacji sys-
temowe] w Polsce zaowocowalo to przyjeciem rozwiazan charaktery-
stycznych dla systemu mieszanego (semiprezydenckiego).

Akceptacja wprowadzenia w Polsce rozwigzan charakterystycz-
nych dla tego modelu rzadéw nie byla jednakze powszechna. Co wie-
cej, w miare uplywu czasu jego zwolennikéw ubywalo, a powodem tego
byl przede wszystkim styl sprawowania urzedu przez Lecha Walese.
Wséréd zdecydowanych oponentéw wykorzystania w Polsce rozwia-
zan charakterystycznych dla systemu semiprezydenckiego byl mie-
dzy innymi Feliks Siemienski‘. Prowadzilo to do coraz wiekszego
ograniczania uprawnien prezydenckich, az w koncu przyjeta w 1997
roku Konstytucja Rzeczypospolite) Polskiej uregulowala wzajemne
relacje legislatywy 1 egzekutywy na podstawie parlamentarnego mo-
delu rzadow.

Taki wybor wydaje sie wlaSciwszym rozwigzaniem dla mlodych
demokracji Europy Srodkowo-Wschodniej. Przede wszystkim nie nie-

®M. Shugart,d. Carey: Prezydenci i zgromadzenia..., s. 82—83.
©Zob. F. Siemienski: Czy ustréj Francji moze byé dla nas wzorem? ,Dzi$. Prze-
glad Spoteczny” 1992, nr 8 (23), s. 109.
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sie on z sobg ryzyka (istniejacego w systemie prezydenckim), ze dys-
ponujaca znaczng wladza jednostka zdominuje pozostale organy wla-
dzy. W takich panstwach, jak Polska, Czechy czy Slowacja istnialo
zagrozenie nawrotu rzadow pierwszego sekretarza partii przewod-
niej*!. Bialoru$ jest przykiadem, jak jednostka wyposazona w szero-
kie uprawnienia moze doprowadzié¢ do zaprzepaszczenia szansy na
wprowadzenie demokratycznych regul rywalizacji politycznej. Z po-
dobnym zagrozeniem mieli§my do czynienia w polowie lat dziewieé-
dziesiatych XX wieku w Slowacji. Wprawdzie w tym kraju prezydent
byt ostoja demokracji, ale zdobywajacy coraz wieksze uprawnienia
premier stal sie zagrozeniem dla rodzacego sie porzadku demokra-
tycznego. Sg to przyklady pozwalajace zrozumieé trafnoéé wyboru
ustrojodawcéw w Polsce, Czechach 1 Stowacji, ktorzy zdecydowali sie
oprzeé rozwigzania ustrojowe na modelu parlamentarnym.

W byltych panstwach komunistycznych, takich jak miedzy innymi
Polska czy Czechoslowacja, oprocz partii rzadzgcej na system partyjny
skladaly sie tylko te partie, ktére nie podwazaly panujacego porzad-
ku. Mieliémy w nich do czynienia z systemami partii hegemoniczne;j
oraz stronnictw sojuszniczych. Proces upadku komunizmu, ktéry roz-
poczal sie w Europie pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku, byl
mozliwy miedzy innymi dzieki powstaniu w poszczegdlnych panstwach
bloku wschodniego masowych ruchéw o charakterze forum*2. W Pol-
sce tego typu organizacjg byla ,Solidarnosé”, w Czechach — Forum
Obywatelskie, a na terenie Slowacji — Spoleczenstwo Przeciw Prze-
mocy. Po przejeciu przez te organizacje wladzy z rak komunistéw roz-
poczal sie proces ich fragmentaryzacji i w rezultacie wylonito sie wiele
partii politycznych majacych z reguly prawicowsg lub centroprawi-
cowa tozsamos¢. Biorac pod uwage kryterium genezy partii politycz-
nych, musimy pamietaé, ze po 1989 roku w analizowanych przez nas
panstwach nie wszystkie partie wywodzily sie z organizacji typu fo-
rum. Wyréznié mozemy partie zwigzane z poprzednim rezimem i be-
dace kontynuacjg tradycji organizacji tworzacych éwczesny system
partyjny. Oprécz tego mozemy méwié o tak zwanych ugrupowaniach
historycznych, czyli nawigzujacych do tradycji przedkomunistycz-

1 Por.S. Gebethner: Parlamentarne i prezydenckie systemy rzqdéw (Poréwnaw-
cza analiza politologiczna). ,Panstwo 1 Prawo” 1994, z. 4-5, s. 32.

2 Termin ten wprowadzil Klaus von Beyme. Zob. K. von Bey m e: Electoral Unifi-
cation: The First German Election in December 1990. ,Government and Opposition”
1991, Vol. 26 (2), s. 172; cyt. za: W. Sok 6t. Partie polityczne i systemy partyjne krajéw
postkomunistycznych w okresie transformacji systemowej. W: Europa Srodkowo-Wschod-
nia. Region, panistwa i spoteczeristwa w czasie transformacji. Red.J.A. Rybczynska.
Lublin 2000. s. 81.
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nych, oraz o partiach politycznych bedacych konsekwencja proceséw
transformacji systemowej*. W zwigzku z tym mozemy stwierdzié, ze
w Polsce, Czechach 1 Stowacji w okresie przemian polityczno-spolecz-
no-gospodarczych nastapil rozkwit zycia partyjnego. Zanim systemy
partyjne w tych panstwach zaczely sie krystalizowaé, mieliémy do
czynienia ze sfragmentaryzowanymi systemami wielopartyjnymi*,
Praktyka ustrojowa potwierdza, ze w panstwach, w ktorych funk-
cjonuje system wielopartyjny, prezydencjalizm sie nie sprawdza, w prze-
ciwienstwie do systemu parlamentarno-gabinetowego, ktory niesie
z sobg wiekszg nadzieje na zachowanie demokracji. Kombinacja sfrag-
mentaryzowanego systemu partyjnego z prezydenckim systemem rzg-
déw prowadzi do trudnosci w relacjach glowy panstwa z parlamen-
tem. Dla prezydenta jest trudne przede wszystkim to, gdy musi stangé
wobec znacznej opozycji w parlamencie. W systemie parlamentarnym
znane sq zinstytucjonalizowane metody rozwigzywania tego typu sy-
tuacji (m.in. rozpisanie przedterminowych wyboréw parlamentarnych
albo wyrazenie przez parlament votum nieufnoéci dla rzadu)*.
System wielopartyjny, ktory czesto poddawany jest krytyce, zwlasz-
cza gdy na scenie politycznej funkcjonuje wiele malych ugrupowan
partyjnych, moze sprzyjaé¢ rozwojowi gospodarczemu 1 spolecznemu
panstwa, a takze trwalosci jego instytucji demokratycznych. Do ta-
kiego wniosku przekonuje fakt, iz w demokracjach parlamentarnych
dziala wiele dobrze zorganizowanych partii politycznych, co ulatwia
artykulacje intereséw réznym grupom spolecznym. W prezydencjali-
zmie z kolei liczba partii politycznych jest z reguly mniejsza, zmiany
poszczegdlnych elit politycznych nie sa tak elastyczne, a procesy po-
deyjmowania decyzji politycznych — trudniejsze do skorygowania“®,

% Por. K.A. Wojtaszczyk: Partie polityczne w paristwie demokratycznym. War-
szawa 1988, s. 129-134.

4 O skali rozwoju partii politycznych niech §wiadcza miedzy innymi przedstawione
nizej dane. W wyborach parlamentarnych w Polsce jesienig 1991 r. zarejestrowano 111
komitetéw wyborczych. Zob. J. Raciborski: Polskie wybory. Zachowania wyborcze
spoteczeristwa polskiego w latach 1989~1995. Warszawa 1997, s. 38. Na terenie Czech
przed wyborami parlamentarnymi w czerwcu 1990 r. zarejestrowanych bylo prawie
100 partii politycznych. Zob. M. Szczepaniak: System polityczny Czech. W: P. An-
drzejewski,P. Deszczynski, K. Golata, M. Szczepaniak: Europejskie sys-
temy polityczne. Poznan 1996, s. 117; z kolei w 1996 r. bylo ich 53. Zob. M. Banko-
wicz: System wtadzy paristwowej Czechostowacji i Czech. Krakéw 1998, s. 209. Stowac-
ki system partyjny tworzy réwniez kilkadziesiat ugrupowan politycznych. Zob.
M. Szczepaniak: System polityczny Stowacji. W: P. Andrzejewski, P. Desz-
czynski, K. Goltata,M. Szczepaniak: Europejskie systemy..., s. 130.

%S, Gebethner: System rzqdow..., s. 85.

% Por.J. Ciapata: Prezydent w systemie ustrojowym..., s. 383.
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Na podstawie doéwiadczen panstw latynoamerykanskich Juan
J. Linz zauwazyl, ze okresy cohabitation w systemach prezydenckich
wzmagaja prawdopodobienstwo pojawienia sie przywodztwa nieefek-
tywnego, a impas w relacjach egzekutywy z legislatywa nabiera cha-
rakteru permanentnego?’. Pojawienie sie tego typu zjawisk w pan-
stwach wkraczajacych na droge demokracji byloby szczegélnie nie-
bezpieczne dla jej trwatosci.

Z przedstawionymi uwagami wiaze sie jeszcze jednak kwestia po-
wodujaca, ze parlamentaryzm uznaé nalezy za model wlasciwszy dla
panstw przechodzacych transformacje ustrojowa niz prezydencjalizm.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze zapewnia on wiekszg cia-
glosé rzaddw, ktéra jest mierzona ,wspdtczynnikiem powrotu mini-
strow”, podczas gdy w systemach prezydenckich mamy do czynienia
z calo$ciowymi wymianami ekip ministerialnych®. Dlatego tez
w parlamentaryzmie z reguly szybciej sa przezwyciezane wszelkiego
rodzaju kryzysy polityczne. Wystarczy sobie wyobrazi¢, co oznaczaly-
by w dzisiejszych realiach préby usuniecia z urzedu prezydentéw Pol-
ski, Czech 1 Stowacji. Wywolalyby one niewatpliwie wstrzasy poli-
tyczne, ktore byé moze zagrozilyby nawet fundamentom demokracji.
O wiele grozniejsze byloby to w sytuacji, gdy w tych panstwach mieli-
byémy do czynienia z prezydencjalizmem.

Zwrdémy uwage takze na to, ze glowe panstwa w systemie prezy-
denckim mozna usunaé tylko, stawiajac ja w stan oskarzenia (im-
peachment), powolywana bowiem jest ona na stala kadencje. W zwiaz-
ku z tym amerykanscy politolodzy Alfred Stepan 1 Cindy Skach twier-
dza, ze demokracje prezydenckie sa bardziej podatne na przewroét
wojskowy 1 przez to mniej trwate*. Z kolei w Polsce, Czechach 1 Sto-
wacjl, gdzie podstawa funkcjonowania centralnych organéw panstwo-
wych jest parlamentaryzm, zmiana na stanowisku premiera czy tez
wymiana calego rzadu nie jest juz tak grozna dla funkcjonowania sys-
temu politycznego®.

W Polsce, Czechach, a takze Stowacji w zasadzie od poczatku prze-
mian demokratycznych mieliémy do czynienia z dosy¢ mocnym daze-

" J.J. Linz: The Perils of Presidentialism. “Journal of Democracy” 1990, Vol. 1,
Nr2.s.51;cyt. za:A. Antoszewski: Forma rzadu. W: Demokracje Europy Srodkowo-
-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej. Red. A. Antoszewski. Wroclaw 1998,
s. bb.

# Por. A. Stepan, C. Skach: Modele konstytucyjne a umacnianie demokracji
(parlamentaryzm — system prezydencki). ,Panistwo 1 Prawo” 1994, z. 4, s. 37-38.

# Jbidem. s. 33-34.

® Zwracal na touwage m.in. S. Gebethner: Parlamentarne i prezydenckie syste-
my..., s. 35.
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niem do integracji europejskiej®!. Szczegdlnie w pierwszym okresie
transformacji w spoteczenstwach tych panstw nurt proeuropejski byl
modny. Wynikalo to przede wszystkim z tesknoty obywateli za ,lep-
szym $§wiatem”. Wsrod panstw tworzacych Unie Europejska zdecy-
dowana wiekszo§é opiera swoje rzady na modelu parlamentarnym.
To jeszcze jednak nie przekonuje o tym, ze parlamentaryzm jest naj-
lepszym z mozliwych modeli ustrojowych dla panstw ubiegajacych
sie o cztonkostwo w Unii Europejskiej. O wiele wieksze znaczenie
ma to w konteks§cie préob opracowania konstytucji Unii Europejskiej®2,
Podstawowymi organami tejze konfederacji europejskiej bylyby mie-
dzy innymi: Parlament Europejski (sktadajacy sie z przedstawicieli
obywateli panstw unii wybieranych w wyborach powszechnych w po-
szczeg6lnych panstwach), Rada Europejska (skladajaca sie z szeféw
panstw albo szefé6w rzadow panstw czlonkowskich oraz z przewodni-
czacego Komisji Europejskiej) oraz Komisja Europejska (sktadajaca
sie z cztonkéw rzgdoéw poszczegdlnych panstw). Zwréémy uwage na
to, ze najwazniejsze decyzje maja by¢ podejmowane przez organy ko-
legialne, a nie przez organ jednoosobowy, jak na przyklad glowa pan-
stwa. To niewatpliwie wydaje sie blizsze rozwigzaniom charaktery-
stycznym dla parlamentarnego modelu rzadéw. W zwigzku z tym spo-
teczenstwom Polski, Czech i1 Stowac)i, po ich przystgpieniu do Unii
Europejskiej, powinno by¢ latwiej zaakceptowadé przyszly ustréj wspél-
noty, a takze znalez¢ sie w sieci skomplikowanych rozwigzan instytu-
cjonalnych.

Parlamentaryzm czy prezydencjalizm — préba oceny
prezydentury w Polsce, Czechach i Stowacji po 1989 roku

Aby poprawnie zdefiniowaé funkcjonujacy w danym panstwie sys-
tem rzaddw, a takze prawidtowo okresli¢ pozycje ustrojowa, role i zna-
czenile instytucji prezydenta, nalezy sie skoncentrowaé na rozwiaza-

% Wprawdzie w okresie, gdy premierem Stowacji byl Vladimir Meéiar, nastapila
w tym kraju seria gestéw, ktére wskazywaly na to, iz ekipa rzadzaca nie popiera wej-
§cia Slowacji do Unii Europejskiej, ale od momentu, gdy na czele rzadu stanal Mikulas
Dziurinda. ponownie w tym panstwie zaczela zwyciezaé opcja zachodnioeuropejska.

2. J. Galster: Projekt konstytucji Unii Europejskiej. ,Pafistwo i Prawo” 1995,
z. 10-11, s. 42.
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niach prawno-proceduralnych. Majac $wiadomosé wielkiego znacze-
nia czynnika normatywnego, nie mozna zapominaé o tym, ze nie jest
to jedyny element, ktéry powinno sie braé pod uwage w analizie poli-
tologicznej. Uwzglednienie wylacznie tego czynnika nie rozstrzyga
bowiem w sposdb ostateczny o tym, jaka pozycje ustrojowg bedzie mial
prezydent oraz w jakim kierunku bedzie ewoluowal system rzadow.
O kierunku owej ewolucji decyduje jeszcze wiele innych czynnikéw,
ktore nalezy braé¢ pod uwage, by nie popasé w swoisty determinizm
prawniczy. Stanislaw Gebethner zwraca uwage na to, ze prawnicy
analizujacy problemy ustrojowe skupiaja sie wlasnie na strukturach
normatywnych 1 pomijaja to, co socjologowie 1 politolodzy nazywaja
elementem behawioralnym. Wskazuje on, ze ludzie dzialaja w ramach
wyznaczonych przez prawo, ale jednoczeénie dla danej kultury poli-
tycznej istotne znaczenie maja podstawowe wyznaczniki behawioral-
nego aspektu przywoédztwa politycznego, takie jak: styl wladzy, oso-
bowoéé pelniacych funkcje przywéddeze w spoleczenstwie, a takze
zmieniajace sie czynniki sytuacyjne®®. W tym kontekscie szczegblnie
trafna wydaje sie opinia wyrazona przez Tadeusza Szymczaka, ktory
stwierdzil, ze prezydent, jak zadna inna instytucja ustrojowa, nie daje
sie ,oddzielié od osobowosci polityka, zas aspekt personalny powi-
nien byé uwzgledniany w procesie zaréwno je) normatywnego, jak
1 politycznego ksztaltowania”®,

Warto sprobowaé odpowiedzieé na pytanie o to, ktéry model badz
modele rzaddéw zostaly po 1989 roku wykorzystane w Polsce, Czechach
1 Stowacji, a takze wskazaé na rozbieznos$ci miedzy rozwigzaniami
normatywnymi a rzeczywista pozycja glowy panstwa w systemie po-
litycznym.

Po 1989 roku najmniej kontrowersji bylo wokoél instytuc)i prezy-
denta w Czechach. Obywatele tego panstwa, jako dawni obywatele
Czechostowacji, nie zostali zaskoczeni w 1989 roku wprowadzeniem
do systemu organdéw panstwowych instytucji prezydenta. Co wiece),
wéréd obywateli dawnej Czechostowac)i wystepowalo wrecz przywia-
zanie do tej instytucji. To niewatpliwie miato wplyw na pozytywne
postrzeganie instytucji prezydenta w obecnej od 1993 roku na mapie
swiata Republice Czeskiej. Poza przywigzaniem do tej instytucji po
1989 roku na obszarze Czech urzedujacy prezydent Vaclav Havel cie-

3 70b.S. Gebethner: Parlamentarne i prezydenckie systemy..., s. 26.

#T. Szymczak: Instytucja prezydenta (zalozenia ogéline). ,Studia Konstytucyj-
ne”. T. 8. Warszawa 1990, s. 143: cyt. za: J. Ciapala: Prezydent w svstemie ustrojo-
wym..., s. 390.
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szyl sie poparciem, ktérego pozazdroéci¢c mogliby mu najstynniejsi
politycy w demokracjach skonsolidowanych?.

Bez szczegoétowej analizy moglibyémy przyjaé, ze podobne argu-
menty powinny sie pojawi¢ w odniesieniu do glowy panstwa slowac-
kiego, ktorego mieszkancy réowniez powinni by¢ traktowani jako spad-
kobiercy dawnej Czechostowacji. Faktycznie jednak juz od czasu uzy-
skania niepodlegloéci przez Czechoslowacje w 1918 roku dominowat
w tym panstwie pragocentryzm, wspierany zreszta przez pierwszego
prezydenta tego panstwa Tomasa G. Masaryka. To powodowalo, ze
instytucja prezydenta w suwerenne) od 1993 roku Stowacji nie byla
przez obywateli tego panstwa tak odbierana jak w Czechach. Zwrdé-
my uwage réwniez na to, ze w fotelu prezydenckim nie zasiadl tam
czlowiek, ktoéry bylby zywym symbolem obalenia poprzedniego ustro-
ju. Mimo wielu zastug, jakie dla rozwoju demokracji w Stowacji ma
Michal Kovaé, na pewno nie jest on postacia, ktéra mozna pod wzgle-
dem zaslug dla panstwa poréwnywacé z Vaclavem Havlem czy Lechem
Watlesa.

To, ze w Czechach instytucja prezydenta nie wzbudzala wielu kon-
trowersji, wynikalo wiec z dwoch faktéw. Po pierwsze, nie byla to in-
stytucja nowa w systemie politycznym. Po drugie_ za$, urzad prezy-
denta sprawowala osoba, ktéra zaakceptowala rozwigzania konsty-
tucyjne opierajace wzajemne relacje miedzy organami panstwowymi
na modelu parlamentarnym. Vaclav Havel nie usilowal dominowaé
nad pozostalymi organami, nie probowal tez interpretowaé konkret-
nych przepiséw konstytucyjnych tak, by zwiekszyé zakres swojej wia-
dzy, jak mieliSmy z tym do czynienia w Polsce w okresie prezydentury
Lecha Walesy. Styl sprawowania urzedu przyjety 1 realizowany przez
Vaclava Havla byl daleki od tego, ktéry w Polsce realizowal w tym
samym czasle pierwszy przywoddca ,Solidarnosci”. Czeski prezydent
wielokrotnie zresztg podkreslal, ze nie czuje sie politykiem. Dzien-
nikarz ,The Guardian” Michael Simmons odpowiadajac na pytanie
o porazki, ktére Vaclav Havel ponosil jako prezydent, ttumaczyt, ze
wynikajq one wlasnie z tego, 1z nie jest on politykiem. Michael Sim-
mons przypomnial, ze dewiza glowy panstwa czeskiego jest ,niepoli-
tyczna polityka”, o ktorej z wielka ochota pisal 1 méwil, jednakze

3 Czasopismo ,Reflex” opublikowalo dane na temat poparcia dla prezydenta Vacla-
va Havla w okresie od stycznia 1991 r. do sierpnia 1996 r. Sa to dane pochodzace z ba-
dan prowadzonych przez specjalizujacy sie w tym zakresie Institut pro vyzkum ve-
rejného minéni. Wynika z nich, ze we wskazanym okresie poparcie dla dzialan prezy-
denta Vaclava Havla nie bylo nizsze niz 60% (w drugim kwartale 1993 r. i na poczatku
1994 r.). a na poczatku 1991 r. siegalo nawet 90%. Zob. D. Hruby. R. Kubiéko: Pre-
zident. ,Reflex” 1996, nr 41.
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w rzeczywistosci polityka nie moze by¢ niepolityczna. Stad tez tam,
gdzie chodzi o pytania z zakresu praktyki politycznej, opinie Vaclava
Havla czesto nie majg wystarczajacej mocy®®.

Krytyka stylu sprawowania urzedu prezydenta w Czechach wy-
daje sie jednak rzeczg zbyt pochopna. Przede wszystkim nalezy zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze rozwigzania konstytucyjne w Czechach nie daja
glowie panstwa zbyt szerokich mozliwosci wplywania na biezace dzia-
tania polityczne. W zwigzku z tym mozna sadzié, ze Vaclav Havel rea-
lizowal swoje zadania w sposoéb zgodny z duchem konstytucji. Prezy-
dent, realizujgc wole ustrojodawcy, pozostawal arbitrem na scenie
politycznej 1 nie usilowal wywiera¢ wplywu na biezace rozstrzygnie-
cia. Zwro¢my uwage na to, ze ustrojodawca czeski, opierajac system
rzadéw niemalze na klasycznym modelu parlamentarno-gabinetowym,
zmodyfikowal go w poréwnaniu z okresem I Republiki miedzy inny-
mi przez pewne oslabienie pozycji prezydenta — wraz z jednoczesnym
wzrostem znaczenia rzadu®’,

Prezydent Czech, jako arbiter na scenie politycznej, mial byé
przede wszystkim wzorem moralnym. W tej funkeji Vaclav Havel nie-
watpliwie sprawdzil sie doskonale. Alexander Kramer cytowany juz
uprzednio wywiad z Michaelem Simmonsem rozpoczal od stéow: ,,Ciez-
ko méwi¢ o Vaclavie Havlu 1 nie zaczaé od slowa moralnosé. O cze-
skim prezydencie méwi sie, ze jest jednym z moralnych przywédcow
dzisiejszego $wiata. Te pozycje zbudowal on nie tylko poprzez swoje
zastlugi w walce przeciw totalitaryzmowi czy tez eseje polityczne, ale
réwniez swoimi wystapieniami w roli glowy panstwa. [...] Moralno§é
jest dla Havla fundamentem, poprzez ktéry postrzega on polityke [...]
[ttum. — R.G.]"%8,

Styl sprawowania urzedu przez Vaclava Havla nie wzbudzal wiek-
szych zastrzezen, czego dowodem bylo chociazby to, ze byl dwukrot-
nie wybierany Prezydentem Republiki Czeskie), a wczesniej) réwniez
dwa razy zostawal glowa federacyjnego panstwa Czechdéw 1 Stowa-
kéw. Byt to niewatpliwie ewenement w skali §wiatowe;j.

Styl ten zapewnit takze to, iz parlamentarno-gabinetowa forma
rzadoéw obowigzywala nie tylko w wymiarze normatywnym, ale row-
niez w praktyce, co mialo niewatpliwie duze znaczenie dla systemu
politycznego w jego transformacji. Prezydent stal sie jednym z fila-
row demokracji w Czechach.

56Zob.A. Kramer: V. Havel by britské volby nevyhrdl? ,\Lidové noviny”, 28 dubna
1993.

K. Skotnicki: System konstytucyjny Czech. Warszawa 2000, s. 67.

*® Cyt.za:A. Kramer: V. Havel by britské volby...
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Obecnie nowy Prezydent Republiki Czeskiej Vaclav Klaus stoi
przed bardzo trudnym zadaniem. Po pierwsze, zostal on wybrany na
ten urzad dzieki uzyskaniu nieznacznie wigksze) liczby gloséw od
wymaganego minimum. Jest pierwszym prezydentem Czech (a wcze-
$niej Czechostowac)i, nie liczac okresu komunizmu), przy ktérego elek-
¢ji naroslo tak wiele kontrowersji. Moze sie okazaé, ze Vaclav Klaus
przez calg swojg kadencje prezydencka bedzie odczuwal balast, kté-
rego swego czasu w Polsce do$wiadczyl prezydent Wojciech Jaruzel-
ski. Jest to kolejny przyklad, jak wazna role w odniesieniu do insty-
tuc)l prezydenta odgrywa problematyka legitymacji. Po drugie, wiel-
ce ciekawy moze okazaé sie styl sprawowania urzedu prezydenckiego
przez Vaclava Klausa. Wydaje sie, ze jesh ten polityk bedzie trakto-
wal polityke 1 politykow tak, jak czynil to w okresie, gdy byl premie-
rem czeskiego rzadu, to wowczas obraz urzedu prezydenckiego w Cze-
chach moze ulec zasadniczej zmianie. Nie jest pozbawione podstaw
pytanie o to, czy w Czechach nie nastapi w praktyce odchylenie od
parlamentarnego modelu rzadéw w strone jakiej§ odmiany modelu
semiprezydenckiego. Zwréé¢my uwage, ze pierwsze symptomy zasad-
nosci takiego mys$lenia pojawily sie juz w okresie wyborow prezy-
denckich z 2003 roku. W obliczu probleméw ze znalezieniem odpo-
wiedniej wiekszoéci zdolnej udzieli¢ poparcia jednemu z kandydatéw,
coraz gloéniej w Czechach zaczeto méwié o konieczno$ci wprowadze-
nia powszechnej elekcji glowy panstwa. Jeéli tak by sie stato, a Vaclav
Klaus sprawowalby urzad prezydencki w stylu, do jakiego przyzwy-
czail nas jako premier, wéwczas odejScie w strone rozwigzan charak-
terystycznych dla modelu semiprezydenckiego nie jest wykluczone.

Instytucja prezydenta w suwerennej Stowacji zostala na gruncie
konstytuc)i z 1992 roku, podobnie jak w Czechach, osadzona w ramach
parlamentarnego modelu rzadow. W czasie, gdy premierem rzadu byl
Vladimir Meciar, obnazone zostaly wady rozwigzan konstytucyjnych.
Wiele regulacji bylo niejasnych, a czeéé rozwiazan okazala sie po pro-
stu anachroniczna. Pozwalalo to pierwszemu premierowl suweren-
nej Slowacji na podejmowanie dziatan niekonstytucyjnych, dzieki kté-
rym rozszerzal zakres swojej wladzy 1 stawat sie faktyczng glowg pan-
stwa stowackiego. Vladimir Meéiar mogl praktykowaé tego typu dzia-
tania przede wszystkim z powodu nieskutecznoéci organdéw, ktore
mialy bezposrednio chronié¢ panstwo przed takim postepowaniem.
Vladimir Meciar dzieki zrecznym manipulacjom informacjami i popu-
lizmowi zdotal przekonac¢ do siebie w pierwszym okresie funkcjono-
wania samodzielnego panstwa slowackiego znaczna czes$é spoleczen-
stwa. Korzystajac z tego, prowadzil polityke polegajaca na obsadza-
niu ,swoimi ludzmi” najwazniejszych urzedéw panstwowych.
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Urzad prezydencki, od samego poczatku jego istnienia w suweren-
nej Stowacji, byl instytucja, ktéra nie ulegata presji premiera i jego
gabinetu. Pierwszy prezydent Michal Kovaé wywodzil sie wprawdzie
z Ruchu na rzecz Demokratycznej Stowacji (HZDS) — ugrupowania
politycznego, na ktérego czele stal Vladimir Meéiar. Co wiecej, za-
nim zostal wybrany na urzad glowy panstwa, byl postem HZDS i mi-
nistrem z rekomendacji tej partii. Jednakze po tym, gdy Rada Naro-
dowa Republiki Stowackiej wybrata go w 1993 roku na urzad prezy-
denta, zrezygnowal on z czlonkostwa w partii Vladimira Meciara.
W jednym z wywiadéw, ktérego prezydent udzielil w 1993 roku, ttu-
maczyl: ,Nie mam juz zadnych politycznych zwigzkdéw, gdyz jako pre-
zydent musze w identyczny sposob traktowaé wszystkie ugrupowa-
nia polityczne [ttum. — R.G.]"*. W ten sposéb stowacki prezydent po-
kazal, ze chce by¢ ponad partyjnymi podziatami i pragnie wypelniaé
postanowienia konstytucji przez nieangazowanie sie w biezace spory
polityczne.

Funkcjonowanie instytucji prezydenta w suwerennej Stowacji byto
w latach dziewieédziesigtych XX wieku naznaczone gléwnie kon-
fliktem glowy panstwa z drugim czlonem egzekutywy, czyli rzadem,
a w szczegolnosci — z usitujacym zdominowacé 1 podporzadkowaé so-
bie wszystkie pozostale organy panstwowe premierem Vladimirem
Meciarem. Mniej wiece) od jesieni 1993 roku az do roku 1998 (a wiec
niemalze przez cala kadencje prezydencka Michala Kovaca) trwal
permanentny spér pomiedzy prezydentem 1 premierem. Charakte-
ryzowal sie on przede wszystkim dazeniem Vladimira Meéiara do zdy-
skredytowania prezydenta w oczach opinii publicznej. W swojej deter-
minacji premier posungl sie nawet do ingerencji w zycie prywatne
prezydenta. Szczegdlnie znany jest przypadek uprowadzenia syna
prezydenta przez stowackie stuzby specjalne. Poza tym Michal Kovac
przeszedl 5 maja 1995 roku jedng z najtrudniejszych préb w czasie
swojej kadencji, kiedy z inicjatywy HZDS parlament slowacki prze-
prowadzil glosowanie nad jego odwolaniem. Byl to jedyny tego typu
przypadek w analizowanych przez nas panstwach. Wprawdzie akty
konstytucyjne Czech 1 Polski podobnych procedur nie przewidywaty
1 nie przewiduja, jednakze az do wspomnianego dnia wydawalo sie,
ze art. 106 konstytucji stowackiej bedzie martwym przepisem. Rze-
czywisto$¢ byla inna. Okazato sie, ze kultura polityczna czlonkéw
koalicji, na czele ktorej stal Vladimir Meciar, jest taka, iz biezgce spory
polityczne sg w stanie przysloni¢ szeroko pojete dobro panstwa.

# P Janyska: Smlouvu podepiseme treba zitra. ,l.idové noviny”, 1 dubna 1993.
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W konsekwencji mozna stwierdzié, ze 6wczesne elity polityczne
w Stowacji nie mogly by¢ jeszcze gwarancja demokracji. Politycy HZDS
1 jego ugrupowan partnerskich nie rozumieli dostatecznie dobrze me-
chanizméw obowiazujacych w demokratycznym panstwie prawa.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, jak odmiennie ksztaltowaly
sie stosunki prezydenta z premierem w Stowacji 1 w Czechach. W tym
pierwszym panstwie mieliSmy do czynienia z otwarta wrogoscig 1 ry-
walizacja. Z kolei w Czechach pomimo odmiennych charakteréw i nie-
ukrywanych réznic zdan w kwestiach szczegélowych relacje prezy-
denta intelektualisty 1 premiera technokraty cechowaly wzajemny
respekt wobec osoby i przestrzeganie okreslonych konwenanséw.
Sprzyjalo to utrzymaniu stabilnoéci rzadu 1 przeprowadzaniu reform®°.
Przyklad ten unaocznia, jak réznie ksztaltuja sie relacje prezydenta
1 premiera w warunkach okres$lonej kultury polityczne;j.

Styl sprawowania urzedu prezydenckiego przez Michala Kovaca
byl inny niz w przypadku Vaclava Havla. Wynikalo to gtéwnie z faktu,
ze przyszlo mu pelnié funkcje glowy panstwa w zupelnie innej rze-
czywistoéci. Najwazniejsze jest jednak to, ze prezydent respektowal
konstytucje i stal sie obroncg demokracji. Zasadne wydaje sie wszakze
zwroécenie rowniez uwagi na fakt, ktéry polozy! sie’cieniem na prezy-
denturze Michala Kovaca. Otéz od drugiej potowy 1996 roku, kiedy
spor prezydenta z premierem wszedl w faze apogeum, glowa panstwa
zaczela otwarcie wspieraé opozycje. Wprawdzie pewnym wytluma-
czeniem dla prezydenta moglyby byé niekonstytucyjne dzialania 6w-
czesnego premiera, na co staral sie zwréocié uwage w liscie z 15 listo-
pada 1996 roku, w ktorym pisal: ,/ To przykre, ze po 7 latach obywate-
le tego kraju znowu muszg podnies¢ swoj glos, by wotaé o sprawiedli-
wosé 1 prawa czlowieka™®, jednakze jednoczeénie glowa panstwa prze-
stala byé organem niezaleznym. Prezydentowi Michalovi Kovacowi
trudno bylo od tego momentu realizowac¢ funkcje arbitra, skoro jed-
noznacznie wspieral okre§lone ugrupowania polityczne.

7 ostatniag dekada XX wieku w Slowacji kojarzy sie jeszcze jedno
wydarzenie, ktére negatywnie wplyneto na postrzeganie instytucji
prezydenta w tym panstwie. Chodzi o to, ze pomiedzy marcem 1998
roku a majem roku 1999 Slowacja pozostawata bez prezydenta. Byl to

8 S. Holmes: The Postcommunist Presidency. In: ,East European Constitutional
Review”, Vol. 2-3. Chicago 1993/1994, s. 37; cyt. za: J. C1apala: Prezydent w systemie
ustrojowym..., s. 404.

81 Cyt. za: W. Zakrzewski: Republika Stowacka. W: Ustroje parnstw wspélcze-
snych. Red. E. Gdulewicz. Lublin 2002, s. 191.
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efekt obowiazywania ztych procedur wyboru glowy panstwa®? a takze
swiadomych dziatan Vladimira Meciara 1 jego obozu politycznego, ktory
zamierzal ten stan utrzymywac stale, gdyz pozwalalo mu to skupié
we wlasnych rekach znaczny zakres wladzy.

Sytuacja w Stowacji zaczela sie zmieniaé¢ po wyborach parlamen-
tarnych w 1998 roku, w ktorych wyniku nastapita wymiana ekipy rza-
dzace] w tym panstwie. Centralne organy panstwowe, czyli prezy-
dent (wybrany w maju 1999 r. w wyborach powszechnych), rzad 1 par-
lament, zaczely wspolpracowaé na podstawie zasad demokratyczne-
go panstwa prawa. Udatlo sie w znacznym zakresie znowelizowac kon-
stytucje, dzieki czemu ulatwiono rozwigzywanie, przez stosowanie
odpowiednich procedur, ewentualnych sytuacji kryzysowych.

Styl sprawowania urzedu prezydenckiego przez Rudolfa Schus-
tera przypomina ten, ktéry realizowal w Czechach Vaclav Havel. Jego
dzialalno$é mozna oceni¢ jako zgodna z konstytucja. Po okresie chao-
su, ktory charakteryzowat zycie polityczne w Stowacji w latach 1993—
1998, w kolejnych latach mogliémy sie przekonaé, ze relacje miedzy
centralnymi organami panstwowymi oparte sa na parlamentarnym
modelu rzadéw. Dotyczylto to zaréwno sfery normatywnej, jak 1 prak-
tyki ustrojowej. To, co dato Rudolfowi Schusterowi pewng przewage
nad jego poprzednikiem, dotyczy kwestii legitymacji wladzy. Przez
fakt, ze Rudolfa Schustera wybrato spoteczefistwo w wyborach bez-
posrednich, mégtby on skuteczniej niz Michal Kovaé¢ dzialaé w sytu-
acjach ewentualnych sporéw z wiekszo$cia parlamentarna. Prezyden-
tura Rudolfa Schustera dowodzi jednak, ze takie obawy, jesli sie poja-
wialy, byly bezpodstawne, zwlaszcza ze obecna ekipa rzadzaca w Sto-
wac)l daleka jest od populizmu, do ktérego przyzwyczail spoleczen-
stwo Vladimir Meciar.

Po 1989 roku w Polsce mieliémy do czynienia z trzema polity-
kami, ktéorzy sprawowali urzad prezydenta. Jest to wiece] niz w Cze-
chach czy Slowacji. Jednocze$nie w poréwnaniu z tymi panstwami
w Polsce w omawianym okresie najwiece] razy nowelizowano przepi-
sy konstytucyjne dotyczace instytucji glowy panstwa. To powoduje,
ze zar6wno na gruncie rozwigzan normatywnych, jak i praktyki ustro-
jowe] polska prezydentura dostarczyla najwiecej przykladéw na réz-
nego rodzaju analizy politologiczne czy tez z zakresu prawa konsty-
tucyjnego.

Na przyktadzie polskiej prezydentury po 1989 roku mozemy zaob-
serwowacé, ze w rezultacie okres$lonej praktyki politycznej nastepo-

8 Zwré¢my uwage, ze sytuacja sie niemalze powtdrzyla w 2003 r. w Czechach,
gdzie ostatecznie jednak udalo sie przezwyciezyé ,kryzys prezydencki”.
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wala niejednokrotnie faktyczna weryfikacja rozwigzan konstytucyj-
nych. Tego zjawiska nie nalezy ocenia¢ jednoznacznie w sposob nega-
tywny, zwlaszcza gdy spojrzymy na jego rezultaty choéby w okresie,
kiedy najwyzszy urzad w panstwie sprawowal Wojciech Jaruzelski.
W 1989 roku instytucja prezydenta zostala wlaczona do systemu or-
ganéw panstwowych bez glebokiej analizy konsekwencji takiej decy-
zjl, a takze bez refleksji nad samg konstrukcja tego urzedu. Bylo to
przyczyna powstania systemu, ktory pod wzgledem rozwiazan mode-
lowych stal sie trudny do prawidlowego zaklasyfikowania. Wynikalo
to gléwnie z faktu, ze system uksztaltowany w Polsce na poczatku
drogi do demokracji laczyl w sobie zasade jednolitosci wiadzy z pré-
bami odwolania sie do zasady podziatu wtadz. Nie sposéb nie zgodzié
sie z autorem, ktory pisze, ze byla to ,regulacja hybrydowa”s?.
Poépiech, jaki w 1989 roku towarzyszyl pracom nad nowelizacja
konstytucji, spowodowal, ze przepisy konstytucyjne dawaly prezy-
dentowl mozliwoéé wzmocnienia swojej pozycji, a nawet mogly pro-
wadzié do powstania sytuacji, w ktérych pojawitoby sie niebezpieczen-
stwo rozwoju autokratyzmu, zwlaszcza w kontekscie tego, ze glowa
panstwa mogla sie okazaé ,oérodkiem wladzy konkurencyjnej, maja-
cej znaczna autonomie w stosunku do parlamentu i.rzgdu”®. Nie byto
to zagrozenie nierealne, przede wszystkim je$li wezmiemy pod uwa-
ge fakt, ze w owym czasie nie byly jeszcze wyksztalcone w Polsce od-
powiednie procedury demokratyczne. W zwigzku z tym docenié¢ nale-
zy pozaprawne przestanki funkcjonowania instytucji prezydenta. Pre-
zydentura Wojciecha Jaruzelskiego stata sie przykladem, jak umie-
jetnoéé korzystania z przystugujacych glowie panstwa uprawnien
moze pozytywnie wplynaé¢ na funkcjonowanie systemu politycznego
w sytuacji, gdy przepisy konstytucyjne nie sg skutecznym panaceum
na pojawiajace sie problemy, a niejednokrotnie nawet je wywoluja.
Wojciech Jaruzelski obejmujac urzad prezydenta, mial by¢ gwaran-
tem instytucjonalnej i ustrojowej ciaglosci Polski. W praktyce, od sa-
mego poczatku zrezygnowal on z funkcji ,,stréza socjalizmu”. Odegral
raczej ,role parasola nad realizowanymi reformami”®®. Na przyjecie
przez niego takie) postawy wplyw miato kilka czynnikéw. Po pierw-
sze, na prezydenta wybrato go Zgromadzenie Narodowe minimalng
réznica glosow. Po drugie, w rezultacie wyboréw parlamentarnych
z czerwca 1989 roku spoleczenstwo udzielilo znacznego poparcia do-

6. Ciapala: Prezydent w systemie ustrojowym...,s. 407.

6 Cyt. za: R. Mojak: Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatcer ustrojo-
wych. Lublin 1995, s. 305.

8 Ibidem, s. 307.
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tychczasowej opozycji. Po trzecie, koalicja rzadzaca, ktérej prze-
wodzita Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, ulegla rozpadowi. Pre-
zydent Wojciech Jaruzelski doceniajgc wage tych faktéw i widzac, ze
nie ma zbyt duzych szans w walce z ,Solidarnoscig” ze wzgledu na
jej spoteczne poparcie, stanal w cieniu wydarzen. Nie oponowal, gdy
w sejmie uchwalano ustawy reformujace panstwo w duchu niesocja-
listycznym. Pozwolil, by juz latem 1989 roku powstal rzad, na ktére-
go czele stanal premier spoza obozu komunistycznego. Nie zdecydo-
wal sie wowczas w jakikolwiek sposéb wystepowaé przeciwko takie-
mu rozwojowi sytuacji, choé¢ mial konstytucyjne podstawy do inter-
wencji. Powsciaggliwie korzystal z takich uprawnien, jak veto zawie-
szajace czy inicjatywa ustawodawcza. Realizowal on przede wszyst-
kim rutynowe czynno$ci glowy panstwa, nie angazujac sie¢ w biezace
spory polityczne. W literaturze mozna spotkaé w zwiazku z tym réz-
ne okreslenia prezydentury Wojciecha Jaruzelskiego. Piotr Nowina-
-Konopka okreslit ja mianem ,powsciagliwej”®. Mozna spotkaé row-
niez okreslenie ,prezydentura dyskretna”®” albo ,bierna”® W kon-
tekscie tego, jak rozwijala sie polska prezydentura od jesieni 1990 roku,
trafne wydaje sie spostrzezenie Jadwigi Staniszkis, ze Lech Walesa
nie odegralby tej roli, ktérg przypisano prezydentowi Wojciecho-
wi Jaruzelskiemu, a mianowicie gwaranta stabilizacji w procesie re-
form®°,

Zupelnie inny charakter miala prezydentura Lecha Walesy. Wpraw-
dzie do momentu uchwalenia matlej konstytucji w 1992 roku dyspo-
nowal on identycznymi uprawnieniami, co jego poprzednik, ale przez
fakt, ze zostal wybrany w glosowaniu powszechnym, jego legitymacja
byla znacznie silniejsza. To powodowalo, ze zachowywatl sig, jak gdyby
mial moralng wyzszo$é nad innymi organami panstwowymi (podob-
nego zachowania nie zauwazamy ani w odniesieniu do Rudolfa Schu-
stera, ani Aleksandra Kwasniewskiego, ktorzy sprawuja funkcje pre-
zydentéw w wyniku zwycigstwa w wyborach powszechnych), w tym
przede wszystkim nad sejmem kontraktowym. W przypadku Lecha
Walesy nie mozna juz méwic¢ o prezydenturze dyskretnej, byt on bo-
wiem bardzo aktywny 1 w szerokim zakresie korzystal z kompetencji,
ktére posiadal zaréwno jako glowa panstwa, jak i1 jako organ duali-
styczne] egzekutywy.

% Prezydentura powsciagliwa. Wywiad z Piotrem Nowing-Konopkq, ministrem sta-
nu. ,Zycie Warszawy” z 10—11 czerwca 1990.

5 R. Graczy k: Konstytucja dla Polski..., s. 85.

8 R. Mojak: Instytucja Prezydenta RP..., s. 305.

% Zob. W. Pawlowski: Skéra na niediwiedziu. ,Polityka” 1990, nr 9.



Rafat Glajcar: Instytucja prezydenta w Polsce... 205

Szczegdlnie ciekawym zrdodtem analizy byla druga czes$é¢ prezy-
dentury Lecha Watesy przypadajaca na okres obowigzywania w Pol-
sce malej konstytucji z 1992 roku. Przyjete woéwczas rozwigzania da-
waly glowie panstwa szeroki zakres uprawnien, obejmujacy w zasa-
dzie wszystkie sfery dzialalnosci panstwowej. Przepisy malej konsty-
tucji na pewno jednak nie wprowadzaly systemu prezydencko-parla-
mentarnego. Nastapila raczej racjonalizacja dotychczasowego mecha-
nizmu ustrojowego w ramach rzadéw parlamentarnych.

Przyjety w matlej konstytucji system rzadéw spowodowal, ze po-
jawialy sie trudnosci przy prébach okreslenia miejsca prezydenta
w systemie konstytucyjnym Polski. W zwiagzku z tym waznym zroé-
dtem weryfikujacym przyjete rozwigzania konstytucyjne byla prak-
tyka ustrojowa. W latach 1992-1993, kiedy prezydent 1 wiekszo$¢ par-
lamentarna mieli te same korzenie polityczne, Lech Walesa wypra-
cowal sobie taka pozycje, ktéra pozwolita mu uzyskaé spory wplyw
na bieg spraw publicznych. Pomagala mu w tym bierna postawa rza-
du Hanny Suchockiej, ktéry nie interweniowal, gdy prezydent za-
wlaszezal sobie kolejne kompetencje, jakich w éwietle matej konsty-
tucji nie posiadal. Klasycznym nieomal przykladem takiej dziatalno-
$ci prezydenta bylo zwiekszenie jego uprawnien w stosunku do re-
sortow: spraw zagranicznych, spraw wewnetrznych i obrony narodo-
wej. Rzad traktowal prezydenta jako sojusznika™, w zwigzku z tym nie
chcial mu sie przeciwstawiaé. Poza tym gabinet, w miare uplywu cza-
su, mial coraz mniejsze poparcie w parlamencie, gdyz z koalicji po-
pierajace] go wycofywaly sie kolejne ugrupowania. W zwigzku z tym
w owym czasie nie bylo w Polsce organu, ktéry skutecznie réwnowa-
zytby wplywy 1 dziatlania prezydenta. Niemale znaczenie miala przy
tym osobowoéé Lecha Walesy oraz prezentowany przez niego styl spra-
wowania urzedu. Cechowala go nieustepliwo$é 1 dazenie za wszelka
cene do osiagniecia zamierzonego celu. Poza tym w latach 1992-1993
Lech Walesa zaczal instrumentalnie traktowaé prawo, czego przeja-
wem byly bardzo ,oryginalne” interpretacje norm konstytucyjnych.
Praktyka ,naciggania” czy tez ,lamania””? przepisow konstytucyjnych
dla wlasnych potrzeb stala sie charakterystycznym elementem ka-
dencji prezydenckiej pierwszego przywoédcey ,,Solidarnosci”. Brak or-
ganu, ktéry skutecznie przeciwstawilby sie watpliwym pod wzgle-

" Por. R. Mojak: Instytucja Prezydenta RP..., s. 325.

" Por. R. Graczyk: Konstytucja dla Polski..., s. 105.

2W ten sposib wzbudzajace watpliwosci dziatania prezydenta Lecha Watlesy inter-
pretowal Roman Graczyk. Zob. ibidem, s. 116.
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dem konstytucyjnym dzialaniom prezydenta, powodowal, ze dziala-
nia Lecha Walesy przybraly charakter faktéw dokonanych i dzieki
temu wzrastala faktyczna rola i znaczenie urzedu prezydenta w sys-
temie organéw panstwowych.

Po wyborach parlamentarnych z 19 wrzeénia 1993 roku, kiedy
w Polsce rozpoczal sie okres cohabitation, Lech Walesa znalazl sie
w trudniejszej dla siebie sytuacji. W latach 1993-1995 nie byl on juz
w stanie narzucaé¢ parlamentowi 1 rzadowi wszystkich swoich koncep-
¢ji. Koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego poczatkowo pozwalala prezydentowi korzystaé z osiagnie-
tych przez niego uprawnien, ale po dymisji rzadu Waldemara Pawla-
ka zdecydowanie usztywnila stanowisko w tej materii. W przeciwien-
stwie do okresu 1992-1993, praktyka ustrojowa w latach 1993—-1995
ukazala, ze sejm drugiej kadencji potrafil skutecznie réwnowazyé
wplywy prezydenta.

Po wyborze w 1995 roku Aleksandra Kwasniewskiego na urzad
prezydencki sytuacja w Polsce przypominala te z lat 1991-1993, kie-
dy to glowa panstwa i wiekszo$§é parlamentarna mialy te same korze-
nie polityczne. Wespél ze stylem sprawowania urzedu przez nowego
prezydenta wplynelo to na bezkonfliktowe wspoldzialanie central-
nych organéw panstwowych. Aleksander Kwasniewski inaczej niz jego
poprzednik staral sie sprawowaé urzad glowy panstwa. W okresie
1995-1997 nie zdarzaly sie przypadki agresywnych dziatan z jego stro-
ny, aczkolwiek na pewno nie mieliémy do czynienia z modelem prezy-
dentury biernej znanym z lat 1989-1990. Aktywno$é prezydenta Alek-
sandra Kwasniewskiego przejawiala sie przede wszystkim na grun-
cie polityki zagranicznej, natomiast w polityce wewnetrznej pozosta-
wial on wiecej swobody rzadowi.

Zasadnicza cze$¢ prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego przy-
padla juz na okres obowiazywania nowej Konstytucji RP, w ktérej
system rzadow zostal oparty na modelu parlamentarnym. Jednocze-
snie az do 2001 roku w Polsce bylismy éwiadkami cohabitation. Akcja
Wyborcza ,,Solidarnosé”, ktéra zwyciezyla w wyborach parlamentar-
nych w 1997 roku, starata sie od poczatku zepchnaé prezydenta do
roli drugoplanowe)j. Aleksander Kwasniewski nie pozwolil jednak, aby
ograniczano w zbyt duzym stopniu jego wplyw na decyzje panstwowe.
Zaczal czeScie) siega¢ po zagwarantowane mu konstytucyjnie prero-
gatywy, takie jak: veto zawieszajace, wnioski do Trybunalu Konstytu-
cyjnego czy inicjatywa ustawodawcza. Skuteczno$é podejmowanych
przez niego dziatan dala do zrozumienia koalicji rzadzacej, ze bez po-
parcia ze strony Palacu Namiestnikowskiego wszelkie dzialania beda
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nieskuteczne albo co najmniej trudne w realizacji. Koalicja zdata sobie
z tego sprawe i z czasem jej stosunki z glowg panstwa poprawily sie’.

Styl sprawowania urzedu prezydenckiego przez Aleksandra Kwa-
$niewskiego okresla sie mianem aktywnego. Zwré¢my uwage, ze iden-
tycznego przymiotnika uzywa sie na okresélenie prezydentury jego po-
przednika. Jednakze w rzeczywisto§ci zachowania, reakcje i styl dzia-
tania obu politykéw réznia sie od siebie. Lech Walesa, realizujac model
prezydentury aktywnej, preferowal dzialania agresywne, nieraz na gra-
nicy prawa. Aleksander Kwaéniewski natomiast takich reakcji staral
sie unikaé. Nie mozna powiedzieé réwniez, aby dziatal na granicy pra-
wa, dlatego tez jego prezydentura nie wzbudza tylu emocji.

Warto zwrécié uwage na jeszcze jeden fakt. W okresie prezydentu-
ry Aleksandra Kwaéniewskiego, a zwlaszcza od momentu uchwalenia
konstytucji w 1997 roku, w Polsce uksztaltowala sie i umocnila §wia-
domo§é, ze prezydent jest reprezentantem wszystkich Polakéw, za-
réwno tych o przekonaniach prawicowych, jak 1 lewicowych czy cen-
trowych. Zastuga w tym przede wszystkim prezydenta, ktéry pow-
tarzal to w wielu wystapieniach, przeméwieniach i1 odczytach. Zau-
wazyé to mozna bylo takze w jego zachowaniu, zwlaszcza wobec po-
litykéw o innych niz on korzeniach politycznych. To ma znaczenie
zaréwno dla oceny jego prezydentury, jak i dla instytucji Prezyden-
ta RP w ogéle. Potwierdzone to zostalo w wyborach prezydenckich
w 2000 roku. W literaturze przedmiotu mozemy znalez¢ miedzy inny-
mi nastepujace stwierdzenie: ,Ponowny wybér Kwasniewskiego na
stanowisko glowy panstwa byt za$ nie tylko wyrazem akceptacji spo-
leczenstwa do jego osoby, ale i wyznaczal aprobowany przez nie styl
prezydentury [...]”"%. Funkcjonujace w Polsce ograniczenie polega-
jace na tym, ze polityk ma prawo pelnié urzad prezydenta tylko przez
dwie kadencje, moze powodowaé, ze widoczne stana sie rdznice
w stylu sprawowania urzedu po pierwszej 1 drugiej elekcji. Pierwsza
kadencja, jak dowodzi praktyka ustrojowa na éwiecie, przebiega cze-
sto na budowaniu wlasnego wizerunku przez nowego prezydenta.
W tym okresie do konca ,nie jest on soba”, unika podejmowania decy-
zji, ktére moglyby doprowadzi¢ do powstania obozu antyprezyden-

" Szerzej na ten temat pisza: S. Wrébel, R. Glajcar: Instytucja Prezydenta
w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. W: Instytu-
cja prezydenta i wybory prezydenckie 2000 roku. Studia i szkice. Red. S. Wrébel. Biel-
sko-Biata 2003, s. 30-31. '

“M. Nedza, S. Wrdbel: Wyniki polskich wyboréw prezydenckich 2000 roku.
Elektorat poszczegolnych kandydatéw. W: Instytucja prezydenta i wybory prezydenckie...,
s. 148.
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ckiego™. Dopiero druga kadencja ujawnia prawdziwy sposéb pojmo-
wania roll prezydenta przez polityka sprawujacego ten urzad. O ile
w odniesieniu do Aleksandra Kwaséniewskiego w czasie jego pierwszej
kadencji takie watpliwosci mogly sie pojawiaé, to dotychczasowy prze-
bieg jego drugiej kadencji na stanowisku glowy panstwa dowodzi, ze
niewiele, albo prawie w ogéle nie zmienil on swojego stylu sprawo-
wania urzedu. Niewatpliwie lepiej rozumie on swojg role ustrojowa
niz jego poprzednik. Skutkuje to tym, ze takze w czasie drugiej ka-
dencji prezydenckiej Aleksandra Kwasniewskiego nie nastgpil roz-
dzwiek miedzy normatywnym modelem prezydentury w Polsce a prak-
tyczng strong jej funkcjonowania.

Zakonczenie

Instytucja prezydenta w Polsce, Czechach i Slowacji zostala osta-
tecznie uksztaltowana w ramach parlamentarnego systemu rzadéw.
W Czechach od poczgtku zmiany systemowej ustrojodawca konse-
kwentnie opowiadal sie za takimi rozwigzaniami. W rezultacie ustawa
zasadnicza z 1992 roku byta poddawana w ciagu kolejnych dziesie-
ciu lat tylko niewielkim nowelizacjom, ktére nie zmienily konstytu-
cyjnego stanowiska glowy panstwa.

W Stowacji sytuacja wygladata juz nieco inaczej, chociaz w zalo-
zenlach pozycja ustrojowa prezydenta miala byé charakterystyczna
dla rozwigzan obowiazujacych w parlamentaryzmie. Niemniej jednak
w okresie od poczatku istnienia tego panstwa az do pierwszej grun-
townej nowelizacji jego konstytucji istnialo wiele rozwiazan, ktére
trudno bylo przyporzadkowaé do konkretnego modelu rzgdéw. Prak-
tyka ustrojowa obnazyla wiele nieprawidlowoséci. To odnosi sie réw-
niez do instytucji prezydenta. Miedzy innymi brak instytucji kontr-
asygnaty powodowal, ze w jego reku znajdowal sie znaczny zakres
wladzy. Nie bylo to rozwigzanie cechujgce parlamentaryzm. Dopiero
wspomniana nowelizacja konstytucji ostatecznie okreslita miejsce pre-
zydenta w systemie politycznym, ktére jest charakterystyczne wla-
$nie dla tego modelu rzadéw, z tym ze rézni sie ono znacznie od mo-
delu klasycznego.

»M.G. Roskin, RL. Cord, JA. Medeiros, W.S. Jones: Wprowadzenie do
nauk politycznych. Poznan 2001, s. 366.
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W Polsce z kolei od 1989 roku postepowal proces ostabiania pozy-
cji prezydenta w jego relacjach z innymi organami panstwa. Ustrojo-
dawca w konstytucji z 1997 roku dal wyraz temu, ze okres poszuki-
wan wladciwej pozycji ustrojowe) glowy panstwa zostal zakonczony,
1 réwniez zdecydowal sie w tej materii na rozwigzania charaktery-
styczne dla parlamentaryzmu.

W ramach uprawnien konstytucyjnych faktyczna pozycja ustrojo-
wa prezydenta po 1989 roku byta rézna, co wynikalo juz z praktyki
sprawowania urzedu przez konkretnych politykéw.

14 Studia Politicae...



