/

\

re-

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: O dyskursie wykluczenia i dyskursach wykluczonych z perspektywy
lingwistycznej

Author: Bozena Witosz

Citation style: Witosz Bozena (2010). O dyskursie wykluczenia i dyskursach
wykluczonych z perspektywy lingwistycznej. "Tekst | Dyskurs — Text und
Diskurs" (2010), z. 3, s. 9-25.

Uzname autorstwa - Uzyele niekomercyjne - Licencia ta pozwala na kopiowanie,
@ @ mmiendanie, remiksowanie, rozprowadzanie, przedstawiente 1 wykonywanie utwor jedyie
w celach niekomercyynyeh. Waminek ten nie obejmuye jednalk ubtworow zaleziych

(mogs zostac objete g lcencig).

‘? UNIWERSYTET SLASKI [ Biblioteka N Ministerstwo Nauki

== Uniwersytetu $laskiego i Szkolnictwa Wyzszego




tekst i dyskurs — text und diskurs 3, 2010

Bozena Witosz (Katowice)

0 dyskursie wykluczenia i dyskursach wykluczonych
Z perspektywy lingwistycznej

Autorka przeprowadza porzadkujace rozréznienia, wydzielajac instytucjonalne dyskursy o wyklu-
czeniu oraz ideologiczne: dyskurs wykluczenia i dyskursy wykluczonych. Podkresla, ze pojecie
wykluczenia jest w ramach kazdego wyrdznionego typu inaczej profilowane. W artykule relacjo-
nuje si¢ dyskurs wykluczenia i dyskursy wykluczonych, wskazujac istniejagce migdzy nimi podo-
biefistwa i roznice. Omawianymi wyznacznikami dyskursu sg: tozsamosci aktorow spotecznych,
przedmiot dyskursu oraz obraz relacji spolecznych projektowany przez reguty dyskursu. Do ana-
lizy wprowadzono jeszcze trzecig kategori¢ — dyskursu tolerancji (rowno$ciowego), traktowanego
jako model (idealny wzor), ktory bylby punktem odniesienia dla omawianych odmian. W ten
sposob dyskurs wykluczenia umieszczony zostal na przeciwnym biegunie dyskursu tolerancji,
a zroznicowane dyskursy wykluczonych (w artykule omawia si¢ przyktadowo teksty mieszczace
si¢ w ramach dyskursu feministycznego i dyskursu radiomaryjnego) moga by¢ sytuowane na ska-
li miedzy dwoma wskazanymi biegunami.

A Linguistic Perspective on Discourse of Exclusion and Discourses
of the Excluded

In this paper the author makes some structuring distinctions, identifying institutional discourses
on exclusion and ideological discourses: the discourse of exclusion and discourses of the excluded.
She stresses that the notion of exclusion is profiled differently within each type distinguished. The
paper discusses the discourse of exclusion and discourses of the excluded, identifying differences
and similarities between them. The determinants of discourse covered in the paper include: iden-
tities of social actors, the discourse topic and the picture of social relations projected through the
rules of discourse. Moreover, a third category is added to the analysis: discourse of tolerance (of
difference), viewed as a model (ideal pattern) which could provide a point of reference for the
discourse varieties discussed. Thus, the discourse of exclusion has been placed at the opposite
pole from the discourse of tolerance, and the varied discourses of the excluded may be located on
the scale between the two identified poles (by way of example, the paper discusses texts which
fall into the feminist discourse and the discourse of the right-wing Radio Maryja station).
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Zum Diskurs der AusschlieBung und den Diskursen der Ausgeschlossenen
aus linguistischer Perspektive

Die Autorin nimmt in dem Beitrag eine Differenzierung zwischen institutionellen Diskursen iiber
die AusschlieBung und dem ideologischen Diskurs der AusschlieBung sowie ideologischen Diskur-
sen der Ausgeschlossenen vor. Dabei betont sie, dass der Begriff der AusschlieBung in den jewe-
iligen Diskursen unterschiedlich profiliert wird. Im Beitrag wird auf die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen dem Diskurs der AusschlieBung und den Diskursen der Ausgeschlossenen
hingewiesen. Als Merkmale der besprochenen Diskurse gelten die Identitdt der sozialen Akutere,
der Diskursgegenstand sowie das Bild der sozialen Relationen, das durch die Diskursregeln pro-
jiziert wird. Zur Analyse wurde noch eine dritte Kategorie herangezogen — der Toleranzdiskurs
(Gerechtigkeitsdiskurs), der als ein Modell (ein Idealmuster) gilt und den Bezugspunkt fiir die
anderen Diskurse darstellt. Auf diese Art und Weise wurde der Diskurs der AusschlieBung auf dem
gegensitzlichen Pool des Toleranzdiskurs angesiedelt und die unterschiedlichen Diskurse der Aus-
geschlossene konnen auf der Skala zwischen den beiden Polen situiert werden. Exemplifiziert wird
die Analyse am Beispiel des feministischen Diskurses und des Radio Maryja-Diskurses.

1. Uwagi wprowadzajace i wstepne rozréznienia

Wykluczenie! jako kategoria nadajgca okreslony ksztalt relacjom spotecznym
to jedno z wazniejszych i czesto dyskutowanych pojg¢ najnowszej teoretycznej
refleksji. Okreslenie dyskurs / dyskursy wykluczenia przekroczyto juz dzi$ gra-
nice dyscyplin akademickich, by zagosci¢ w publicznej debacie, angazujacej
rozne grupy spoteczne?. Kazda z domen komunikacji spotecznej reprezentuje
okreslony punkt widzenia i wlasne ,,interesy”, wnoszac do konceptualizacji in-
teresujgcego nas pojecia rézne partykularne tresci oraz odpowiednio zréznico-
wany tadunek aksjologiczny i emocjonalny. Nie moze by¢ zaskoczeniem, ze
pojecie to pojawia si¢ rowniez, gtownie ze wzgledu na swoj potencjal interak-
cyjny, w kontekscie zréznicowanych metodologicznie badan nad dyskursem,
zwlaszcza tych spod szyldu krytycznej analizy dyskursu, ktore stawiaja sobie za
zadanie dostarczenie — jak zaktada Teun van Dijk — ,.teoretycznych i metodolo-
gicznych narzedzi do dobrze ugruntowanego, krytycznego badania stosunkow
wladzy 1 spotecznych nieréwnosci” (van Dijk 2001: 43). Do tej problematyki
wiele wnies¢ moze réwniez dorobek polskiej etnolingwistyki, ktéra znaczna

! Por. stownikowe definicje czasownika wykluczy¢: a) ‘usungé (usuwac), wylgczy¢ (wylg-
czac), wyeliminowac (eliminowac) kogos, cos z jakiej$ grupy; b) nie uwzglednic¢ (nie uwzgledniac)
czegos, nie dopuszczaé do zaistnienia czegos” (Dubisz 2003).

2 Warto wspomnie¢ o zainicjowanej dyskusji zatozonego w Warszawie Centrum Monitorowa-
nia Rasizmu w Europie Wschodniej, o kampaniach Rady Europy: pod hastem Walka z rasizmem,
ksenofobig, antysemityzmem i nietolerancjg czy kampanii na rzecz Roznorodnosci, Praw Czlo-
wieka i Uczestnictwa, jak rdwniez ustanowienie przez UE roku 2010. Europejskim Rokiem Walki
z Ubostwem i Wykluczeniem Spotecznym.
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czg$¢ swej uwagi poswieca badaniom stereotypow roznych narodowosci (a tak-
ze autostereotypow) oraz ksztaltowaniu si¢ i przemianom naszego dyskursu na-
rodowego (tozsamos$ciowego)®. Dyskurs wykluczenia — rozpatrywany jako sktad-
nik wspotczesnego polskiego dyskursu publicznego — uruchamia perspektywe
badan nad jezykowym obrazem $wiata z punktu widzenia wspoétczesnego Pola-
ka: obrazem zamieszkiwanej przez niego przestrzeni (ojczyzny), obrazem innych
ludzi mieszkajacych w jego ojczyznie i relacji, jakie go z nimi tgcza, obrazem
samego siebie w relacji z innymi, obrazem jego $wiata warto$ci itp.). Majac na
uwadze, ze przestrzen debaty publicznej jest miejscem wspolistnienia, ale row-
niez rywalizacji, czesto niezwykle ostrej*, roznych dyskursow, interesujgce wy-
daje si¢ okreslenie miejsca i roli retoryki wykluczenia w procesie ksztatltowania
si¢ samoswiadomosci (autostereotypu) podmiotu / podmiotéw dyskursu narodo-
wego. W artykule zajmowa¢ mnie beda jednak inne kwestie, niemniej jednak
przywotany przeze mnie nurt badan etnolingwistycznych bedzie — obok analizy
dyskursu — teoretycznym kontekstem dla poczynionych tu uwag. Zamierzam
skupi¢ si¢ jedynie na ptaszczyznie interakcyjnej retoryki wykluczenia. Na wste-
pie jednak wypada poczyni¢ pewne porzadkujgce ustalenia.

Jesli chcemy rozpatrywaé omawiang kategori¢ na poziomie dyskursu, zatem,
jesli zamierzamy rozwazac specyfike regut organizujacych dyskurs wykluczenia,
to nalezy w pierwszej kolejno$ci wyodregbni¢ ten typ zachowan sposrod innych
modeli spotecznych interakcji’. Pozwala na to kryterium tematyczne, czgsto sto-
sowane w porzadkowaniu typologicznym form zachowan komunikacyjnych.
Tematyka dyskursu wykluczenia b¢dzie si¢ koncentrowata wokot zagadnien dys-
kryminacji pewnych grup spotecznych — dyskryminacji, sprowadzajacej si¢ do
zamkniecia badZ utrudniania cztonkom tych grup dostgpu do petnego korzysta-
nia ze zdobyczy cywilizacyjnych i kulturowych oraz — w konsekwencji — ogra-
niczenia badz pozbawienia ich mozliwosci wspotkreowania zycia gospodarcze-
go, ekonomicznego, politycznego i kulturowego spoteczenstwa, do ktoérego
naleza. W gre wchodzi zatem wykluczenie spoleczne, inne znaczenia i uzycia

3 Prace, publikowane w ramach tzw. czerwonej serii lubelskiej oraz tzw. bialej wroctawskiej
serii ,,Jezyk a Kultura”, a takze drukowane na tamach rocznika ,,Etnolingwistyka”, sa dobrze znane
w $Srodowisku lingwistow. Do tej bogato reprezentowane;j listy osiagnie¢ dorzucitabym kilka no-
wych pozycji spoza wymienionego kregu: Bartminski 2007; Niewiara 2009.

4 Zwracajg na ten problem uwage zwlaszcza ci autorzy, ktorzy solidaryzujg si¢ z wykluczo-
nymi. Jednak od pewnego czasu coraz czesciej stychaé glosy niezaangazowanych ideologicznie
obserwatorow, ze polska debata publiczna niepokojaco zdaza w ztym kierunku, oddajac pole skry-
wanemu wczesniej na marginesach dyskursowi nacjonalistycznemu. Por. wypowiedz: ,,nie zyjemy
w czasach ‘transformacji ustrojowe;j’, lecz w epoce odrodzenia pelnej resentymentdw i agresji men-
talnosci endeckiej, zarazem megalomanskiej i zakompleksionej” (Graff 2008: 68).

5 Dyskurs jako zinstytucjonalizowany typ praktyki spolecznej sytuuje na poziomie idealizacji,
rozpatrywany jako norma i strategia zachowan komunikacyjnych jest modelem konkretnego tekstu,
a tekst aktualizacjg regut dyskursu.
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tej jednostki jezykowej pozostaja poza ramami dyskursu wykluczenia. Wypada
si¢ jednak zastanowi¢, czy temat jest wystarczajagcym kryterium decydujacym
o tozsamosci tego dyskursu oraz, czy kazdy wypowiadajacy si¢ na wymieniony
temat moze automatycznie zajmowac pozycj¢ podmiotu dyskursu wykluczenia.
Z pewnoscia nie, bowiem nie kazdy, kto rozwaza ten problem (jak cho¢by pod-
miot tego tekstu), podejmuje reguly wlasciwe temu typowi spolecznych interak-
¢ji®. Nalezaloby wiec wstepnie wyodrebni¢ dyskurs / dyskursy wykluczenia i dys-
kursy o wykluczeniu (problematyke te podejmuje na przyklad wspotczesny
dyskurs socjologiczny, antropologiczny, filozoficzny, lingwistyczny, polityczny,
urzedowy, medialny itp.) oraz dyskursy wykluczonych (grup spotecznych swia-
domych wykluczenia ze wzglgdu na orientacj¢ seksualna, religijna, ideologiczna,
przynalezno$¢ plciows, partyjng, organizacyjng itp.). O przedstawionym tu troj-
podziale zadecydowato kryterium podmiotowe, okreslajace tego, kto? mowi’.
Interesujgca nas kategoria sytuowana w ramach réznych odtamow wspotczesne;j
humanistyki, jest interpretowana jako efekt nierownosci (dominacji przekonan
1 warto$ci jakiej$ grupy ludzi nad innymi) i postrzegana w kategoriach niespra-
wiedliwosci spolecznej. Wykluczenie jest wiec obiektem refleks;ji, profilowanym
z punktu widzenia okreslonych instytucji oraz przy uzyciu narzedzi wlasciwych
poszczegolnym dziedzinom wiedzy. Stad, przyktadowo, socjologia, ekonomia
i polityka skupiajg glownie uwage na wykluczeniu grup ludnosci z powodu bie-
dy (por. Giddens 2004: 350-358), feminizm interesuje si¢ w pierwszym rzedzie
wykluczeniem kobiet z dyskursu publicznego, ktérego przyczyna jest nierowne
traktowanie ptci w kulturze, badania queerowe zajmuja si¢ wykluczeniem mniej-
szo$ci homoseksualnych z powodu uznania heteroseksualnosci za normg¢ itp.
Podmioty tych dyskursow wypowiadajg si¢ z innych pozycji niz te, ktore prze-
widujg ramy dyskursu wykluczenia, dlatego tez ich wypowiedzi nie bedg nas

¢ Pytanie podobne stawiatam w innym miejscu (Witosz 2008), oddzielajac mieszczace sie
w ramach innych dyskursow teksty o feminizmie oraz dyskurs feministyczny. Przed podobnym
problemem staneta autorka opracowania na temat dyskursu mitosnego (por. Kita 2007). Tematyka
milosci realizuje si¢ zar6wno w formach przynaleznych do dyskursu mitosnego, jak i w innych
rodzajach interakcji. Kita wyodrgbnita dyskurs mitosny i dyskurs o mitosci. Tematyka mitosci
jest konceptualizowana i strukturowana w zalezno$ci od regul dyskursu, w ktorym jest realizo-
wana (religii, filozofii, psychologii, publicystyce, literaturze itp.). Podobna strategie typologiczna
zastosowala Bozena Rejakowa, oddzielajac dyskurs mody od dyskursow o modzie (por. Rejako-
wa 2008).

7 Aspekt podmiotowy dyskursu uwypuklit Michel Foucault: ,,[W dyskursie — B.W.] Chodzi
o okreslenie warunkow, na ktorych [podmioty mowiace — B.W.] wchodza do gry, o narzucenie
niosagcym je jednostkom pewnej liczby regul, aby — w tym wlasnie miejscu — nie pozwolié, zeby
wszyscy mieli do nich dostep. [...] nikt nie wejdzie w porzadek dyskursu, jesli nie sprosta pewnym
wymaganiom lub jesli nie jest, od poczatku gry, uprawniony, by to czyni¢” (Foucault 2002: 27).
Mechanizmy dyskursow majg zatem charakter kontrolny, decyduja o tym, kto moze zabra¢ glos
i co moze by¢ powiedziane w danej sytuacji spotecznej i kulturowe;.
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tutaj interesowac. W polu naszej obserwacji pozostawimy dwa pozostale typy:
dyskurs wykluczenia 1 dyskurs wykluczonych. Zadaniem pozostanie okreslenie
ich swoisto$ci, wskazanie istniejacych migdzy nimi réznic, jak i, co zaktadamy,
mozliwych podobienstw.

2. Dyskurs wykluczenia — charakterystyka aktorow spotecznych,
wizji $wiata i strategii interakcyjnych

Punktem wyjscia bedzie przyjecie dla potrzeb naszych rozwazan szerokiego
rozumienia dyskursu, nawigzujacego do koncepcji Michela Foucault. Mozemy
w tym celu siggnac po definicje socjologdw, okreslajaca dyskurs jako ,,system
znaczen ksztattujacych tozsamos¢ podmiotow i przedmiotow (Laclau/ Mouffe,
2007: 115; cyt. za Howarth 2008: 174) czy podobnie brzmiace ujgcie funkcjo-
nujace w badaniach nad komunikacja: ,,dyskurs jest sposobem nadawania zna-
czenia pewnemu konkretnemu obszarowi zycia spotecznego postrzeganemu
z okreslonej perspektywy” (Fairclough 1995: 14, cyt. za Wodak 2008: 189).
Konceptualizacje te harmonizujg z zalozeniami socjolingwistyki, spogladajace;j
na aktywno$¢ podmiotu przez pryzmat roli spotecznej (komunikacyjnej) i pod-
stawami lingwistyki kulturowej, ktadacej nacisk na perspektywiczno$¢ naszego
widzenia $wiata — obraz (profilowanie) przedmiotu zalezy od punktu widzenia
podmiotu (wiedzy, postawy swiatopogladowej, systemu wartosci, przynaleznosci
do okreslonej formacji kulturowej, grupy srodowiskowe;j itp.). Podkre§lmy wigc,
ze dyskurs kieruje jasny strumien $wiatta na komunikujace sie¢ podmioty, ich
relacje uwiklane w szereg zaleznosci natury pozajezykowej (ideologicznej, spo-
tecznej, kulturowej), warunkujace sposob ich mowienia o §wiecie i jego feno-
menach, jak rowniez na zawigzujaca si¢ migdzy nimi interakcje¢. Jako modelu-
jaca kategoria, majaca gtownie aspekt pragmatyczny, dyskurs cechuje si¢
otwartoscia i pltynno$cia. Przyjmujemy wiec, ze ,retoryka wykluczenia funkcjo-
nuje rozmaicie w rozmaitych odmianach dyskursu w $cislej zaleznosci od kon-
kretnej wypowiedzi i jej kontekstu” (Wodak 2008: 187). Dyskurs wykluczenia
przenika wigc tatwo do dyskursu rasistowskiego, populistycznego, narodowego,
patriarchalnego, tozsamosciowego, kolonialnego itd., wkracza na teren réznych
medidow (por. Lisowska-Magdziarz 2006), gatunkéw mowy, przekracza granice
stylow, wnoszac do znalezionych kontekstow ,,swoje” tresci i wartosci, ale row-
noczesnie nasigka cechami nowego otoczenia. Ma zatem twarz rozpoznawalng
(jego tozsamo$¢ konstytuuje okreslona wizja §wiata, kreowana przez postawy
swiatopogladowe 1 aksjologiczne uzytkownikow, oraz typowe strategie, wyko-
rzystywane do osiagnigcia zamierzonych przez nich celow komunikacyjnych),
ale nabierajgcg roznych odcieni w zaleznosci od uwarunkowan otoczenia.
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Swiat kreowany w dyskursie wykluczenia to przestrzen relacji spotecznych
silnie spolaryzowana, nacechowana ideologicznie, aksjologicznie oraz emocjo-
nalnie. Wszystkie wymienione parametry moga by¢ wilasciwoscia (W réznym
stopniu) kazdego typu dyskursu, zgadzamy si¢ rowniez co do tego, ze kazdy
podmiot jako uczestnik spotecznych gier komunikacyjnych reprezentuje okre-
slony $wiatopoglad, jest wigc przywiazany do okreslonej / okreslonych ideologii
i systemu wartos$ci®. Je$li nawet zawezimy uzycie kategorii ideologii do dyskur-
su publicznego, traktujac ja za Awdiejewem, jako

zbior wzglednie trwalych odniesien do uogolnionych sadéw aksjologicznych, uzna-
wanych za stuszne przez okreslong grup¢ spoteczng i wykorzystywanych w dyskur-
sie o tematyce spoteczno-politycznej (Awdiejew 2008: 67).

to 1 tak bedzie ona wyznacznikiem wielu dyskurséw ideologicznych. Réznice
migdzy dyskursami ideologicznymi w ramach jednej kultury beda sie sprowa-
dzaly do odmiennej konceptualizacji wybranych przedmiotéw dyskursu, ktore
za Aleksym Awdiejewem nazwiemy obiektami ideologicznymi, bowiem, jak moz-
na zaktada¢, kazdy z podmiotow wybranych dyskurséw bedzie przypisywat
obiektowi inng atrybucje¢ i inne warto$ci (por. Awdiejew 2008). Zaréwno nace-
chowanie ideologiczne, jak i pozostate wymienione parametry nalezaloby zatem
zwigza¢ silniej z kategoria podmiotu dyskursu.

Kim zatem jest podmiot dyskursu wykluczenia? To ja, ktére w swoisty spo-
sob mysli i wypowiada si¢ w sposob ideologiczny. Jak przekonujaco pisze Mi-
rostaw Karwat:

Myslenie ideologiczne ma [...] nature ,,idealistyczng”: podmiot wierzy (chce
wierzy¢), ze ma takie a nie inne poglady i zamiary po prostu dlatego, ze tak mu
nakazuja absolutne wartosci, gtos sumienia, zasady przyzwoitosci, madros¢ itp.,
a nie dlatego, ze do wyznawania tych pogladow i zywienia takich dgzen skta-
niaja go wlasne interesy, wptyw innych ludzi, okreslony program wychowania
itp. (Karwat 2008: 42-43).

Myslenie ideologiczne sktania podmiot do okreslenia swej tozsamos$ci w re-
lacji do innych — pozostatych czlonkéw ,,swojej” grupy spotecznej oraz osob
znajdujacych si¢ poza jej obrebem. Badacze problemu zgodnie podkreslaja, ze
najwazniejsza relacjg organizujaca stosunki panujace w §wiecie kreowanym przez
dyskurs wykluczenia to opozycja SWOI — OBCY. Jednakze za wyznacznik tego
dyskursu nie mozna uzna¢ samej obecno$ci wymienionej dychotomii, bowiem
ta kulturowa opozycja ma znacznie szerszy zakres wystepowania (por. Nowak
2002). Wyznacznikiem begdzie wigc zatem znowu swoista konceptualizacja

8 Ideologia jest w badaniach dyskursu traktowana szeroko (por. van Dijk 2003).
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podmiotu dyskursu (swoich) oraz tych, ktérzy sa poza dyskursem (obcych)
oraz wystepujacych migdzy nimi odniesien.

O tozsamosci podmiotu tego dyskursu mozna powiedzie¢, ze prezentuje ona
model bardzo ograniczonej — terytorialnie i mentalnie — tozsamosci kontekstu-
alnej. Podmiotem moze by¢ w tym kontekscie dyskursywnym wytacznie cztonek
danej wspolnoty (spotecznej, narodowosciowej, mentalnej), majacy §wiadomosc
swej przynaleznosci i zarazem zaleznoS$ci — to Ja zwiazane silnymi wigzami
podzielanych przekonan i wartosci z innymi uczestnikami grupy, pozostajace
w stosunku silnej zaleznos$ci poznawczej i emocjonalnej od wlasnej wspdlnoty
(na przyktad stuchacze Radia Maryja nazywajg siebie Rodzing Radia Maryja)°.
Roéwnoczesnie ta wspolnotowa tozsamos¢ jest tak skonstruowana, ze jej poszcze-
gblne komponenty maja — jak w klasycznej klasyfikacji zbiorow — charakter
rownosciowy: trzeba podziela¢ z innymi cztonkami wszystkie cechy (przekona-
nia i wartos$ci) albo zgodzi¢ si¢ na wykluczenie ze wspolnoty. Granice przyna-
leznosci do grupy sa bowiem wyraznie okre$lone, dlatego zasada wigczania
i wylaczania ma charakter rygorystyczny, bezwzglednie obowiazujacy. Tozsamos$¢
podmiotu dyskursu wykluczenia jest wigc hermetycznie zamknigta, ostre grani-
ce wspolnoty szczelnie chronig ja przed wpltywami otoczenia!®, przed glosem
wszelkich Innych, poniewaz

procesy myslenia ideologicznego ukierunkowane sg w taki sposob, aby chro-
ni¢ i podtrzymywa¢ wyznawang ideologi¢ — zgodno$¢ z nig staje si¢ kryterium
prawdy (Reykowski 1996: 15; cyt. za Karwat 2008: 43).

Podmiot dyskursu wykluczenia stroni wigc od dialogu z nieznanymi, ponie-
waz nie kieruje nim ciekawos$¢, dazenie do poznania i zrozumienia innych oraz
otaczajacego go $Swiata. Jego ideologiczny styl komunikacji (por. Jakubowska
1999) ma charakter jednostronny: nastawiony jest na propagowanie wlasnej wi-
zji $wiata, wlasnego porzadku aksjologicznego, wlasnej postawy, bowiem kie-
ruje nim przekonanie o wyzszo$ci swoich przekonan uksztatltowanych przez
absolutne wartosci, gltos sumienia, zasady przyzwoitosci, mgdros¢ (por. Karwat
2008: 45), co z kolei rodzi ch¢¢ dominacji nad przekonaniami, postawami i glo-
sem Innych. Roznica miedzy podmiotem dyskursu ideologicznego (jako katego-
rig szersza) a podmiotem dyskursu wykluczenia sprowadzataby si¢ wigc w jakiej$
mierze do odmiennego sposobu wykorzystania ideologii do budowania wtasne;j
tozsamosci. W pierwszym przypadku podmiot nie traci zdolnosci autorefleks;ji,

® Rzeczownik swdj to ‘kto$ bliski, nalezacy do tego samego $rodowiska, do rodziny; krewny,
rodak’ (Szymczak 1981: 377).

10 Przyktadem ostrych podzialow, ktérych nie da sig zasypac sg niektore hasta polityczne polskiej
prawicy, por. opozycje Polski solidarnej i Polski liberalnej oraz hasto wygltoszone przez Jarostawa
Kaczynskiegonawiecuw Stoczni Gdanskiej: My jestesmy tu, gdzie wtedy. Oni tam, gdzie stato ZOMO.
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ciekawosci, otwartosci, zdolnosci do dialogu, czego zasadniczo pozbawiony jest
podmiot wykluczajacy innych (obcych) ze swojego swiata.

Jak zatem jest postrzegany OBCY w dyskursie wykluczenia? Tak, jak w je-
zyku ogdlnym, to ‘cztowiek nienalezacy do danego $rodowiska, rodziny; miesz-
kaniec, obywatel innego kraju’ (Szymczak 1981: 407). Zatem OBCY to ktos,
kto nie jest Swdj, to ktos, kto jest na zewnatrz, poza terytorium Swojego, to kto$,
od kogo Swoich dzieli dystans. Moze to by¢ tylko dystans terytorialny, kulturo-
wy, ale tez ideologiczny, aksjologiczny, jak napisze Zygmunt Bauman, ,,0bcy
[...] jest wszak w zasiegu dloni, cho¢ pozostaje nieskonczenie odleglty duchowo”
(Bauman 1995: 89). Jednym z przejawdéw wykluczenia jest milczenie na temat
Obcych. Ale OBCY to czegsto ktos$, kto 6w dystans moze naruszy¢. Wtedy jest
profilowany jako kto$, kto swoim zagraza, kto jest, odwotam si¢ do stow Zyg-
munta Baumana, jak drzazga, ktora dostata si¢ do organizmu swojskosci (por.
Bauman 1995: 72). Dlatego reguly dyskursu wykluczenia nie dopuszczaja ko-
munikacji z Obcymi, gdyz grozi to naruszeniem, dezintegracja ich wtasnego
terytorium, ich wlasnej tozsamosci. Jesli jednak wskutek dziatan Obcego docho-
dzi do kontaktu, to jest on konceptualizowany w kategoriach walki, zderzenia,
konfrontacji. W tym kontek$cie komunikacyjny podziat SWOI — OBCY krzy-
zuje sie z podziatem SWOJ — WROG oraz aksjologiczng opozycja DOBRY —
ZLY. OBCY jako WROG musi byé zatem napietnowany. Celowi temu shuza
strategie dyskredytacji Obcych, ktére sg jednym z podstawowych mechanizmow
wykluczania (szerzej w Karwat 2006). Rodzaj, stopien intensyfikacji oraz ich
funkcjonalizacja decyduja o dalszym zréznicowaniu, a zarazem rozproszeniu
dyskursu wykluczenia!l. Odwotam si¢ do konkretnego przyktadu takiej strategii.
Czgsto wskazywanym srodkiem retorycznym jest zabieg zoomorfizacji. Ten ty-
powy wyrdznik niektérych gatunkéw, migdzy innymi bajki, satyry, karykatury,
wykorzystywany byt i jest w roznych dyskursach (a wigc nie tylko wykluczenia)
dla rozmaitych celéw. Ekstremalng posta¢ osiggnat w retoryce nazistowskiej'?:

Zwyczajna bajkowa praktyka metafory do§wiadczona zostata Zagtadg. Zmie-
nit si¢ jej cigzar gatunkowy. Niewinne rysunki, pokazujace ludzi jako pajaki,
osty, $winie, wziete zostaly bowiem na powaznie, przepisane w dekretach i de-
finicjach, przetozone na stowa i czyny. Zyd najpierw pokazany jako koziot stat
si¢ koztem ofiarnym (Skalska 2007: 195).

Zoomorfizacja jako istotny mechanizm budowania definicji obiektu ideolo-
gicznego (Zyda) stuzy¢ miala jednoczesnie uzasadnianiu aktéw wykluczania

I Deprecjonujace obrazy obcosci jako tego co podrzedne, podlegle, nizsze odstonit dyskurs
postkolonialny.

12 Maria Janion pisata: ,,Gdy si¢ [Zyda — B. W.] odcztowieczy, zdehumanizuje, upluskwi, sta-
nie si¢ nie tylko ‘obey’, ale i zdatny do u$miercenia” (Janion 2000: 139).
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wpisanych w nazistowska ideologie rasistowska, gloszaca, ze Zydzi stanowia
ras¢ inng, nizszg i wroga, zagrazajacg reszcie ludzkosci'®. Depersonalizacja Ob-
cego (Zyda) skutkowata rownoczesnie, jak zwraca na to uwage Agnieszka Skal-
ska (2007: 199), depersonalizacja relacji migdzy Swoimi (ludzmi) a Obcymi
(Zydami jako trudno poznawalnymi stworami przyrody), ktéra z kolei, wyolbrzy-
miajagc dystans migdzy podmiotem dyskursu (pietnujacym) a jego obiektem (pict-
nowanym), zwalniata podmiot z oceny swych dziatan oraz z odpowiedzialno$ci
za ich skutki.

Przyktad, na ktory si¢ powotalam, ilustruje tezg, ze o istocie dyskursu wy-
kluczenia decydujg okreslone strategie retoryczne i $rodki jezykowe, natomiast
ich rodzaj, nasilenie, sfunkcjonalizowanie, ukontekstowienie oraz ideologiczne
uprawomocnienie wprowadza zawsze pewne réznice, ktore uswiadamiajg, ze
gest wykluczenia usytuowany w kontekscie poszczegolnych typow dyskursu
wykazuje zar6wno pewne podobienstwa, decydujace o jego rozpoznawalnosci,
jak i nabiera odmiennych tre$ci oraz zréznicowanego nacechowania waloryzu-
jacego i emocjonalnego. Dlatego autorka przywotywanej juz przeze mnie pracy
(por. Skalska 2007) odnajduje w antysemickiej kampanii Marca 68, jaka rozgry-
wala si¢ na tamach prasy PRL-u, wspolne korzenie z europejska tradycja napiet-
nowania Zydéw oraz dyskryminacyjnym dyskursem nacjonalistycznym (por.
Kaminska-Szmaj 1994, 2001)'4. Nie przypadkiem dostrzega sie tez paralele mie-
dzy homofobicznym dyskursem wspoiczesnej polskiej skrajnej prawicy a obse-
sjami antysemityzmu (por. Graff 2009: 57). Semantyczny zabieg ,,judaizowania
geja” (por. Ostolski 2007) mozliwy jest dzigki utrwalonemu w réznych dyskur-
sach nacjonalistycznych stereotypowi Zyda-homoseksualisty'*. Mimo znaczacej
substytucji (w roli OBCEGO Zyda zastapit gej) nie zmienil si¢ zasadniczo spo-
sob konceptualizacji obiektu ideologicznego: gej, gloszac ,,cywilizacj¢ $mierci”,
zdazajaca do zniszczenia fundamentdéw cywilizacji chrzescijanskiej, a wraz z nig
narodu i rodziny, musi by¢ napietnowany!'®, poniewaz jest Wrogiem zagrazajacym

13 Barbara Engelking w swej pracy po$wieconej problematyce zagtady Zydéw przytacza frag-
ment nazistowskiego teksu urzgdowego z okresu II wojny §wiatowej, w ktorym mozna przeczytac,
ze ,,podcztowiek jest to pod wzgledem biologicznym podobny do cztowieka stwor przyrody, maja-
cy rece, nogi, pewien rodzaj mozgu, oczy i usta. Jest to jednak straszliwa kreatura [...] majaca tylko
rysy twarzy zblizone do czlowieka, jednak pod wzgledem duchowym nizej stojaca od kazdego
zwierzgcia” (Engelking 2001: 188, cyt. za Skalska 2007: 196).

14 Irena Kaminska-Szmaj wskazuje, ze rozpowszechniany w polskiej prasie w okresie mie-
dzywojennym stereotyp Zyda utrwalacz nastepujace cechy: przebiegly, smieszny, chciwy szachraj,
grozny, podstepny i agresywny wrog wewnetrzny (por. Kaminska-Szmaj 2001: 126).

15 Przenikanie si¢ wizerunku Zyda i homoseksualisty zwigzane jest z tradycja niemieckiego
dyskursu nacjonalistycznego konca XIX w. (por.: Graff 2008: 112).

16 Przejawem skrajnej agresji byly niektore hasta polskich neofaszystow atakujgcych uczestni-
koéw organizowanych w naszym kraju parad rownosci, np. w Poznaniu krzyczeli: ,,Zrobimy z wami
to co Hitler z Zydami”.
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,,shusznej” wigkszosci. Czgstymi profilami geja jako OBCEGO i zarazem WRO-
GA s3: gorszyciel (przedstawiciel obcej 1 wrogiej cywilizacji), spiskowiec (pra-
gngcy podstepnymi metodami uzyska¢ wptyw na zycie publiczne)'’, parias
(profanujacy otoczenie swoja obecnoscia, por.: Ostolski 2007), dewiant, zbocze-
niec (por. hasto ,,Homoseksualizm to choroba, z ktéra powinno si¢ walczy¢”).

Zauwazmy, ze strategie usprawiedliwiania gestow wykluczenia sg w r6znych
odmianach dyskursywnych podobne. Wykluczajacy glosi, ,,ze to usuwany ata-
kuje, a usuwanie jest tylko odruchem samoobrony” (Uminska-Keff 2006: 3)'8.

OBCYM (Wrogiem) w dyskursie wykluczenia — w zaleznosci od odmiany
dyskursywnej oraz kontekstu kulturowego 1 historyczno-politycznego mogg byc¢:
komunisci'®, liberatowie, feministki (stanowig zagrozenie dla rodziny, dziecka
i samej kobiety), przedstawiciele mniejszosci seksualnych (geje, lesbijki), w dal-
szej kolejnosci: atei$ci, zwolennicy prawa kobiet do aborcji oraz liberalizacji
ustawy antyaborcyjnej, prawa do zaptodnienia in vitro itp.

Ze wzgledu na dominujace strategie deprecjacji, czgsto okresla si¢ styl dys-
kursu wykluczenia mianem jezyka nienawisci. Mysle jednak, ze jest to kwalifi-
kacja skrojona nazbyt szeroko. Nie jest to bowiem styl jednolity. Nalezatoby
odrozni¢ tekstowe eksponenty postaw lekcewazenia, kompromitacji (czgste, gdy
obiektem ideologicznym jest feministka), od manifestowania dominacji nad ob-
cym jako nizszym kulturowo (co charakteryzuje dyskurs kolonialny), i od prze-
jawow niecheci, pogardy i nienawisci (ostatnie z wymienionych postaw charak-
teryzuja jezyk skrajnej prawicy w odniesieniu gtéwnie do mniejszosci etnicznych
i seksualnych).

3. Projekt dyskursu tolerancji — w opozycji do retoryki wykluczenia

Na przeciwnym biegunie retoryki wykluczenia usytuowaé mozna dyskurs
tolerancji (rownosciowy). Projektuje on obraz spoteczenstwa obywatelskiego

17 Dyskurs wykluczenia czgsto odwotuje sie do ,.teorii spisku”. Trescig tego stereotypu jest
przekonanie, ze jaka$ grupa ludzi w sposob potajemny, wspierajac si¢ nawzajem, pragnie zdoby¢
wiladze nad $wiatem. Dlatego grupa ta to ,,upersonalizowane zto, intencjonalne zrodto tego, co zte”
(Kofta 2001: 277).

18 W polskiej prasie wspotczesnej odnalezé mozna wiele tekstow potwierdzajgcych wymienio-
ng strategi¢ ,,obronna”. Por. np. artykul w tygodniku ,,Wprost”: Dyktatura rownosci (z 13 czerwca
2004), w ktorym czytamy, ze mniejszosci seksualne i feministki uprawiaja ,.kulturowy terroryzm”.
Szerzej na temat dyskryminacji homoseksualnosci i wrogosci wobec kobiet w polskiej prasie pisze
Agnieszka Graff, 2008.

19 Spektakularnym gestem wykluczenia byto wystapienie w Sejmie Rzeczpospolitej w 1992
roku posta Leszka Moczulskiego, ktory ,,rozszyfrowal” skrét PZPR — ,Platni Zdrajcy Pachotki
Rosji”, prowokujac tym samym grupe postow wywodzacych si¢ z PZPR do opuszczenia sali obrad.
Sad uznat, Ze ta retoryka nie wymaga ze strony posta przeprosin.
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(Glinski 1999), w ktorym relacje spoteczne oparte sg na rownosci. Jego reguly
w odmienny sposdb profiluja spotecznych aktoréw. O réznicy decyduje w znacz-
nej mierze inaczej niz w dyskursie wykluczenia zaprojektowana tozsamos¢ pod-
miotu. Jest to Ja, ktére ma §wiadomos$¢ swej przynaleznosci do wspolnoty, ale
zarazem i wlasnej odrebnosci. W poréwnaniu z tozsamoscia podmiotu okresla-
nego jako Swdj, nastepuje tu wychylenie w kierunku tozsamos$ci indywidualnej,
niezaleznej. Podmiot jest przekonany, ze moze ro6znié si¢ od pozostalych czton-
kéw swojej wspolnoty pod jakim$ wzgledem: przekonan, preferencji seksualnych,
wartosci, stylu zycia, pracy, miejsca zamieszkania, wygladu. Rownocze$nie wie,
ze te roznice, mimo iz dostrzegane przez pozostatych cztonkéw wspolnoty, nie
wykluczaja go poza jej granice. To Ja, ktore akceptuje innosé¢ (oryginalnose,
jednostkowos$¢) samego siebie, ale takze odmiennos¢ Innych. Dychotomia SWOJ
— OBCY, modelujaca interakcje w dyskursie wykluczenia, zastapiona zostaje tu
relacja JA — INNY?°. Mimo iz w r6znych specjalistycznych dyskursach, m. in.
filozoficznym, psychologicznym, socjologicznym, kulturowym kategoria OBCY
jest czesto zamiennie stosowana z kategorig INNY?!, to w naszych rozwazaniach
wydobycie zawartych w ich strukturze znaczeniowej réznic okaze si¢ pomocne
w profilowaniu obu typoéw dyskursu. Inny, to, jak podpowiada definicja stowni-
kowa, ‘nie ten sam, nie taki sam, drugi, dalszy, pozostaty, r6zny, odmienny,
zmieniony, nowy’ (por. Szymczak 1981: 792). Jesli ‘bycie innym’ uznamy za
przeciwienstwo ‘bycia takim samym’, ‘tozsamym’, to ta opozycja w znaczacy
sposob r6zni sie od dychotomii SWOJ — OBCY. Inny konotuje istnienie réznicy,
ale nie niesie ona negatywnych tresci zwigzanych z pojeciem obcosci: dystansu,
zamknigcia, poczucia zagrozenia. Celowo, wprowadzajac opozycje JA — INNY,
uzytam okreslenia relacja, ktore zaktada istnienie zwigzku, zaleznosci miedzy
rozpatrywanymi kategoriami. Podmiot (Ja) w relacji do Innego pozostaje otwar-
ty, gotowy do dialogu, a zatem i poznania, oraz, by¢ moze, zrozumienia. We
wspoélnocie zamieszkiwanej przez Innych, w ktorej Ja postrzega siebie jako In-
nego dla pozostatych, relacje komunikacyjne sg zbudowane nie na jednomysl-
nosci i podporzadkowaniu, a na poszanowaniu i rownosci. Podmiot rezygnuje
z wladzy, checi dominacji nad Innym (por. Kunce 2008: 129). Z Innym podmiot
(Ja) moze zbudowac wspolnote (My)?2. W filozofii spotkania oraz w lingwisty-
ce interakcyjnej Inny to Drugi, wspotuczestnik dialogu (por. Tischner 1990).
W $wiecie zaprojektowanym przez dyskurs tolerancji polaryzacje i szczelno$§¢
granicy zastepuje otwarto$¢, afirmacja roznicy, a zatem réznorodnos¢ oraz réw-
no$¢ (por. hasto kampanii Rady Europy: ,,Kazdy inny — wszyscy rowni”). Go-

20 'W dyskursie ponowoczesnym kategoria Innosci oraz Innego opatrywana jest wieloma zna-
czeniami. Nas jednak interesuje personalistyczny wymiar /nnego.

21 Na te relacje podobienstw zwraca uwage migdzy innymi Zygmunt Bauman (1995: 72).

22 Te mozliwg plaszczyzne porozumienia Martin Buber nazwalby ,,Krolestwem My” (Buber
1993).
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towos¢ do dialogu nie oznacza zniesienia granicy miedzy Ja a Innym. Utrzyma-
nie granicy (emocjonalnej, estetycznej, ideologicznej) warunkuje bowiem
istnienie réznicy, odrebnosci, a zatem tozsamosci podmiotu?®. Réwnoczesnie
granica ta — jako ze jest kulturowa wytyczana — ma charakter ruchomy, a usta-
nawiany przez nig dystans zmienia si¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci komunika-
cyjnych.

Kulturowe kategorie obcosci oraz inno$ci nie majg ostrych granic, w wielu
miejscach si¢ przecinaja, nie mozna przeprowadzi¢ migdzy nimi prostych dys-
tynkcji. We wspotczesnym dyskursie podrozniczym, gdzie, tradycyjnie, obcosé
wyznaczana byta przez dystans terytorialny i odmienno$¢ kulturowa, dzis, w do-
bie wielokulturowosci, kategoria Obcego jest okreslana czgsto w sposob, w jaki
pojmujemy Innego (por. Kapuscinski 2006). Podobnie w dzisiejszym dyskursie
antropologicznym obie kategorie s3 w niektoérych kontekstach stosowane za-
miennie ze wzgledu na propagowang postawe badawczg: poznania, zrozumienia
i akceptacji odmiennosci. Przenikanie si¢ tych poje¢ nie rodzi w tej sferze ko-
munikacji negatywnych skutkow, bowiem rozmycie znaczeniowe obu kategorii
nie jest wykorzystywane do celow retorycznych. Jednak nie zawsze tak jest,
dlatego wydobycie roznigcych je komponentow znaczeniowych ma warto$¢ prag-
matyczng i stylistyczng.

Inno$¢ jest pojeciem szerszym niz obcos¢. Kazdy Obcy jest Innym, ale nie
kazdy Inny jest Obcym (por. Kapuscinski 2006: 48). Obcy jest, jak okreslila to
Agnieszka Kunce, kim$ radykalnie /nnym (por. Kunce 2008: 140), kims, kto nie
ma z nami (Swoimi) zadnej cechy wspdlnej, nie taczy go zatem z nami nic, co
mogloby by¢ punktem wyjscia do nawigzania jakiej$ relacji, a w perspektywie
konsensusu. Tak profilowanego Obcego tatwo postrzegaé w kategoriach
WROGA.

Jesli wigc obraz $Swiata wytaniajacego si¢ z dyskursu wykluczenia jest stron-
niczy i wybiorczy, a warto$ci, przekonania i zwigzki spoleczne spolaryzowane,
to wizja $wiata projektowanego przez dyskurs tolerancji jest zgota odmienna: to
swiat zamieszkiwany wspélnie przez Swoich 1 Innych, akceptujacych swoja obec-
nos$¢ i swoje role (prawa i obowigzki) we wspodlnocie mimo uswiadamianych
wzajemnych roznic i ograniczen. Relacje miedzy cztonkami tak okreslonej wspol-
noty pozostaja petne napig¢, jednak otwarto$¢ i tolerancja otwieraja droge do
Zrozumienia.

2 Sugestywnie dala temu wyraz Barbara Skarga: ,,[...] bez negacji Ja byloby tozsame z tym,
co go otacza, bez roznicy, bez odrebnosci. Bytoby bytem wtopionym w byt, niczym dla siebie,
niebytem” (Skarga 1997: 198).
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4. Jak scharakteryzowac dyskurs / dyskursy wykluczonych?

Pora postawi¢ pytanie, czy dyskurs wykluczonych to dyskurs tolerancji, réw-
no$ci?. Na to pytanie nie da si¢ odpowiedzie¢ w sposob jednoznaczny. Dyskurs
tolerancji nalezy traktowac raczej w kategoriach idealnego wzorca, do ktorego
poszczegoblne typy dyskursu (wykluczenia i wykluczonych) powinny by¢ odno-
szone, dopasowywane. Dyskursy wykluczonych mozna wigc sytuowaé na skali,
ktorej rozpietos¢ wyznaczaja bieguny dyskursu wykluczenia i tolerancji, majac
na uwadze, ze miejsce na tej skali nie jest state, bowiem wyznacza je sie¢ roznych
1 zmieniajagcych si¢ powigzan.

Przejdzmy do poziomu aktualizacji regut dyskursu wykluczonych. Zatrzy-
majmy si¢ nad dyskursem feministycznym w jego wycinkowej odstonie, jaka
jest prowadzona obecnie debata na temat wprowadzenia do ordynacji wyborczej
parytetu, gwarantujacego 50% miejsc dla kobiet na listach wyborczych wszyst-
kich szczebli. Materiatem egzemplifikacyjnym bedzie tekst Jak bronic¢ parytetow?
autorstwa Kingi Dunin i Magdaleny Srody zamieszczony na tamach , Krytyki
Politycznej” z dnia 13 lipca 2009 r.

Z tekstu wylania si¢ nastgpujacy obraz wspotczesnego spoleczenstwa pol-
skiego: uczestnikami praktyk spotecznych sa kobiety i mezczyzni, jednak te
pierwsze, mimo nieznacznej przewagi liczebnej (ponad 50%) nie sa w sposob
réwny, a zatem sprawiedliwy reprezentowane w strukturach wtadzy (w polskim
parlamencie jest 80% mezczyzn, a w Senacie ta przewaga siega 92%). Swiadczy
to o uprzywilejowaniu jednej ptci (7o teraz wybiera si¢ politykow ze wzgledu na
plec!), kosztem drugiej, co wynika z sity oddziatywania stereotypu kulturowego,
zgodnie z ktorym polityka i wladza to jest domeny mezczyzn. W mysl tego szko-
dliwego stereotypu, podtrzymujacego meska dominacj¢ w przestrzeni publicznej,
na listach wyborczych umieszcza sie mezczyzn i to niezaleznie od ich kwalifika-
¢ji, a mezezyzni sq tradycyjnie nominowani przez innych mezczyzn. Przestrzen
publiczna jest wyraznie spolaryzowana: kobiety 1 me¢zczyzni to dwie grupy re-
prezentujace odmienne wartosci i interesy. Roznicg pici si¢ eksponuje (kobiety,
tak rozne od mezczyzn), gdyz jej efekt jest przyczyna istniejagcych nierdwnosci,
bowiem to meskie zainteresowania okreslajq, na co ma is¢ strumien pieniedzy
z budzetu. Pienigdze idg wiec np. na Euro 2012, a nie na polityke socjalng.
Obecnie sprawy wiekszosci kobiet (zdrowie reprodukcyjne, opieka okotoporodo-
wa, przemoc, polityka parorodzinna, kwestie alimentow) sq marginalizowane,
bo nie interesujq postow!

Podmiot tego tekstu plasuje si¢ po stronie wykluczonych (system dyskryminuje
kobiety), ktorymi sg kobiety niezaleznie od ich statusu spotecznego, zapatrywan
politycznych, stanu cywilnego, wyznawanych wartosci. Mimo iz autorki wyraznie
manifestuja swojg swiadomos$¢ ideologiczng, to czujg si¢ reprezentantkami catej
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wspolnoty kobiet. Strategia uwiarygodnienia jest gra wlasng tozsamoscia: ekspo-
nowanie ‘bycia kobieta’ (autorki przedstawione si¢ jako uczestniczki Kongresu
Kobiet), a marginalizowanie ‘bycia feministka’, mimo iz rdéwno$¢ plci jest jednym
z najwazniejszych haset feminizmu. Cho¢ stowo feminizm w tek$cie w ogole
si¢ nie pojawia, to punkt widzenia podmiotu analizowanej wypowiedzi zdradza
zakotwiczenie w mys$leniu feministycznym. Ujawnia si¢ to w tych fragmentach,
w ktorych kobieta (jako lepsza) przeciwstawiana jest mezczyznie (kobiety sq
od mezczyzn lepiej wyksztalcone, skupione na konkretnych problemach, kobiety
cieszq si¢ wigkszym zaufaniem ze wzgledu na pracowitos¢, odpowiedzialnosé,
troske o innych, umiejetnosci negocjacyjne, podczas gdy mezczyzni koncentru-
jq sie na wlasnych ambicjach, mg¢zczyzni w debacie publicznej zachowujg sig¢
nieszczerze, bowiem kwoty funkcjonujg w polityce od dawna. [...] w ramach
rzgdow koalicyjnych przyjmuje si¢ okreslone kwoty dla partii wchodzqcych w ko-
alicje, mgzczyzni wprowadzaja do polityki awantury, ambicje i rywalizacje (choé
doda¢ nalezy, ze te oceny sa implikowane, nie wyraza si¢ ich bezposrednio.

Wspolnota kobiet to przestrzen, ktorg organizuje zasada réoznorodnosci, plu-
ralizmu i wolnosci jednostki (zard6wno macierzynstwo, jak i pelnienie rol pu-
blicznych to kwestia wyboru kobiety, proponowany parytet ma by¢ utatwieniem
dla kobiet, ktore pragng godzi¢ rol¢ matki i polityka).

Parytet jako obiekt ideologiczny jest przedstawiony jako niezwykle istotna
warto$¢ dla wspolnoty kobiet, ktdrej wprowadzenie jest jednak zagrozone, dla-
tego cztonkinie / cztonkowie spoteczenstwa polskiego powinni go broni¢ (stowo
to pojawia si¢ w tytule tekstu, strategii obrony podporzadkowana jest kompozy-
cja argumentacyjnej struktury tekstu). Modelem dziatania jest w tej walce prze-
konywanie, a nie ponizanie przeciwnikoéw, przekonywanie za pomocg argumen-
tow (parytet nie jest przywilejem dla kobiet, a jedynie skutecznym narzedziem
urzeczywistniania rownosci pici, bowiem likwiduje niesprawiedliwe przywileje
mezczyzn, poszerza pole wyboru reprezentantow spoteczenstwa (o kobiety), jest
przejawem sprawiedliwosci spotecznej. Podmiot w dziataniu wykazuje zdolnosé
do negocjacji i kompromisu (méwi si¢ tu o wprowadzeniu parytetu lub systemu
kwot (np. 40% miejsc dla kobiet).

W projektowaniu §wiata spotecznych gier komunikacyjnych analizowana
wypowiedz zbliza si¢ do dyskursu tolerancji: przestrzen spoleczna organizowa-
na jest tu na zasadach rownos$ci, otwartosci, sprawiedliwosci oraz aktywnym,
swiadomym i dobrowolnym uczestnictwie obywateli. Natomiast niektdre strate-
gie retoryczne sg podobne do tych, ktérych chetnie uzywa podmiot dyskursu
wykluczenia: odwotywanie si¢ do dualistycznych podziatow (kobiety czyli SWOI,
sa opatrywane dodatnim znakiem waloryzacji DOBRY; me¢zezyzni czyli Inni s
waloryzowani negatywnie). Cho¢ autorki tej wypowiedzi nie ustrzegly si¢ ani
prostej, dychotomicznej aksjologizacji DOBRY — ZLY, ani odwotan do zado-
mowionego w popularnej wersji feminizmu negatywnego stereotypu mezczyzny,
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to jednak z catg pewnoscig tak nakreslony wizerunek przeciwnika miesci si¢
w kategorii INNY, a nie kategorii OBCY / WROG.

Innym przyktadem niech bedzie fenomen Radia Maryja, ktére skupia wokot
siebie ludzi wykluczonych. Co do tego nie maja watpliwosci obserwatorzy zycia
publicznego. Jak wynika z badan, spolecznos¢ Radia Maryja tworza na ogot
ludzie starsi, emeryci i renci$ci, mieszkancy wsi i matych miasteczek, majacy
wyksztalcenie podstawowe i regularnie uczestniczacy w praktykach religijnych.
Silniejszym wyznacznikiem niz charakterystyka socjologiczna, ktorej wyniki
ulegaja ciagtej zmianie (krag zwolennikow poszerza si¢ o osoby miode i takze
wyksztalcone), jest charakterystyka mentalnosci uczestnikow dyskursu radioma-
ryjnego: ich wspdlng cechg jest poczucie zmarginalizowania, wyobcowania w no-
wej strukturze spoteczno-politycznej, co rodzi negatywne nastawienie do wszel-
kich zmian, ktore niesie transformacja ustrojowa. Z jednej strony daja oni upust
swemu niezadowoleniu z zachodzacych zmian ustrojowych (ich niech¢¢ skiero-
wana jest przeciw demokracji, Unii Europejskiej, elitom witadzy — ,,Polsce libe-
ralnej”), z drugiej — poczuciu zagrozenia, lgku przed wszelkim nowym, ktore
jest upostaciowaniem obcosci i wszelkiego zla (por. Bobrowska 2007: 52-65).
Podmiot dyskursu radiomaryjnego, manifestujacy swiadomos¢ wlasnego wyklu-
czenia, prowadzi skomplikowang gre ta kategorig. Pierwszym krokiem w tej grze
jest odpowiednie sprofilowanie samego pojgcia. Mowa tu o wykluczeniu: Naro-
du, wartosci cywilizacji europejskiej, tradycji polskosci, wiary katolickiej i ro-
dziny. Tym samym, podmiot dyskursu radiomaryjnego, jako wykluczony, staje
si¢ no$nikiem owych warto$ci, a wykluczajacy (elita wladzy, niektore osrodki
opiniotworcze, jak np. intelektualisci, arty$ci, organy prasowe), ktoérych uznac
mozna za reprezentantow dyskursu tolerancji, sg owych wartoéci pozbawieni.
Por. charakterystyczng dla ,,Naszego Dziennika” (organu zwigzanego z Radiem
Maryja) wypowiedz :

Wiadomo, ze celem homoseksualistow nie jest Zadna tolerancja, lecz akcep-
tacja dewiacji. [...] To jedynie krok na drodze do zmiany §wiadomosci Narodu,
ktorej finalem ma by¢ legalizacja zwigzkéw homoseksualnych na wzor matzen-
stwa z wszelkimi tego typu konsekwencjami. Ostatnim etapem tego spolecznego
eksperymentu bedzie do$wiadczenie na Zywych organizmach, czyli adopcja
dzieci przez pary gejowskie [podkr. — B. W.] (cyt. za Bobrowska 2007: 115).

Uczestnicy dyskursu radiomaryjnego uznajg si¢ za jedynych reprezentantow
warto$ci i interesow polskiego spoteczenstwa. Przeciwnicy Radia Maryja musza
by¢ wigc umiejscowi na zewnatrz, poza granicami naszej, czyli narodowej, wspol-
noty. Sg wigc, niejako w naturalny sposob, postrzegani jako Obcy. Jak tratnie
zauwaza Ewa Bobrowska (2007: 118), to ,,RM w imieniu polskiego narodu do-
konuje symbolicznego wykluczenia swych przeciwnikow”.
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Tozsamos¢ podmiotu wspdlnoty Radia Maryja jest bliska tozsamosci uczest-
nikdéw dyskursu wykluczenia rowniez pod innym wzgledem. Jesli spotecznos$c
wykluczonych cechuje daznos¢ do emancypacji, to zwolennikoéw retoryki radio-
maryjnej wyrdznia zachowawczo$¢, daznos¢ do konserwacji pogladow, do utrzy-
mania spotecznego status quo, do zachowania istniejgcych nierownosci i stosun-
kow dominacji. Podmiot dyskursu wykluczenia zaktada z gory obstawanie przy
swoich sadach, konserwowanie znaczen jest wpisane w jego reguly (por. Eagle-
ton 1993: 10; cyt. za Fleischer 2008: 102), bowiem jest jednym z mechanizmow
utrzymania wladzy.

Dwa przywotane przeze mnie przyktady pokazuja, mam taka nadziejg, r6z-
norodnos¢, czasem skrajng odmiennos$¢ licznych odndg dyskursu wykluczonych.
Dlatego wolg postugiwac sie liczba mnoga i mowi¢ o dyskursach wykluczonych.
Najistotniejszym, w moim przekonaniu, czynnikiem decydujacym o owym roz-
warstwieniu jest niezwykle zréoznicowana, skrajnie daleka od jednolitosci tozsa-
mo$¢ kategorii wykluczonego, ktora, jak napisata w innym kontek$cie Agniesz-
ka Kunce, ,,jest pojemna i mieSci w sobie najbardziej krwiozercze projekty
identyfikacji i separacji spotecznych, ale i otwarcie na obce i nie-tozsame” (Kun-
ce 2008: 136).
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