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Katarzyna Czornik

Globalizacja czynnikiem wzmacniającym układ 
jedno- czy wielobiegunowy?

W ostatnim dziesięcioleciu XX stulecia proces globalizacji stał się 
jednym z kilku zasadniczych czynników kształtujących nowy, pozimno- 
wojenny ład międzynarodowy. Bezprecedensowe wydarzenia z przeło
mu lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych minionego wieku (Jesień 
Ludów w Europie Środkowej i Wschodniej, rozpad Związku Socjali
stycznych Republik Radzieckich -  ZSRR oraz s truk tu r  militarnych i poli
tycznych bloku wschodniego, upadek muru berlińskiego, a ostatecznie 
zjednoczenie Niemiec) wyznaczyły dogodny moment dla ukształtowania 
się nowej s truktury  biegunowości. W miejsce systemu bipolarnego, któ
rego ram y określała przez prawie pięćdziesiąt la t postępująca rywali
zacja dwóch supermocarstw (Stanów Zjednoczonych i ZSRR), zaczęła 
odradzać się idea świata jednobiegunowego, a ściślej globalnej hegemo
nii Stanów Zjednoczonych1. Schyłek świata dwubiegunowego wprowa
dził do stosunków międzynarodowych zupełnie nową jakość. Militarna 
rywalizacja straciła wówczas na znaczeniu, a pojęcie bezpieczeństwa 
znacznie się poszerzyło, obejmując coraz to nowe kategorie2. USA zaś

1 T hom as Friedm ann zauw aża: „Istnieje tylko jedna, n ajlepsza droga i A m eryka  
odnalazła  ją  (liberalizm  i dem okracja). {...] W iadom ość dla w szystk ich  jest jasna: do
stosujcie się albo cierpcie. Pod w zględem  ekonom icznym  S tan y Zjednoczone są  najw aż
niejszym  państw em  na św iecie, m ilitarn ie  są  n ie  tylko najw ażniejsze, ale decydujące. 
Ś w iat je s t  podtrzym yw any przez obecność am erykańsk iej potęgi i w oli do użycia siły  
przeciw ko tym , którzy zagrażają  globalnem u system owi"; zob. K.N. W a l t z :  G lob a li
za t ion  a n d  Governance  [h ttp://w w w .apsanet.org/P S/dec99/w altz.cfm ].

2 Zob. R. Z i ę b a :  Instytucjonalizacja bezpieczeństwa europejskiego. Koncepcje -  s truk
tury -  funkcjonowanie.  W arszaw a 2004. s. 40—46.

10 S t u d ia  F’olit icae.

http://www.apsanet.org/PS/dec99/waltz.cfm


146 Stosunki m iędzynarodowe

w o s ta tn im  dziesięcioleciu XX w ieku tracąc  główne spoiwo, k tó re  
determinowało przez dziesiątki la t am erykańską  politykę zagranicz
ną, s ta ły  się jednocześnie jedynym, „samotnym superm ocars tw em ” 
(hiperm ocarstwem) i światowym przywódcą3.

Zarysowany w ten  sposób s tan  rzeczy nie oznacza jednak  zanie
chania rozważań na tem at charakteru  ładu międzynarodowego, który 
wciąż nie jest w pełni ukształtow any i ewoluuje. P rak ty k a  ostatniego 
dziesięciolecia XX wieku (mom entem przełomowym określa  się in 
terwencję Sojuszu Północnoatlantyckiego w Kosowie w 1999 r.4) w ska
zuje wyraźnie na tendencje monocentryczne. Hegemonia Stanów Zjed
noczonych wydaje się obecnie nie do zakwestionowania. O tw arte  zaś 
pozostają pytania: Do jakiego stopnia am erykańska przewaga jest zja
w iskiem trw ałym ? J a k  długo nowy uk ład  m iędzynarodow y będzie 
zdominowany przez jedno mocarstwo zdolne narzucać i egzekwować 
swoje decyzje? Czy w obliczu postępującego procesu globalizacji i zu
nifikowanej ku ltu ry  możliwy je s t  inny układ  sił? Czy którekolwiek 
z mocarstw regionalnych (Chiny, Japonia, Niemcy, Rosja) bądź też Unia 
Europejska jako in teg ra lna  w każdej płaszczyźnie wspólnota będzie 
w stan ie  sprostać wyzwaniu, jakie stawia Waszyngton? Czy XXI wiek 
będzie „wiekiem Stanów Zjednoczonych”, czy też n as tąp i  powrót do 
multipolarności, a polityka Białego Domu ulegnie reorientacji z uni- 
la terałizm u w k ie runku  multilateralnym ? A ostatecznie, czy możliwy 
jest uk ład  mieszany, w którym zarówno mocarstwo dominujące, jak  
i pomniejsze będą  wywierały wpływ na s truk tu rę  globalną?

Dokonując próby odpowiedzi na postawione py tan ia , konieczne 
jest chociażby zarysowanie cech charakterystycznych dla poszczegól
nych kategorii układów międzynarodowych, jak  również przybliże
nie koncepcji, w myśl których ujęto przedstawione problemy5.

S.P. H u n t i n g t o n :  The Lonely Superpower. “Foreign Affairs”, M arch/April 1999, 
Vol. 78, N o 2 [h ttp ://w w w .fo re ig n p o licy 2 0 0 0 .o rg /lib ra ry /issu eb r ie fs /rea d in g n o tes / 
fa_huntington.htm l]; J. S u r d y k o w s k i :  D okąd zm ierza  A m eryka?  Czyli drugie  c zy ta 
nie Tocquevil le’a. W arszaw a 2001 , s. 141 -147 .

4 J. K i w e r s k a :  Rola S tan ó w  Zjednoczonych w konflikcie kosow skim .  „Instytut 
Zachodni” 2000. nr 18, s. 22—27, 56—64.

5 W tym  m iejscu na leży  w skazać, iż oprócz koncepcji „nowego ładu św ia to w eg o ” 
pojawił się  rów nież pogląd o „nowym n ie ładzie  ś w ia to w y m " (Z ygm unta B aum ana), k tó 
ry charakteryzuje p łynność układów , n iejasność i tym czasow ość w szelk ich  rozw iązań  
społeczno-politycznych: zob. R. A r  t y  m i u k: Poli tyka  g loba ln a  -  u w a ru n ko w an ia  i d y 
lematy.  W: Globalopolis . K osm iczn a  wioska. Szanse  i zagrożenia.  Red. R. B o r k o w s k i .  
W arszaw a 2003 , s. 6 8 -6 9 : J. S t a n i s z k i s :  W ładza  g lob a l iza c j i .  W arszaw a 2003, 
s. 8 1 -8 8 ; R M i к i e w i с z: Zagrożenia, konflikty i mnogie oblicza g lobalizacji .  W: W kra
czając w  X X I w iek -  m ięd zy  g lo ba l izac ją  a zróżnicow aniem .  Red. E. S t a d t m ü l l e r .  
W rocław 2003, s. 1 9 -22 .

http://www.foreignpolicy2000.org/library/issuebriefs/readingnotes/
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Zgodnie z pojawiającą się w li tera tu rze  przedmiotu klasyfikacją, 
można więc mówić o system ach  jedno-, dwu- i wielobiegunowych6. 
Wśród cech charakterystycznych porządku jednobiegunowego wymie
nia się występowanie jednego supermocarstwa, które zdolne jest do na 
rzucania swojej woli w każdej sferze życia (politycznej, ekonomicznej, 
militarnej i kulturowej) innym aktorom areny międzynarodowej. W za
sadzie, w systemie tym dom inują zasady Machtpolitik  i relacje pod
porządkowania. W porządku dwubiegunowym dwa państw a o porów
nywalnej pozycji międzynarodowej pełn ią  funkcje mocarstw, k sz ta ł
tując politykę w swoich strefach  wpływów7. Z jednej s trony ryw ali
zujące między sobą m ocars tw a d ą ż ą  do zachow ania  s ta n u  rów no
wagi sił, z drugiej zaś -  świadome są  możliwości dokonania wzajem
nego zniszczenia („gra o sum ie zerowej”). J a k  pisze Teresa Łoś-No- 
wak, system bipolarny nosi najwięcej cech trwałości, nie eliminuje 
wojen, ale spycha je w region Trzeciego Św iata8. Z kolei system wie- 
lobiegunowy cechuje mnogość niezależnych od siebie podmiotów mię
dzynarodowych, zdolnych do prowadzenia własnej, samodzielnej po
lityki. W obrębie tego system u można wyróżnić dwa podtypy: trójmo- 
carstwowy i pięciomocarstwowy. Wśród badaczy rysuje się b rak  zgod
ności co do funkcji stabilizacyjnej takiego układu sił. Zdaniem Stan- 
ley’a Hoffmana, istnienie pięciu ośrodków władzy jest nie tylko nie
pożądane, ale również niebezpieczne. Może ono implikować wzrost 
„równowagi niepewności” i wyścig zbrojeń. Co do systemu trójbiegu
nowego, Ronald Yalem podkreśla, iż skłonność dwóch podmiotów do 
łączenia się przeciwko trzeciemu i jednocześnie b rak  zdolności trze 
ciego do zrównoważenia sytuacji powoduje, iż system  staje  się n ie
stab ilny9. Teresa Łoś-Nowak zaś zdecydowanie eksponuje znamien-

6 Profesor K atarzyna Z ukrow ska w prow adza now ą k ategorię -  charakteryzującą  
jej zdaniem  układ sił i w zajem nych pow iązań w dobie globalizacji -  „system  bezbiegu- 
now y”; K. Z u k r o w s k a :  G loba lizac ja  ja k o  w arunek zm ien ia ją cy  d e te rm in a n ty  k s z ta ł 
to w a n ia  się sys tem u bezpieczeństwa.'W : R aport  o bezp ieczeństw ie  2000. "Red. E. C z i o -  
me r .  Kraków 2001, s. 3 4 -3 7 .

7 Zob. J. B r y ł a :  Strefy  w p ły w ó w  su perm o cars tw  ja k o  in s tru m en ty  p o rzą d k u  m ię
dzynarodowego.  W: Zbrojne konflikty  i spory międzynarodow e u progu  X X I wieku. A n a l i 
za  pro b lem ó w  i s tu d ia  p r z y p a d k ó w .  Red. W. M a l e  n d o  w s к i. W rocław 2003, s. 5 0 -6 1 .

8 Zob. T. Ł oś-N ow ak dokonuje przedstaw ionego podziału  na p od staw ie kryterium  
„koncentracji” potencjałów; T. Ł o ś - N o w a k :  S tosunki m iędzynarodow e. Teorie -  sys te
m y -  uczestnicy. W rocław 2000. s. 1 2 1 -125 ; J. S t e f a n o w i c z :  Ł a d  m iędzynarodow y.  
D ośw iadczen ie  i przysz łość .  W arszaw a 1996, s. 152—164.

9 Zob. E. C z i o m e r ,  Ł.W. Z у Ы i к i e w i с z: Z arys  w spółczesnych  s tosu n ków  m ię 
dzynarodowych.  W arszaw a-K raków  2001, s. 100-101; A. G a ł g a n e k: Hegemonia S ta 
nów Zjednoczonych a teorie zm ian y .  „Spraw y M iędzynarodow e” 1991. nr 7—8, s. 1 0 5 -  
116.

10 ’
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ność stabilności wymienionych podtypów. J a k  pisze, potencjał jedne
go z trzech mocarstw musi przeważać dwa pozostałe, tak  by posiadać 
rea ln ą  możliwość uniknięcia zdominowania przez nie. Jeśli sytuacja 
ta k a  nie je s t  możliwa, wówczas mocarstwo to wchodzi w koalicję 
z czw artym  państw em . P en tagonalny  ład cechuje n a tom ias t s tab il
ność i efektywność poczynań o jeszcze większym natężeniu, gdyż wy
stępowanie pięciu podmiotów o wspólnym systemie wartości i in te 
resów samo w sobie wyznacza ku rs  na budowanie koalicji w celu u trzy 
m ania sta tus quo10.

W pierwszej połowie la t  dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia 
wśród znawców problem atyki międzynarodowej nie było zgodności 
co do przyszłej wizji świata ani roli, ja k ą  miały odgrywać w nim Stany 
Zjednoczone. O tw arte  pozostawało pytanie o trwałość amerykańskiej 
suprem acji i potencjalne zdolności przywódcze potęg regionalnych. 
Opinie na  tem at nowych zjawisk (w tym globalizacji) i ich wpływu na 
dopiero co kształtujący się globalny układ sił były wyraźnie zróżnico
wane. W obliczu konieczności tw orzenia po raz kolejny nowego po
rządku globalnego pojawiły się liczne koncepcje, takie jak: Nowa Pen- 
ta rch ia  (ład międzynarodowy opierałby się na pięciu ośrodkach wła
dzy: USA, Japon ia ,  Chiny, U nia Europejska, Rosja), Pax Consortis 
(wizja policentryczna świata, w którym USA zrezygnują z roli przy
wódcy i powrócą do polityki izolacjonizmu), Bigemonia (Japonia jako 
mocarstwo gospodarcze oraz USA jako potęga m ilitarna , polityczna 
i ekonomiczna kształtowałyby na  zasadzie partnerstw a scenę między
narodową), Pax Nipponica (Japonia jako przywódca i światowy hege
mon) czy System Unipolarny (dominacja Stanów Zjednoczonych)11.

W ielu eksper tów  p rob lem atyk i am ery k ań sk ie j  w yrażało  p rze 
konanie, iż jednobiegunowość św iata  ma jedynie charak te r  przejścio
wy. Dowodząc ograniczeń am erykańskiej mocarstwowości, Zbigniew 
B rzeziński w skazyw ał dwa zasadnicze przykłady. P ierw szy z nich 
stanowić m iała  druga wojna w Zatoce Perskiej (1990-1991 r.), pod
czas której USA przeprow adzając kolejno operacje „P us tynna  t a r 
cza” i „P us tynna  b u rza”, zmusiły I rak  do wycofania się z K uwejtu 
i przywrócenia sta tus quo ante bellum. Waszyngton odniósł wówczas 
co p raw da spek taku larny  sukces militarny, aczkolwiek, co podkreśla 
były a m e ry k a ń sk i  doradca do sp raw  bezp ieczeństw a narodowego 
USA, w celu piOwadzenia kam panii potrzebował on wsparcia zarów
no finansowego, jak  i politycznego ze strony społeczności międzyna

1,1 T. Ł o ś - N  o w a k: S tosun k i m iędzynarodow e.. . ,  s. 121 -125 .
11 W. M a l e  n d o w s  к i: N ow y la d  m iędzyn arodow y.  W: S tosun k i m iędzynarodow e.  

Red. W. M а I e n d o w s к i. Cz. M oj s i e w i с z. W rocław 2000, s. 5 9 1 -5 9 8 .



Katarzyna Czornik: Globalizacja. 149

rodowej12. Zwycięstwo stworzonej pod pa tronatem  Białego Domu sze
rokiej koalicji antyirackiej miało ograniczony charak te r  i nie dopro
wadziło do zasadniczego przełomu, ale stało się źródłem licznych n ie
pokojów w regionie bliskowschodnim w kolejnych la tach13. Jako  d ru 
gi przejaw  „iluzoryczności postępującej jednobiegunowości św ia ta” 
Brzeziński przytaczał konferencję z czerwca 1992 roku, która odbyła 
się w Rio de Janeiro, i w trakcie której Waszyngtonowi nie udało się 
stworzyć koalicji bogatych państw  w celu poparcia swojego raczej kon
serwatywnego program u w zakresie ochrony środowiska, wobec cze
go USA znalazły się poza światowym porozumieniem ekologicznym14. 
Zbigniew Brzeziński wielokrotnie podkreślał: „[...] naw et jeżeli Ame
ryka przez pewien czas pozostanie supermocarstwem, to jej efektyw
nem u globalnemu wpływowi może brakować au torytetu . Sam a tylko 
am erykańska  potęga będzie niewystarczająca do narzucen ia  am ery
kańskiej koncepcji »nowego ładu  światowego«”15.

Podobnie jak  Brzeziński, również politolog Richard H aas za n ie
uchronne uważał ukształtowanie się świata wielobiegunowego. W kon
cepcji H aasa dominował jednakże pogląd, iż Waszyngton nie powinien 
zwalczać tendencji multipolarnych, lecz wręcz przeciwnie — wspierać 
je i to w takim zakresie, by nadać im kształt optymalny z punk tu  wi
dzenia interesów amerykańskich. W celu urzeczywistnienia niektórych 
priorytetów amerykańskiej strategii, w tym zapobiegania proliferacji 
broni masowej zagłady, przestrzegania praw człowieka, utrzym ania li
beralizacji handlu  czy zagwarantowania pokoju w świecie, konieczne 
wydaje się wprowadzenie przez Biały Dom sam oograniczeń10’ co do 
własnych poczynań.

12 W sum ie U SA  otrzym ały od innych  państw  w czasie  w ojny w  Zatoce ponad 54  
m id U SD; zob. M. L e ś n i e w s k i :  P u s tyn n a  Burza. Wojna w Zatoce Perskie j 1 99 0 -  
1991. W: Z arys dz ie jów  A fryk i i A z j i  1869-1996 . H is tor ia  konfliktów.  Red. A. B a r t 
n i c k i .  W arszaw a 1996, s. 4 5 1 -4 6 8 .

12 Warto podkreślić, iż odm ienny pogląd prezentował am erykański politolog Charles 
K rautham m er, który u progu la t dziew ięćdziesiątych  XX w. pisał, iż oto nadszed ł „mo
m en t jednobiegunow y” w h istor ii św ia ta , a kryzys w Zatoce P ersk iej u św iad om ił w y 
raziście, iż jedynym  b iegunem  św iatow ej potęgi są  S tany  Zjednoczone jako „jądro uprze
m ysłow ionego Zachodu”; Ch. K r a u t h a m m e r :  U nipolar M o m en t? “Foreign  Affairs” 
1990/1991, No 1 [http://w w w .foreignaffairs.org/19910201faessay6067/charles-krautham - 
m er/the-unipolar-m om ent.htm l]; J. S t e f a n o w i c z :  Ł a d  międzynarodowy... ,  s. 137-138.

14 B.W. Z a l e s k i :  P rzyw ó d z tw o  S ta n ó w  Zjednoczonych w sys tem ie  s tosunków  m ię 
dzyn a rod ow ych  po  „zimnej w o jn ie”. W: N ow e role m ocarstw .  Red. B. M ro  z e  k, S. B i e  - 
1 e ń. W arszaw a 1996, s. 37; Z. B r z e z i ń s k i :  B ezład. P o li tyka  ś w ia to w a  u progu  X X I  
wieku.  P rzeł. K. M u r a w s k i .  W arszaw a [b.r.w.], s. 90—91.

15 Z. B r z e z i ń s k i :  S p a d ek  po  z im n e j  wojnie. Przeł. A. W i l k .  W arszaw a 1993, 
s. 193.

1,1 „Rocznik S trateg iczny  1999/2000”. W arszaw a 2000, s. 2 5 8 -2 5 9 .

http://www.foreignaffairs.org/19910201faessay6067/charles-krautham-
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Jednom ocarstw ow y w ym iar pozimnowojennego św ia ta  kw estio
nował również Henry Kissinger. W jego przekonaniu system między
narodowy w XXI wieku kształtować miało co najmniej sześć wielkich 
mocarstw -  obok Stanów Zjednoczonych miały to być Europa, Chiny, 
Japonia, Rosja i, być może, Indie, a ponadto wiele różnych średnich 
i małych krajów. Jednakże, na co zwracał szczególną uwagę, „z grupy 
najważniejszych krajów, którym  przyjdzie budować nowy światowy 
porządek, żadne nie miało dotąd jakichkolwiek doświadczeń z wyła
niającym się system em  wielopaństwowym. Nigdy dotąd  nie trzeba 
było tworzyć nowego porządku  światowego z tak ie j liczby różnych 
poglądów i na tak  globalną skalę. Nigdy dotąd żaden istniejący wcześ
niej system nie musiał łączyć atrybutów historycznej równowagi sił 
z g lobalną  opinią  dem okra tyczną  i wybuchową technologią  czasów 
współczesnych”17.

W obliczu ta k  kszta łtu jącej się nowej s t ru k tu ry  m iędzynarodo
wej były sekretarz  s tanu  USA wyraźnie eksponował tezę, iż w n ad 
chodzących dziesięcioleciach możliwości W aszyngtonu w k sz ta ł to 
w aniu rzeczywistości nie będą  większe niż na początku zimnej woj
ny. U progu XXI wieku na  skutek  działania rozległych sił globalnych 
Stany Zjednoczone s tracą  z czasem na swej wyjątkowości. Nowy mię
dzynarodowy system sam  będzie ciążył ku równowadze, a re la tyw na 
potęga m ilitarna  Stanów Zjednoczonych stopniowo zmniejszy się. Ja k  
pisał Kissinger: „Potęga Ameryki uległa rozproszeniu, a możliwości 
n adaw an ia  ksz ta ł tu  porządkowi światowemu zmalały. A m eryka bę 
dzie największym i najpotężniejszym państwem, ale też jednym z wie
lu, co praw da prim us inter pares  -  pierwszym wśród równych -  acz 
mimo to podobnym do innych. W tej zaś sytuacji am erykańsk ie  po
czucie wyjątkowości, które jest niezbywalną podstaw ą wilsonowskiej 
polityki zagranicznej, zacznie w nadchodzącym stuleciu tracić na zna
czeniu”18. Implikacją b raku  wspólnego wroga będzie zwiększające się 
dążenie poszczególnych państw  do postrzegania zagrożeń z własnej, 
narodowej perspektywy, a w konsekwencji -  konieczność samodziel
nego ponoszenia kosztów i większej odpowiedzialności za własne bez
pieczeństwo. Przyrów nując nowy porządek stosunków  m iędzynaro
dowych do europejskiego system u państwowego z XVIII i XIX wie
ku, K issinger dostrzegał „pozorną sprzeczność”, ja k a  zaczynała się 
już wówczas kształtować: „z jednej strony rozczłonkowanie, z drugiej

17 H. K i s s i n g e r :  D yplom acja .  Przeł. S. G ł ą b i ń s k i .  W arszaw a 2002, s. 24, 
2 7 -2 8 . 890.

lł< Ibidem , s. 890.
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— rosnąca globalizacja”. S tosunki międzynarodowe po raz pierwszy 
zaczęły więc nabierać prawdziwie globalnego ch a ra k te ru 19.

Samuel P. H untington widział z kolei świat pozimnowojenny jako 
hybrydę (model mieszany), ponieważ zgodnie z jego definicją jedno- 
biegunowości, miał on jednocześnie charak ter  jedno- i wielobieguno- 
wy. Obok supermocarstwa istn ie ją  bowiem, w jego opinii, inne ważne 
potęgi regionalne, a trw ałe  ustabilizowanie sceny międzynarodowej 
wym aga współpracy z innym i mocarstwami. W jedno-wielobieguno- 
wym świecie is tn ie ją  cztery „piętra siły globalnej”. Na najwyższym 
poziomie zna jdu ją  się S tany  Zjednoczone (jako jedyny kraj mający 
napraw dę globalne interesy), następnie mocarstwa regionalne domi
nujące w ważnych sferach, aczkolwiek niemające interesów ani moż
liwości zasięgu globalnego (Francja, Niemcy, Rosja, Chiny, Japonia, 
Indonezja, Iran, Izrael, Nigeria, RPA, Brazylia), kolejno działają d ru 
gorzędne mocarstwa regionalne o mniejszych wpływach (ze względu 
na  swe interesy pozostające w konflikcie z dominującymi m ocarstw a
mi regionalnymi: Wielka Brytania , U kraina, Korea, Arabia Saudyj
ska czy Argentyna), ostatnie piętro tworzą na tom iast pozostałe p ań 
stwa. W nowym, bardziej złożonym i heterogenicznym układzie żaden 
kraj, z A m eryką włącznie, nie ma w skali globalnej interesów doty
czących bezpieczeństwa. P rzes łan k i decydujące o kszta łc ie  relacji 
m iędzynarodowych zn a jd u ją  się w obrębie cywilizacji oraz między 
nimi. Taki s tan  rzeczy zaś powinien implikować nadaw anie  polityce 
międzynarodowej k sz ta ł tu  coraz bardziej wielobiegunowego i wielo- 
cywilizacyjnego. „Na świecie nas tan ie  ład oparty na cywilizacjach albo 
nie będzie wcale”20.

Trzecia grupa ekspertów  (wśród nich William C. Wohlforth czy 
S tephen G. Brooks) s ta ła  z kolei na stanowisku, iż to właśnie tenden
cja do um acniania się wymiaru jednobiegunowego nabierze cech t rw a 
łości. Orientacja taka  winna stanowić dla układu globalnego i zacho
dzących w nim procesów najbardziej optymalne rozwiązanie. Wśród 
korzyści dla tejże opcji wskazywano przede wszystkim na ustabilizo
w anie stosunków międzypaństwowych, umocnienie pokoju na świe
cie, stopniową minimalizację skali konfliktów, jak  również pomniej
szanie się rywalizacji w dziedzinie bezpieczeństwa. Trwałość domi
nacji jednego superm ocarstw a m iała  wynikać z dwóch przesłanek: 
niepodważalnej pozycji USA w każdej płaszczyźnie oraz b raku  rea l

10 Ibidem.
20 S.P. H u n t i n g t o n :  Duże, większe, najw iększe.  „Polityka” 1999, nr 49; I d e m :  

Z derzenie cyw il izacj i i nowy k sz ta ł t  ładu  światowego.  Przel. H. J a n k o w s k a .  W arsza
w a 2000 . s. 227 i nast.; S.P. H u n t i n g t o n :  The Lonely Superpower.. .
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nych możliwości pojawienia się w najbliższych dziesięcioleciach p a ń 
stwa, które byłoby w stanie podjąć rywalizację z Waszyngtonem. Co 
praw da, wskazywano ew en tua lnych  adwersarzy, tak ich  ja k  Chiny, 
Japonia, Rosja czy Niemcy, aczkolwiek podkreślano jednocześnie do
syć n ie re a ln e  w a ru n k i  (koordynacja  polityki, zaw iązan ie  r e a ln e 
go sojuszu, posiadanie potencjału politycznego, ekonomicznego, mili
tarnego przynajmniej na tym sam ym  poziomie, co USA, jak  również 
schyłek biegunów regionalnych -  Europa, Azja W schodnia -  k tóre 
przeszłyby pod kontrolę jednego ośrodka decyzyjnego), jakie państw a 
te musiałyby spełnić, by stać się konkurencyjne wobec superm ocar
s tw a 21.

Prognozy o rychłym zm ierzchu św iata  jednomocarstwowego nie 
znalazły  odzwierciedlenia w politycznej rzeczywistości. S tany  Zjed
noczone po raz trzeci w XX wieku odniosły zwycięstwo w konflikcie 
międzynarodowym i jeszcze silniej niż po II wojnie wkroczyły na a re 
nę polityki światowej. Ich potęga s ta ła  się niepodważalna22. Po raz 
kolejny potwierdzona została ponadczasowość założeń Wilsonowskie
go modelu polityki zagranicznej, opartego na  poczuciu wyjątkowości 
i misyjności Stanów Zjednoczonych w świecie23. Taki s tan  rzeczy s ta 
nowił jednocześnie uzasadn ien ie  zm ierzchu wyobrażeń o um ocnie
niu się w najbliższej przyszłości ładu wielobiegunowego i możliwości 
prowadzenia tak  zwanego global governance (globalnego rządzenia)24,

21 S.G . B r o o k s ,  W.C. W o h l f o r t  h: A m erican  P r im acy  in Perspective.  “Foreign  
A ffa irs’’, J u ly /A u gu st 2002 [h ttp ://w w w .foreign affa irs.org /20020701aessay8517 /ste-  
phen-g-brooks-w illiam -c-w ohlforth /am erican-prim acy-in -perspective.h tm l]; „Rocznik  
S tra teg iczn y  1999/2000”..., s. 2 5 8 -2 5 9 .

22 N iezw yk le  obrazowo pogląd ten  przed staw ił Jerzy Surdykow ski, pisząc: „Mó
w iąc dziś o A m eryce, m ów im y o nas w szystk ich . J eże li bije dzw on nad H udsonem , jego  
głos słychać nad  R enem , W isłą, W ołgą i M ekongiem . W szędzie!”; J. S u r d y k o w s k i :  
D o ką d  zm ie r z a  A m eryka.. . ,  s. 7—8.

22 Z daniem  T.W. W ilsona w yznającego zasad y  „New Freedom ” oraz „Am eryki Od- 
k u p icie lk i”: „Społeczność am eryk ańska m a do sp ełn ien ia  sp ecja lną  rolę, n iejako m isję 
historyczn ą, w yn ik ającą  z faktu, że U S A  sta n o w ią  w yjątek na św iecie, kraj w olności, 
którego pow odzenie zależy  zarów no od pozycji m aterialnej, jak i siły  w ew nętrznej. 
A m eryka p ow sta ła  po to, aby ludzkość była  w olna”; cyt. za: J. K i w e r  s k  a: M iędzy  
izo lacjon izm em  a zaangażow aniem . E uropa w po li tyce  S tanów  Zjednoczonych od  Wilso
na do Roosevelta .  P oznań 1995, s. 2 0 -2 3 .

24 O dm ienny pogląd w yraża m .in. R egina  A rtym iak, pisząc, iż odpow iedzią  na glo
balizację p ow in ien  stać się  rozwój m u ltila tera lizm u  oraz stopniow a transform acja  
w kierunku tw orzenia się regional governance,  a z czasem  global governance, które przej
m ą rolę p ań stw  narodow ych i organizacji m iędzynarodow ych. Jako zalążk i ju ż  is tn ie 
jące w sk azu je  U nię Europejską, ONZ i jej agendy (zw łaszcza Ś w iatow ą  O rganizację  
H andlu); R, A r  t y  m i u k: P olityka g lo b a ln a  -  u w a ru n k ow a n ia  i dy lem aty.  W: Globalo-  
polis . . . ,  s. 9 1 -9 2 .

http://www.foreignaffairs.org/20020701aessay8517/ste-
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które, jak  pisze Roman Kuźniar, „jest w swym obecnym kształcie s ła 
bo zdefiniowaną koalicją najsilniejszych państw, korporacji, koncer
nów medialnych, działających na styku z kilkoma organizacjami mię
dzynarodowymi, w ram ach  której w sposób mniej lub bardziej for
malny zapadają  decyzje o podstawowym znaczeniu dla porządku mię
dzynarodowego”25. Zachodzące zaś w s truk tu rze  porządku międzyna
rodowego zmiany trafnie  określiła Jadw iga Staniszkis: „Wyłaniający 
się obecnie globalny system rządzenia stanowi próbę rozciągnięcia na 
p rzestrzeń  międzynarodową am erykańskiego modelu federacji. Spe
cyficzne cechy tego modelu s taw ia ją  go w opozycji do europejskich 
pańs tw  i federacji. Te sam e cechy jednak  s tanow ią  instytucjonalny 
zasób decydujący o jego pojemności, ekonomiczności i elastyczności 
i u ła tw ia ją  dziś Stanom  Zjednoczonym przepoczwarzanie się w neo- 
im perium , przełamując w ten  sposób nie tylko kryzys ich dotychcza
sowej formuły państwa-hegemona, lecz także w ewnętrzny kryzys am e
rykańskie j federacji”26. W związku z tym pojawia się pytanie: Jak i  
wpływ na ukształtowanie się s truk tu ry  porządku międzynarodowego 
oraz ch a ra k te r  am erykańskiego przywództwa wywarły (i nadal wy
wierają) procesy globalizacyjne?27 Jak ie  implikacje niesie z sobą taki 
s tan  rzeczy?

Mogłoby się wydawać, iż nieuchronnym następstwem  globalizacji 
s tanie  się swego rodzaju unifikacja świata, stopniowe zanikanie po
czucia tożsamości narodowej, erozja suwerenności państwowej, ogra

2" Por. R. K u ź n i a r :  Globalizacja, p o l i tyk a  i p o rzą d ek  międzynarodowy.  W: G loba
lizacja a  s tosunki m iędzynarodow e.  Red. E. H a 1 i ż a k, R. К u ź n i a r. J. S y m o n i d e s .  
B ydgoszcz—W arszaw a 2004, s. 153, 163; R. S e r  u  t o n :  Zachód i cala reszta.  Przeł. 
T. B i  e r o  ń. P oznań  2002, s. 132—137; D. H e l d ,  A.  M c G r e w :  G lo b a l i za t io n /Anti-  
-G lobaliza t ion .  C am bridge, U K  -  M alden, MA, 2002, s. 7 2 -7 5 .

26 J. S t a n i s z k i s :  W ładza  globalizacji . . . ,  s. 1 2 3 -1 2 4 .
27 T erm in „globalizacja”, m im o iż niektórzy badacze jego źródła upatrują  w idei 

im perium  rzym skiego, a „praw dziw ą fazą  poczęcia” ok reśla ją  la ta  1750 -1 8 7 5 , zaczął 
być u pow szech n ian y  dopiero w ostatn iej dekadzie XX w. Jego zasięg  treściow y je s t n ie 
zw yk le trudny do uchw ycenia, poniew aż zarów no m nogość zjaw isk, jakie obejm uje, jak  
i w iełop łaszczyzn ow ość (ekonom iczna, polityczna, ku lturow a, b ezp ieczeństw a, ekolo
g iczna, naukow a itd.), jaka go cechuje, spraw iają, iż pozostaje on poza kategoriam i 
m ierzalności i precyzyjności. P on iew aż zam ierzen iem  autorki prezentow anego tek stu  
nie je s t stricte  analiza  zjaw iska globalizacji, dlatego też w ystarczające wydaje się w sk a
zan ie, iż autorka za A. G iddensem  i A. M cG rew ’em  przez globalizację będzie rozum iała  
„Intensyfikację stosunk ów  społecznych o św iatow ym  zasięgu , która łączy różne lokal- 
ności w  ten  sposób, że lokalne w ydarzen ia  k szta łtow an e  s ą  przez zdarzenia zacho
dzące w  od ległości w ielu  tys ięcy  mil i sam e zw rotn ie na nie oddziałują”. To „w ielość 
pow iązań  i w zajem ności oddziaływ ań państw  i spo łeczeń stw  tw orzących obecny św ia 
tow y sy stem ”; zob. M. G o ł k a :  Cywilizacja , Europa, g loba lizac ja .  P oznań 1999, s. 114, 
1 1 7 -1 2 6 .
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niczenie (a naw et całkowite zatarcie się) roli państw  narodowych oraz 
władzy państwowej, jednocześnie nas i lą  się tendencje na rzecz współ
działania, wypracowywania kompromisów przy podejmowaniu decy
zji o znaczeniu wszechświatowym (w szczególności w kwestiach do
tyczących bezpieczeństwa, a zapadających  na  forum Rady Bezpie
czeństwa ONZ), decentralizacja, przybieranie na sile potęg regional
nych, jak  również wielopłaszczyznowa in tegracja państw  (zwłaszcza 
w Europie). P rak tyka  międzynarodowa odbiega nieco -  tak  się wyda
je -  od powszechnie przyjętych przewidywań. W skazane procesy za 
chodzą, lecz w ograniczonym zakresie. Z całą  pewnością nie można 
mówić o ich jednakowej intensywności czy też jednoznacznie s tw ier
dzić, iż będą  one kontynuowane w niezmienionym kształcie również 
w nadchodzących latach. Należy przy tym zwrócić uwagę na przynaj
mniej trzy  zasadnicze przesłanki, których wyeksponowanie wydaje 
się kluczowe dla tychże rozważań.

Po p ie rw s z e ,  mimo iż globalizacja prowadzi do stopniowego za
n ikan ia  granic pomiędzy państw am i i -  co za tym idzie -  swobodnego 
przepływu osób, usług i kapitału, a liczne zależności i powiązania eko
nomiczne im plikują funkcjonowanie oraz umacnianie globalnego wol
nego rynku, a w szerszym kontekście powstanie i aktywne działanie 
swego rodzaju global village28, to jednak  postępujące w pozimnowo- 
jennym  świecie procesy globalizacyjne nie prowadzą do za tra ty  poczu
cia tożsamości narodowej czy też spychania państw a  do roli d rugo
planowego gracza na  arenie międzynarodowej. Wręcz przeciwnie, co 
praw da, zarówno pod wpływem procesów globalnych, jak  i zagrożeń 
o k re ś lan y c h  w l i te r a tu rz e  p rzed m io tu  m ian em  a s y m e try czn y ch 29 
(szczególnie po w ydarzeniach z 11 września 2001 r.30) modyfikacji u le
ga ją  tradycyjne funkcje państw a, to jednak, jak  podkreśla J a n u s z  Sy
monides, w „zglobalizowanej społeczności państwo pozostaje absolu t
nie niezbędnym  w arunk iem  prawidłowego funkcjonowania wolnego 
rynku. Globalizacja wymaga is tn ienia  nie tylko państw a, ale pańs tw a 
silnego i sprawnego. [...] Musi ono działać jako super-arbiter, regu la 

-K W. P a  t e r  e k: Zagrożenia d la  procesów globalnych.  W: Globalopolis ... , s. 98—109.
Zob. M. M a d e j :  G lobalizacja  zagrożeń  asym etrycznych.  W: G loba lizac ja  a s to 

sunki. . . ,  s. 229—232.
10 Reakcja am erykańskiego społeczeń stw a po ataku terrorystycznym  z 11 w rześnia  

2001 r. sta ła  się  dobitnym  potw ierdzen iem  tezy  o znaczeniu  pań stw a siln ego  ekono
m iczn ie i polityczn ie (w ew nętrzn ie  i zew n ętrzn ie) w dobie globalizacji. N aród am ery
kańsk i w  obliczu zagrożenia sk up ia ł się  w okół sym boli narodow ych i państw ow ych , 
a n ie  korporacji wielonarodowych; zoh. C. O’L e a r y ,T. P l a t t :  Ślubując wierność s z ta n 
d arow i:  p o w ró t  do p a tr io ty zm u  nakazowego.  W: 11 września. P rzyczyn y  i konsekwencje  
w opiniach in telektualis tów .  Red. Ph. S c a r t o n .  W arszaw a 2003, s. 213—217.
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tor i gw aran t rządów prawa. [...] Państw a m ają  monopol na posiada
nie i użycie sił militarnych. [...] Skoro problem wojny i pokoju nadal 
pozostaje głównym problemem stosunków międzynarodowych, ozna
cza to również, że państw a m uszą  zachować kluczową rolę”31. Jeżeli 
zaś relacje pomiędzy globalizacją a państw em  u k łada ją  się, jak w skaza
no uprzednio, to zasadniczo implikuje to dwie zależności. Po pierwsze, 
największe profity procesy globalizacyjne p rzynoszą państw om  na j
potężniejszym, wysoko rozwiniętym, tym, które są  w stanie regulować 
zm iany zachodzące na arenie międzynarodowej, zarówno w płaszczyź
nie ekonomicznej, jak  i politycznej, m ilitarnej i kulturowej32. Do tej 
grupy zaś zaliczyć należy z jednej strony mocarstwa regionalne, sek
torowe, takie jak  Japonia, Chiny, Rosja, Niemcy, Francja, Wielka Bry
ta n ia  bądź też Unia Europejska jako całość (korzystające z dorobku 
globalizacji w wybranych, ale nie we wszystkich płaszczyznach), z d ru 
giej zaś -  jedyne supermocarstwo (Stany Zjednoczone), które dzięki 
atrybutom, jakie posiada, może skorzystać na procesie globalizacji w każ
dej bez wyjątku płaszczyźnie33. Po wtóre zaś, skoro globalizacja sprzyja 
rozwojowi państw, których pozycja na arenie  międzynarodowej jest 
n iepodw aża lna  — do roli przywódczej p redes tynow ane  s ą  p ań s tw a  
stabilne i posiadające znaczny potencjał, a obecnie istnieje tylko jedno 
supermocarstwo -  S tany Zjednoczone -  to niezaprzeczalną konsekwen
cją takiego s ta tus quo staje się torowanie drogi dla ukszta łtow ania  
się ładu  globalnego o charakterze  monocentrycznym. Można więc wnio
skować, iż jednym z najważniejszych następstw  globalizmu staje się 
um acnian ie  porządku międzynarodowego o charak te rze  jednobiegu- 
nowym, ze szczególnym wskazaniem na USA w roli światowego hege
m ona34.

31 Zob. J. S y m o n i d e s :  W pływ g lobalizacji na miejsce i rolę p a ń s tw a  w stosunkach  
m iędzyn arod ow ych .  W: G loba lizac ja  a stosunki.. . ,  s. 130—152.

32 D.T. G r i s w o 1 d: The Best Way to Grow Future Democracies  [http://www.cato.org/ 
resea rch /a rtic le /g r isw o rd -0 4 0 2 15 .h tm l].

33 Z aznaczyć przy tym  należy, iż tym  sam ym  proces globalizacji kraje słabiej roz
w in ię te  i n iestab iln e  sprow adza do roli „w asali pań stw  sen iorów ”, um acniając od
w ieczn y  podział w śród pań stw  na „bogatą Północ” i „biedne P ołudn ie”. Jak  pokazują  
sta ty sty k i, 23% ludności całego św ia ta  m ieszkającej w krajach Północy korzysta  z 85% 
dochodu w ytw arzanego przez gospodarkę św iatow ą. Z kolei 77% m ieszkańców  P ołu
dnia  w ykorzystuje za ledw ie 15% globalnego dochodu. Taki zaś sta n  rzeczy (20% b en e
ficjentów  globalizm u w stosu n k u  do 80% zm arginalizow anej b iedoty) staje się  jed n ą  
z bezpośrednich  przyczyn rozwoju ruchów  antyglobalizacyjnych. W. S z y m a ń s k i :  In 
teresy i sprzeczności globalizacji .  W prowadzenie do ekonomii ery globalizacji .  W arszawa  
2004, s. 1 8 -25 .

34 Zob. R. K u ź n i a r :  G lobalizacja , po li tyka .. . ,  s. 161 -163 .

http://www.cato.org/
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Po drugie, globalizacja bardzo często bywa u tożsam iana z „we- 
sternizacją” czy też ściślej -  z „amerykanizacją”, „mcdonaldyzacją” lub 
„losangelizacją” i to nie tylko w aspekcie ku ltu row ym 35. J a k  pisze 
Władysław Szymański, „globalizacji towarzyszy centralizacja decyzji 
dotyczących spraw  światowych (chociaż w wielu spraw ach ważnych 
decyzji się nie podejmuje) w ręku nielicznych państw  i pozapaństwo
wych ośrodków. Niekiedy globalizację jako centralizację u tożsam ia 
się z amerykanizacją. [...] »Globalizacja to jedynie inna  nazw a domi
nacji USA«”36. J a k a  jest przyczyna takiego s tanu  rzeczy? J a k  się wy
daje, ta k a  właśnie percepcja s ta ła  się konsekw encją p redestynow a
nia Waszyngtonu do roli ośrodka decyzyjnego w skali globalnej, przy
pisywania mu roli „dobrotliwego hegemona”37, który dysponuje wszel
kimi atrybutam i, by ta k ą  właśnie rolę odgrywać. Postrzeganie globa
lizacji jako procesu, w którym mimo elementów pluralizm u politycz
nego, ekonomicznego i kulturowego wciąż nie ma możliwości na „peł
n ą  polibiegunowość”, gdyż we wszystkich płaszczyznach dominacja 
oraz zasięg potęgi S tanów  Zjednoczonych nada l s ą  n iepodw ażalne 
(mimo coraz silniejszych oznak b raku  akceptacji takiej sytuacji ze s tro
ny innych uczestników społeczności międzynarodowej, czego najdo
bitniejszym potwierdzeniem okazał się trzeci kryzys iracki38). Należy 
przy tym pamiętać, iż nieodłącznymi elem entam i tradycyjnego poj
mowania mocarstwowości w nowym, pozimnowojennym układzie sił 
stały się s p ó j n o ś ć  i s y m e t r y c z n o ś ć  władzy militarnej, poli
tycznej, ekonomicznej i kulturow ej39, a obecnie tylko USA w ykazują 
wszystkie te cechy. Inni członkowie s t ru k tu ry  międzynarodowej nie 
s ą  w stan ie  dominować we wszystkich aspektach. Jeżeli naw et k tó 
ryś z „graczy” posiada predyspozycje, by określić go mianem  potęgi 
w jednej dziedzinie (tak jak  ma to miejsce w przypadku Unii Europej
skiej czy Japonii -  potęg ekonomicznych), to zdecydowanie pozostaje

35 A. S e n :  H ow  to J u d g e  G lo b a l i sa i  [h ttp ://w w w .p ro sp ec t.O rg /p r in t/V 1 3 /l/ 
se n -а .htm l]; M. G o ł k a :  Cyw ilizac ja . . . ,  s. 1 3 4 -139 ; В .R. B a r b e r :  D ż ih a d  kontra  
M cświa t.  W arszaw a 1997, s. 23, 107-115 .

38 Cyt. za: W. S z y m a ń s k i :  Interesy i sprzeczności.. . , s. 51, 279—280, 2 8 7 -2 9 2 .
37 J. S t e f a n o w i c z :  Ł a d  m iędzyn arodow y.. . ,  s. 135 -1 3 8 .
38 Zob. E. L a u r e n t :  Wojna w Iraku. Ukryte m o tyw y  konfliktu.  W arszaw a 2003, 

s. 192 -2 1 5 .
19 W porów naniu z okresem  zim nej wojny k w estia  ta u leg ła  znacznem u przew arto

ściow aniu , co podkreśla ł już na początku la t d ziew ięćdziesiątych  XX w ieku H enry K is
singer: „W okresie z im n e j  wojny  poszczególne elem en ty  w ładzy zosta ły  w yraźn ie w yod
rębnione. Z w iązek R adziecki, póki is tn ia ł, był m ilitarnym  superm ocarstw em  i ekono
m icznym  karłem . P ań stw o mogło też być ekonom icznym  olbrzym em , zarazem  n iew iele  
znacząc m ilitarn ie , tak  jak to było w przypadku Japon ii”. H. K i s s i n g e r :  D y p lo m a 
cja..., s. 24.

http://www.prospect.Org/print/V13/l/
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„karłem ” w innych płaszczyznach (wystarczy wskazać nikłe postępy 
oraz  rozbieżności co do sam ych koncepcji in teg rac j i  europejsk iej 
w ram ach drugiego filaru  Unii Europejskiej -  Wspólnej Polityki Za
granicznej i Bezpieczeństwa, a w przypadku Japonii -  powiązania po
lityczne i m ilitarne z Waszyngtonem)40. S tany  Zjednoczone -  hiper- 
mocarstwo, świadome swojego wielowymiarowego potencjału, skali od
działywania, braku  rzeczywistych rywali -  jako jedyne są  więc w s ta 
nie prowadzić politykę globalną i kształtować międzynarodowy -  un i
polarny -  ład według własnych wizji41.

Jednym  z podstawowych warunków, pozwalających na urzeczy
wistnienie am erykańskich  koncepcji globalnych, s ta ła  się niedościg
niona dominacja Stanów Zjednoczonych w dziedzinie militarnej: glo
ba lny  zasięg ich po tencja łu  wojskowego, n iezw ykła innowacyjność 
technologiczna, komunikacyjna, informatyczna, tak tyczna  oraz super
nowoczesna armia, k tó ra  może być wykorzystana praktycznie w każ
dym momencie i w każdym rejonie świata. Szczególnego podkreślenia 
wymaga fakt, iż USA s ą  jedynym państwem, będącym w stanie pro
wadzić operacje wojskowe (na dużą  skalę) daleko poza swoimi g ran i
cami42. Wysokość budżetu  obronnego USA (ok. 3,5% PKB rocznie) jest

40 Zob. R. Z i ę b a :  P ro b lem y  im plem entac j i  Europejskiej P o li tyk i  B ezp ieczeństw a  
i Obrony. W: Globalizacja, in tegracja, transformacja. Główne p ro b lem y  globalizacji ,  in 
tegracji europejskiej oraz transform acji poli tycznej Europy Środkow ej i Wschodniej.  Red. 
R. B ä c k e r ,  J. M a r s z a l e k - K a w a ,  J.  M o d r z y ń s k a .  Toruń 2003, s. 124-136; 
J. K u k u ł k a :  H istoria  w spółczesna  s tosunków  m iędzyn arod ow ych  1945-2000 .  War
szaw a 2001, s. 9 2 -9 4 , 165, 568—571, 778—780; A. W n u k o w s k a :  P rzysz łość  p o l i tyk i  
zagranicznej,  bezp ieczeństw a  i obrony Unii Europejskiej.  W: P rob lem y  p o l i tyk i  bezp ie
czeń s tw a  wobec procesów  g loba lizac ji .  Red. J. Ś w i n i a r s k i ,  J.  T y m a n o w s k i .  To
ruń 2003, s. 131 -162 .

41 O dm ienny pogląd prezentuje m .in. R. B orkow ski czy E. Todd; zob. R. B o r k o w 
s k i :  Globalizacja, cyw il izac ja ,  ponowoczesność.  W: Globalopolis . . . ,  s. 7 -28 ; E. To d d :  
Schyłek im perium. R o zw a ża n ia  o rozk ładzie  sys tem u am erykańskiego .  Przeł. A. S z a p - 
t y c k i ,  K. M ą c z y ń s k a .  W arszaw a 2003, s. 7 0 -1 4 1 .

42 W latach  d ziew ięćdziesią tych  XX w. N a rod ow a  S tra te g ia  B ezp ieczeń s tw a  USA  
zak ładała  konieczność u trzym an ia  sił zdolnych do w alk i w dw óch w ojnach jednocześ
nie, co m iało zapew nić p ań stw u  w ystarczające zasoby m ilitarn e do od straszan ia  lub 
pokonania agresji ze strony koalicji w rogich sił bądź też p rzeciw n ik a  o w iększych  m oż
liw ościach , n iż m ożna to było przew idzieć. U  schyłku XX w. zrew idow ano za łożen ia  tej 
doktryny, uznając, że siły  U SA  w inny być gotow e do pew nego zw ycięstw a  w  w alce  
z jednym  pow ażnym  przeciw nik iem , przy jednoczesnym  od straszan iu  innych i prow a
dzeniu  kilku operacji o n iższym  poziom ie intensyw ności; zob. N a ro d o w a  S tra teg ia  B ez
p ieczeń stw a  USA: za an g ażow a n ie  i rozszerzenie. Dokumen t p rzed ło żo n y  p rze z  prezyden - 
ta B il la  C lintona K on gresow i USA w lu tym  1996 roku. W: B ezp ieczeń stw o  narodowe  
i m iędzyn arodow e  u schyłku  X X  wieku. Red. D. B o b  r o w , E. H a l i ż a k ,  R. Z i ę b a .  
W arszaw a 1997, s. 166—169; „Rocznik S trateg iczny  2 0 0 1 /2 0 0 2 ”..., s. 180.
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w prost n ieporów nyw alna  z bu d że tam i obronnym i innych państw . 
Podczas gdy w poszczególnych krajach  sumy te wykazywały od za
kończenia zimnej wojny tendencje malejące i wynosiły: w 2000 roku 
w Japonii -  około 51 mld USD, w Niemczech -  39 mld USD, w Chinach 
- 1 7  mld USD, w Rosji -  11 mld USD, to w USA sum a ta  opiewała na 
252 mld U SD 13 i perm anentn ie  w zrasta  -  zwłaszcza po wydarzeniach 
z 11 września 2001 roku. Budżet wojskowy na 2003 rok wyniósł 355 
mld USD, wydatki zaś na rok 2004 zbliżają się do sumy 400 mld USD, 
co pod względem wysokości jest porównywalne z budże tam i arm ii 
z ostatnich la t zimnej wojny. Ponadto, co równie istotne, S tany  Zjed
noczone posiadają  największy na świecie potencjał jądrowy. Według 
raportów, ani Rosja, ani Chiny nie będą  stanowiły w najbliższych la 
tach realnego zagrożenia dla USA w tej płaszczyźnie44. Należy dodat
kowo podkreślić, iż globalny wymiar am erykańskiej potęgi m il i ta r 
nej pozwala na (i niejako wymusza) obecność sił am erykańskich  we 
wszystkich najważniejszych regionach świata: na Bliskim Wschodzie, 
w rejonie Zatoki Perskiej, w Azji oraz w Europie45. R epublikańska 
adm inistracja  dąży ponadto do wyraźnej reorganizacji amerykańskiej 
obecności w świecie i dokonania pewnych przew artościow ań  w tej 
kwestii. 16 sierpnia 2004 roku George W. Bush ogłosił plan reorgani
zacji sił m ilitarnych USA pozostających poza granicami kraju. P rze
widywany okres jego realizacji wynosi dziesięć lat. Wycofanych ma 
zostać z różnych części świata 60-70 tys. żołnierzy oraz około 100 tys. 
personelu pomocniczego i ich rodzin. Ja k  podkreślał prezydent, takie 
decyzje m a ją  na celu sprostanie nowym realiom m ilitarnym  XXI wie
ku, lepsze przygotowanie wojskowe USA wobec zagrożeń ze strony 
rogue nations  i globalnego terroryzmu oraz przeciwdziałanie rozprze
strzenianiu  się broni masowej zagłady

4:1 T. J e m i o ł o :  W pływ g loba l izac j i  na ch arak ter  współczesnych s i ł  zbrojnych.  
W: P roblem y po li tyk i  bezpieczeństwa... ,  s. 241-244 : „Rocznik S trategiczny 1999/2000"..., 
s. 4 1 3 -4 1 6 .

" B. W ę g l  a r c z y  k: B u d że t  wojenny Pentagonu.  „Gazeta W yborcza” z 1 5 -1 6  grud
nia 2001; ..Rocznik S tra teg iczn y  2002 /2003”. W arszaw a 2003, s. 189; „Rocznik S tra te 
giczny 2 0 0 0 /2 0 0 1 ”..., s. 67.

S iły  zbrojne Stanów  Zjednoczonych liczą ok. 1.4 min żołnierzy, z czego ok. 250 tys. 
stacjonuje poza granicam i kraju; do dyspozycji B iałego Dom u pozostaje n iem al 600 
baz w e w szystk ich  częściach  św iata: „Rocznik S trateg iczny  2000 /2001”..., s. 6 6 -6 7 ;  
D. I s z c z ó ł k o w s k a :  US A rm y  żegna Niemcy.  „Gazeta Wyborcza" z 17 sierpnia  2004.

114 P rzesun ięcie  punktu ciężkości z l;,uropy Zachodniej nastąp i najpraw dopodob
niej w k ierunku B ałkanów  (B ułgaria, R um unia). K aukazu oraz B lisk iego W schodu. 
W p rzem ów ien iu  podkreślono rów nież konieczność rozszerzen ia  w spółpracy  U SA  
w d ziedzin ie  bezp ieczeń stw a  z państw am i Afryki i A m eryki Ł acińskiej. Wojny w Afga-
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Niezwykle istotne znaczenie pod kątem  m ilitarnym  miała ponad
to rewizja założeń stra teg ii militarnej USA dokonana pod wpływem 
ataków  terrorystycznych na World Trade Center we wrześniu 2001 
roku. W odpowiedzi na  zam achy adm in is trac ja  George’a W. Busha 
uzależniła utrzymanie bezpieczeństwa narodowego od wygranej w wal
ce z m iędzynarodowym terroryzm em . W orędziu o s tan ie  pańs tw a  
wygłoszonym 29 stycznia 2002 roku prezydent USA wskazał trzy p ań 
stw a -  Irak, Iran  oraz Koreę Północną -  które określił m ianem „osi 
zła”, i zapowiedział, iż nie dopuści do tego, by weszły one w posiada
nie broni masowej zagłady. Z kolei przemawiając 2 czerwca 2002 roku 
w W est Point, p ie rw szop lanow ą rolę p rzyzna ł u d e rze n iu  p re w e n 
cyjnem u47. W walce z terroryzm em  oraz z „państw am i hu lta jsk im i” 
{rogue states) USA m uszą  być gotowe, by w celu obrony swego teryto
rium  zaatakować przeciwnika jako pierwsze. W Narodowej Strategii 
Bezpieczeństwa  z września 2002 roku potwierdzono zasady nowej glo
balnej polityki militarnej USA, jak  również nie wykluczono użycia — 
w razie potrzeby -  broni nuklearnej. Ponadto Biały Dom sprzeciwił 
się próbom zaostrzenia reżim u kontroli w konwencji o zakazie broni 
biologicznej48.

Wydarzenia z 11 w rześnia stały się również dla USA motywem do 
przyspieszenia prac nad budow ą systemu narodowej obrony przeciw
rakie tow ej (N ational M issile Defense -  NMD), popu la rn ie  zwanej 
ta rczą  an tyrak ie tow ą (z budżetu wojskowego na 2003 r. wyasygnowa
no na ten cel 7 mld USD), jak  i związanych z tym kontrowersji wokół 
podpisanego jeszcze w 1972 roku przez S tany  Zjednoczone i ZSRR

n is ta n ie  i Iraku dowiodły, iż zm ien ia ją  się  formy starć. Pod w zględem  efektyw ności to 
bojowa broń precyzyjna staje się  priorytetow a. Jej w prow adzenie podniosło efek tyw 
ność rażenia am erykańskich  wojsk 8 -1 5  razy: K. M a l a k :  Siła  w ojskow a w warunkach  
g lo b a l izac j i  s tosunków  m ięd zyn a ro d o w yc h .  W: Problem y p o l i ty k i  bezpieczeństwa.. . ,  
s. 2 5 0 -2 5 2 ; F a d  S h ee t: M a k in g  A m erica  More Secure by T ransform ing  Our M il i ta ry  
[h ttp ://w w w .w h iteh ou se .gov /n ew s/releases/2004 /08 /20040816-5 .h tm ll.

17 W. S z y m b o r s k i :  Irak: casus belli. „Sprawy M iędzynarodow e" 2003, nr 2, 
s. 38 -4 5 ; E.О. С z e m p i e 1: Interw encja  we współczesnym świecie. „Przegląd Zachodni” 
1999, nr 1, s. 15-25; T. J u d t: K rucha potęga.  „Gazeta Wyborcza" z 7 -8  w rześn ia  2002; 
L. P a s t u s i a k :  A m eryka n ie  po p ie ra ją  swojego szeryfa.  „G azeta W yborcza” z 25 lis 
topada 2002: Nie ugnę się, nie zm ięk n ę , nie spocznę -  p rzem ów ien ie  p rezy d e n ta  George’a 
VI'. B u sh a  w ygłoszone 2 0  IX  2001 r. p r z e d  Kongresem .  P rzeł. M. K i e l c z e w s k a ,  
D. P s z с z ó  1 к o w s к a. „G azeta Wyborcza" z 2 2 -2 3  listop ad a  2001: R. K u ź n i a r :  
11 w rześn ia  -  im plikacje  i in terpretacje.  „Sprawy M iędzynarodowe" 2002, nr 1. s. 13-17: 
[h ttp ://w w w .w hitehou se.gov/nsc/nsc.h tm ll: |w w w .w h iteh ou se.gov/n ew s/releases/2002/ 
01 ); [h ttp ://w w w .w h iteh ouse.gov/n ew s/releases/2002/06].

18 Zob. .4 N ation a l  S tra teg y  o f  the U nited  Sta tes  o f  Am erica  [http://w w w .w hite- 
house.gov/new s/releases/2002/091.

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/08/20040816-5.htmll
http://www.whitehouse.gov/nsc/nsc.htmll
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06
http://www.white-
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układu  ABM (Anti-Balistic Missile System) o zakazie budowy takich 
system ów 49. A m erykański es tab l ishm en t wielokrotnie sygnalizował 
w la tach  dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku, iż z punk tu  widzenia 
interesów  USA układ ABM stanowi przeżytek systemu zimnowojen- 
nego, kolidujący z am erykańsk im i potrzebam i w dziedzinie bezpie
czeństwa, n ieadekw atny  do nowej polityczno-strategicznej sytuacji, 
a jednocześnie hamujący odpowiedź na  wyłaniające się nowe zagro
żenia. D oktryna amerykańskiej polityki zagranicznej wyraźnie w ska
zywała, iż nie a tak  jądrowy jest największym zagrożeniem u schyłku 
XX wieku, ale potencjalne a tak i rakietowe, stąd  konieczność obrony 
te ry to rium  USA i jej wojsk, ewentualnie sojuszników w Europie i Azji50. 
Co praw da, po ogłoszeniu raportu  przez powołaną w 1998 roku tak  
zw an ą  komisję Rumsfelda, który przewidywał, że w ciągu k ilku  lat 
kraje  takie, jak  Irak, Iran, Korea Północna czy Libia będą zdolne do 
zaa takow an ia  te ry torium  USA51, nastąp iło  przyspieszenie prac nad 
NMD, jednak  Biały Dom cały czas prowadził rozmowy z Kremlem na 
te m a t jego modyfikacji, nie chcąc dokonywać jednostronnego wycofa
nia się z układu. Eskalacja unilateralizm u, k tóra s ta ła  się im plikacją 
w ydarzeń z 11 września, dała o sobie znać również przez jednostron
ne wypowiedzenie układu  ABM. 14 grudnia  2001 roku Waszyngton 
p rzesła ł Moskwie notę zaw iadam ia jącą  o zam iarze  jednostronnego 
wycofania się z układu  ABM za sześć miesięcy52. Należy przy tym za
znaczyć, iż ze względu na  wymiar strategicznego pa r tne rs tw a  amery- 
kańsko-rosy jsk iego  oraz p ro am ery k ań sk ich  dek larac ji  p rezy d e n ta  
P u tina  (po 11 września 2001 r.), został podpisany podczas wizyty Bu
sha w Moskwie (23-24 maja 2002 r.) t r a k ta t  o redukcji strategicznych 
potencjałów  ofensywnych, którego podstaw y stworzono podczas l i

,s) Zob. A.D. R o t f  e 1 d: Przyszłość kontroli zbrojeń. „Sprawy M iędzynarodow e” 2001, 
nr 2, s. 1 3 -2 4 ; J. K u k u ł k a :  H istor ia  współczesna.. . ,  s. 183-184; M. O s t r o w s k i :  
Koniec S za lonego  M ada .  „Polityka” 2001, nr 19.

so J. K i w e r  s k  a: S tan y  Zjednoczone i Rosja.  „Przegląd Zachodni” 2001 , nr 3, 
s. 98—102; „Rocznik S trateg iczn y  1997/1998”. W arszaw a 1998, s. 31 -3 2 ; „Rocznik S tra 
teg iczn y  2000 /2 0 0 1 ”..., s. 6 7 -6 9 , 110-112 , 301.

51 N a leży  przy tym  zaznaczyć, iż  żadne rogue sta tes  n ie posiadały  rak iet b a listy cz 
nych zdolnych do osiągn ięcia  terytorium  U SA , aczkolw iek W aszyngton przew idyw ał, iż 
b ęd ą  one w sta n ie  wyprodukować tak ie  rak iety  w okresie od pięciu  do p ię tn a stu  lat. 
W arty podkreślen ia  je s t  rów nież fakt, iż  zw olennicy NM D lekcew ażyli inn e, rów nie  
w ysoce praw dopodobne zagrożenia, jak a tak  za pom ocą m ałych ładunków  broni ch e
m icznej i b iologicznej, n uklearny terroryzm  czy rak iety  krótszego zasięgu  odpalane np. 
ze sta tk ów  u w ybrzeży U SA . „Rocznik S trateg iczn y  1999/2000”..., s. 79.

"’-W . R a  d z i  w i n o w ic  z: D em o kra ta  czy tylko reformator?  „G azeta W yborcza” 
z 15 styczn ia  2002; B. W ę g l a r c z y k :  Tarcza Busha. „G azeta W yborcza” z 18 grudnia  
2002; „Rocznik S trateg iczny  2001 /2002”..., s. 119.
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stopadowej wizyty Pu tina  w USA. Zobowiązywał on strony do zmniej
szenia o dwie trzecie (do poziomu 1700-2200) w ciągu dziesięciu lat 
(do 31 grudnia  2012 r.) liczby czynnych strategicznych głowic jąd ro 
wych53.

Szczególnego znaczenia dla ukazania  globalnego wymiaru potęgi 
S tanów  Zjednoczonych n a b ie ra  p ł a s z c z y z n a  g o s p o d a r c z a .  
„S tany  Zjednoczone s ą  propagatorem  i najlepszym przykładem  glo
balizacji -  wolnorynkowego kapitalizmu, którego nie krępują granice, 
partyku larne  interesy, restryktyw ne i protekcjonistyczne praktyki czy 
państwowy interwencjonizm”04, „[...] sukces w kapitalizmie zapewnia 
korzyść wszystkim. Dlatego globalizacja wywołuje optymizm w USA 
i tyle niepokoju w Europie, k tó ra  p rzesiąknię ta  jest socjaldemokra
tycznym  m yślen iem ”55. Potw ierdzeniem  tych słów s ta ją  się wyniki 
osiągane przez S tany Zjednoczone. Nie bez powodu USA zyskały m ia
no „lokomotywy światowej gospodarki”. Praktycznie, od zakończenia 
zimnej wojny A m eryka przeżywa okres p rosperity56. Wielkość te ry 
to r ia lna  (czwarta lokata -  9373 tys. km 2), liczba ludności (trzecie miej
sce -  283,2 min), oparcie na globalnym wolnym handlu  i nieskrępo
wanej konkurencji sprawia, że jest to najbardziej wydajna i konku
rency jna  gospodarka św iata . S tan y  Zjednoczone za jm u ją  pierwsze 
miejsce pod względem wartości PKB (9837,4 mld USD). Jes t  to w ar
tość dwukrotnie przekraczająca wysokość PKB znajdującej się na d ru 

53 Zob. Text o f  S tra teg ie  Offensive R eductions  Treaty  [h ttp ://w w w .w hitehouse.gov/ 
n ew s/re lea ses/2 0 0 2 /0 5 /2 0 0 2 0 5 2 4 -2 3 .h tm l]; N A T O —R ussia: Forging a N ew  R e la t io n 
sh ip  [http ://w w w .nato .in t/docu /com m /2002/0205-rom e/b020528e.h tm ]; W. R a d z i  w i 
n o  w  i с z: P rzyjaciele  d w a j.  „G azeta W yborcza” z 2 5 -2 6  m aja 2002; T. Z a l e w s k i :  Ja k  
s z e ry f  z  szeryfem.  „Polityka” 2001, nr 47; A. N a  g o r  s k y: W co g ra  P u t in 1? „N ew sw eek” 
2001, nr 7; President Bush, President Putin Discuss Free Market Economy [http://www.white- 
hou se .gov /n ew s/re leases/2002 /05 /20020525—2.htm l]; P residen t Bush to Host R u ss ia n  
P res id en t  in C raw ford  [h ttp ://w w w .w h iteh ou se .gov /n ew s/re leases /2001 /ll/20011114 - 
l.h tm l]; M oscow  Treaty on S tra teg ic  Offensive Reductions  [h ttp ://w w w .w hitehouse.gov/ 
n e w s/r e le a se s /2 0 0 2 /0 5 /2 0 0 2 0 5 2 4 -2 3 .h tm l[.

51 S. B i e l e ń :  P rzyw ó d z tw o  g loba ln e  S ta n ó w  Zjednoczonych A m eryki .  W: Prawo,  
in s ty tu c je  i p o l i tyk a  w procesie  g lobalizacji .  Red. E. H a l i ż a k  i R. K u ź n i a r .  War
szaw a  2003 , s. 396.

Cyt. za: W. S z y m a ń s k i :  Interesy i sprzeczności.. . .  s. 287. 
r><; Co prawda, pod koniec 2000 r. n astąp iło  w U SA  pogorszenie koniunktury, a w yda

rzen ia  z 11 w rześn ia  2001 r. spotęgow ały n iekorzystne zjaw iska w am erykańsk iej go
spodarce, jednakże od 2003 r. gospodarka am erykańska w yraźnie zaczęła się ożywiać. 
W 2001 r. w zrost PKB był najniższy od 1991 r. i w ynosił zaledw ie 1.1%, w 2002 r. — 2,2%, 
podczas gdy w roku 2004 w ynosił już 4%. Tak szybkiego w zrostu gospodarczego n ie było  
od d w u d ziestu  lat. „Rocznik S trateg iczn y  2001 /2002”..., s. 1 7 0 -1 7 3 , 4 0 9 -4 1 0 ; „Rocz
nik S tra teg iczn y  2002/2003"..., s. 170-173: W. G a d o m s k i :  A w a n tu ra  o w yd a tk i .  „Ga
zeta  W yborcza” z 1 9 -2 0  czerw ca 2004.

11 S t u d ia  Poli ticae.

http://www.whitehouse.gov/
http://www.nato.int/docu/comm/2002/0205-rome/b020528e.htm
http://www.white-
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/ll/20011114-
http://www.whitehouse.gov/
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gim miejscu Japonii (4841,6 mld USD)57, pięciokrotnie -  trzecich co 
do wielkości PKB Niemiec (1873,0 mld USD) i niemal dziewięciokrot- 
nie -  czwartych pod tym względem Chin (1079,9 mld USD). Średni 
roczny wzrost PKB w USA w la tach  1990-2000 wyniósł 3,1%. USA 
należą do światowej czołówki pod względem jakości życia (indeks roz
woju ludzkości -  szóste miejsce; indeks wolności gospodarczej -  czwar
te). S ą  na pierwszym miejscu pod względem produkcji przemysłowej 
i wartości usług. Większość wielonarodowych korporacji to korpora
cje am erykańskie . Listę największych przedsiębiorstw  otw iera pięć 
kom panii am erykańsk ich : Exxon Mobil, W al-M art Stores, G eneral 
Motors, Ford Motor oraz D aim ler Chrysler58. Na pięć największych 
światowych banków aż trzy  na leżą  do Stanów Zjednoczonych. USA 
plasują się na pierwszym miejscu pod względem wymiany handlowej, 
której wartość sięga 15,44% całkowitego światowego eksportu  (wi
dzialnego i niewidzialnego). Warto zaznaczyć, iż na  drugim miejscu 
znajduje się strefa euro -  15,33%, następnie Japonia -  8,01%59. J a k  po
kazu ją  statystyki, strefa euro tylko jako całość jest w stanie sprostać 
konkurencji ze strony USA. W skaźniki poszczególnych krajów człon
kowskich UE znacznie odbiegają od wyników am erykańskich. N ale
ży jednocześnie przypomnieć, iż UE i USA to dwie największe gospo
darki na świecie, wytwarzające prawie połowę światowego produktu  
brutto. UE jest dla USA drugim, po Kanadzie i M eksyku (NAFTA), 
najbardziej pożądanym p ar tn e rem  gospodarczym. Dziedzina gospo
darcza pozostaje jednakże jedyną, w której B ruksela i Waszyngton to 
„równi sojusznicy”, w pozostałych sferach nadal widoczna jest znacz
na asym etria, k tóra z pewnością w przyszłości będzie się pogłębiać61’.

r'7 W la tach  osiem d ziesią tych  XX w. U SA , które przeżyw ały  kryzys gospodarczy, 
w eszły  w ów czas, zdaniem  P. K ennedy’ego, w stan  „im perial overstretch” (im perialnego
nadrozciągnięcia) — sum a am erykań sk ich  in teresów  i zobow iązań globalnych zaczęła  
przew yższać m ożliw ości ich obrony. Pojaw iły się  w ted y tezy, że to w łaśn ie  Japonia  
w yprzedzi U SA . Prognozy te  n ie  spraw dziły  się; zob. A. G a 1 g a n e k: H egem onia S ta 
nów Zjednoczonych.. . ,  s. 105-116 ; M. R i s s m a n n :  Z m ia n y  w zagra n iczne j  poli tyce  
h an dlow ej  S ta n ó w  Zjednoczonych.  „Spraw y M iędzynarodow e” 1990, nr 6, s. 79 -80; 
Z. B r z e z i ń s k i ;  Bezład.. . ,  s. 105-115 .

”’8 W. S zym ań sk i stw ierdza; „A m erykański przem ysł i am eryk ańsk ie korporacje 
p rzek szta łciły  się  stopniow o w n ow ą jakość, w transnarodow e korporacje. A m erykań
sk ie  korporacje i am erykań sk i przem ysł p rzesta ły  istn ieć  w jak iejkolw iek  postaci po
zw alającej je sen sow n ie  w yodrębnić z reszty  gospodarki globalnej. W tym  w ypadku  
gospodarka am erykańska jako całość n ie zachow uje odrębnej tożsam ości, w  ram ach  
której A m erykan ie o siągają  w spólne pow odzenie lub p on oszą  porażkę”; W. S z y m a ń 
s k i :  Interesy i sprzeczności.. . ,  s. 53.

•w Ś w ia t  w  liczbach 2003, The Economist.  W arszaw a 2003.
{1" U SA  jako ekonom iczny g igant pozw alają  sobie często  na działan ia  gospodarcze  

stanow iące pogw ałcenie zasad w olnego handlu  WTO. Przykładem  było chociażby wpro-
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Pisząc o ekonomicznych przesłankach am erykańskiej potęgi oraz 
ich wpływie na k sz ta ł t  globalnego ładu, przeciwnicy am erykańskiej 
supremacji, ze szczególnym wskazaniem na okres prezydentury  Geor
ge’a W. Busha, bardzo często podnoszą istotny problem -  potężny de
ficyt budżetowy, jak  również fakt, iż pod koniec drugiej kadencji Billa 
Clin tona w budżecie federalnym  obecna była nadw yżka opiewająca 
na 230 mld USD, podczas gdy rok 2004 charak te ryzu ją  b rak i rzędu 
500 mld USD61. J a k  pisze Joseph Stiglitz: „Poza granicam i można było 
obserwować tendencje do odczuwania złośliwej satysfakcji z powodu 
am erykańskich  problemów. [...] Lecz Schadenfreude poza granicami 
A m eryki je s t  przedwczesne. W dobie globalizacji b łędy popełniane 
w jednym kraju  -  zwłaszcza gdy jest to największa światowa gospo
da rka  -  m ają  rozliczne konsekwencje gdzie indziej. [...] Po pierwsze, 
am erykańskie  deficyty z pewnością zaabsorbują potężne ilości świa
towych oszczędności. [...] Po drugie, olbrzymi am ery k ań sk i  deficyt 
handlowy może stać się poważnym źródłem braku  równowagi na świe
cie. [...] Po trzecie, co będzie jeśli światowi inwestorzy dojdą do wnio
sku, że powinni zmienić nieco skład swoich portfeli, pozbywając się 
części am erykańskich aktywów? Słaba Europa i obawa przed wscho
dzącymi rynkam i stanowiły siłę Ameryki, ale jak  długo USA mogą 
polegać na  słabości innych? W końcu, szukając winnych, A m eryka 
może znów wkroczyć w erę protekcjonizmu”62.

J a k  pisze Władysław Szymański, jednym z ważniejszych nurtów 
ujmujących problemy czasu globalizacji sta ła  się próba identyfikacji 
p ań s tw  zain teresow anych owym zjawiskiem oraz kw estie  podjęcia 
się pełn ienia  funkcji hegem ona tego procesu. W śród za in te resow a
nych rysu ją  się wyraźne rozbieżności. Podczas gdy część obserwato
rów postrzega globalizację jako ciągle utrzym ujący się proces walki 
o tę  hegemonię pomiędzy USA, Europą Zachodnią, Rosją i Azją Połu
dniowo-Wschodnią, których in teresy  wciąż są  rozbieżne, inni zw ra
cają  uwagę na obecne przyspieszenie procesu globalizacji, k tóre ma 
stanowić odpowiedź na m ającą  miejsce przed trzydziestom a laty ero
zję hegemonii am erykańsk ie j w stosunku  do azjatyckich tygrysów.

w ad zen ie  ceł zaporowych na produkty sta low e. WTO zdecydow ała, iż je s t  to n iezgodne  
z regułam i handlu m iędzynarodowego; zob. R. D u d  a: Stosunki t ran sa tlan tyck ie  -  spoj
rzenie z  Waszyngtonu i Brukseli.  W: W kraczając w  X X I wiek... , s. 2 2 7 -2 2 8 , 2 3 2 -235 ;  
М. К  u ź m i с z: Celne ciosy w Busha.  „G azeta W yborcza” z 14 listop ad a  2003; R. В a i - 
1 e y: The L oom ing Trade War Over P lan t  Biotechnology  [http://w w w .freetrade.org/pubs/ 
p a s/tp a -0 1 8es.h tm l].

61 K.  M i c h a ł e k :  Co tu zrob ić  z  ta ką  siłą.  „Gazeta W yborcza” z 16—17 listopada
2002; W. G a d o m s k i :  A w a n tu ra . . .

m J .E . S t i g l i t z :  C zarna d z iu ra  Busha. „Gazeta W yborcza” z 19 w rześn ia  2003.

11*

http://www.freetrade.org/pubs/
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Trzecia zaś grupa sygnalizuje, iż obecna hierarchia światowej władzy 
ze S tanam i Zjednoczonymi na  czele pozostaje niezagrożona63.

Globalne przywództwo Ameryki to, poza płaszczyzną m i l i ta rn ą  
i ekonomiczną, również siła a trybutów  n a tu ry  kulturowej. To w łaś
nie sfera globalnego rozprzestrzeniania  amerykańskiej ku ltu ry  oraz 
tradycji wolności i demokracji stały  się swego rodzaju wyznacznikiem 
„mcdonaldyzacji narodowych k u ltu r”64. A m erykańska k u l tu ra  m aso
wa -  programy telewizyjne, In terne t,  filmy, li te ra tu ra ,  muzyka zdo
minowały światowy rynek. Po łacińskiej i francuskiej, n as ta ła  era  ję 
zyka angielskiego. Prowadzenie kam pan ii  wyborczych, „nowy” styl 
wielu polityków, opiera się na  wzorcach, k tóre oferuje A m eryka63. 
Z kolei tendencje do eksportowania (nieraz za wszelką cenę -  jak  ma 
to miejsce w przypadku I rak u 66) ideałów demokratycznych zakorze
nionych w amerykańskiej tradycji politycznej jeszcze bardziej um ac
n ia ją  zjawisko określane mianem  im perializm u (nie tylko) k u l tu ro 
wego.

Należy jednak  zaznaczyć, iż ów im perializm oraz poczucie misji 
s ta ją  się ogromnym wyzwaniem zarówno dla społeczności m iędzyna
rodowej, jak  i dla samej Ameryki, k tóra  coraz dotkliwiej odczuwa n ie
chęć oraz b rak  akceptacji dla swych (wyraźnie unilateralnych) decy
zji ze s trony innych podmiotów areny  globalnej67. Trafnego podsumo
w ania poczucia posłannictwa pojawiającego się w am erykańskiej s t r a 
tegii dokonał Benjamin Barber, pisząc: „Nie ma uniwersalnej recepty

64 W. S z y m a ń s k i :  Interesy i sprzeczności.. . ,  s. 2 7 8 -2 8 0 .
<i4 The S p re a d  o f  A m erican  Culture; A m er ican s  on G lobaliza tion . A  S tu d y  o f  US  

P ublic  A tt i tu d es .  M arch 28, 2000  [h ttp ://w w w .pipa.org/O nlineR eports/G lobalization/ 
5 .h tm l].

65 J. K i w e r s k a :  Gra o Europą. Bezpieczeństwo europejskie w polityce S ta n ów  Z jed 
noczonych p o d  koniec X X  wieku.  P oznań 2000 , s. 17 -19; Z. B r z e z i ń s k i :  Wielka s z a 
chownica. G łówne cele p o l i tyk i  a m erykańsk ie j .  Przel. T. W y ż y ń s k i .  W arszaw a 1999, 
s. 2 1 -2 7 ; K. K r z y s z t o f e k :  K u ltu ro w a  śc ieżka  g lobalizacji .  W: O blicza procesów  g lo 
balizacji.  Red. J. P i e t r a ś .  Lublin 2002 , s. 121 -1 2 2 .

(W G eorge B ush w w yw iadzie udzielonym  dziennikarzom  „Gazety Wyborczej” stw ier
dzał: „D em okracja w tej części św ia ta  (B lisk i W schód) będzie p ięknym  w ydarzen iem  
z n iezw yk le  silnym  przesian iem  dla reszty  ludzkości. [...] Ludzka w olność i godność nie  
s ą  darem  A m eryki dla św iata , lecz darem  Boga dla każdego z nas. W ierzę w to głęboko  
i w ła śn ie  ta  zasada leży u podstaw  mojej polityk i zagranicznej”. W yw iad  z  p re zyd e n tem  
G eorgeem  B ushem : Wierzę w wolność.  „G azeta W yborcza” z 30 maja 2003.

fiT S łu szn e  w ydaje się  stw ierd zen ie E .J. D ionne, politolog z In sty tu tu  B rookings 
w  W aszyngtonie: „A ntyam erykanizm  je s t d ziś modny. W Europie Zachodniej p rotesty  
przeciw  polityce U SA  są  dziś dla w ielu  polityków  dowodem  ich n iezależności. [...] Z dru
giej strony m am y do czyn ien ia  z fa ta ln ą  dyplom acją U SA. A m erykańsk i rząd n ie  po
trafi w ytłum aczyć ani Europejczykom, ani m ieszkańcom  B liskiego W schodu, co i d lacze
go czyn i B ia ły  Dom". E.J. D i o n n e :  Walka o dusze.  „Gazeta W yborcza” z 4 lipca 2003.

http://www.pipa.org/OnlineReports/Globalization/
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na demokrację. Rozwija się ona różnymi drogami [...]. Reszta świata 
nie musi realizować modelu amerykańskiego. Zamiast zadbać o rozwój 
demokracji czerpiącej z lokalnego dziedzictwa kulturowego, wysłali
śmy Afgańczykom pocztą ekspresow ą projekt konstytucji. [...] Wciąż 
nie rozumiemy, że demokracja im portow ana nie zakorzenia się [...]. 
Demokracja to także prawo narodów do popełniania błędów na drodze 
ku  wolności. [...] Wreszcie dem okracja  to praw o do podejmowania 
podstawowych decyzji politycznych i ekonomicznych. Dziś A m eryka
nie wespół z Brytyjczykami decydują o wszystkich żywotnych kw e
stiach, które określą  przyszły ksz ta ł t  państw a irackiego [...]. Demo
kracja daje ludowi siłę, ale musi być prawdziwa. Może też być niezłą 
recep tą  na terroryzm -  ideologię ludzi bezsilnych”68.

K ontam inacja w skazanych uprzednio trzech param etrów  potęgi 
S tanów  Zjednoczonych s ta je  się n iew ątp liw ie  p la tfo rm ą  monopolu 
władzy USA w sferze politycznej. Niektórzy znawcy stosunków mię
dzynarodowych w yrażają  pogląd, iż n a tu ra ln ą  konsekwencją globali
zacji staje się rezygnacja USA z roli „światowego żandarm a” oraz za
s tąp ien ie  jej dyplom acją w ielostronną. Wzrost zależności pomiędzy 
uczestnikam i areny globalnej wymusza bowiem konieczność poszuki
w ania kompromisów, których ceną może być częściowa u tra ta  wcześ
niej zdobytej niezależności69. Trudno zgodzić się z tak im  poglądem. 
P rak ty czn a  s trona  am erykańsk ich  wizji współczesnego św ia ta  po
twierdza, iż Waszyngton wciąż postrzega siebie jako przywódcę de
mokratycznego i stabilizatora demokratyzującego się świata. Amery
ka dzięki sile swojego wielopłaszczyznowego zasięgu, oddziaływania 
i nacisku nie zrezygnuje dobrowolnie z roli, ja k ą  przyszło jej odgry
wać na  przełomie wieków. Globalizacja nie jest w stan ie  zmienić am e
rykańsk ich  zapatryw ań. To raczej Biały Dom posiada zdolności, by 
wpływać i k sz ta ł tow ać  procesy globalizacyjne w edług  swoich po
trzeb70. Globalizacja s ta ła  się procesem, w którym nie ma miejsca na 
decentralizację  w podejm ow aniu decyzji czy też budow anie relacji 
międzynarodowych o charak terze  policentrycznym. Ponadto, co rów
nie ważne, ubocznym efektem globalizacji okazuje się deficyt demo
kracji czy też demokratyzacji w ram ach relacji międzypaństwowych. 
Władza międzynarodowa w dobie globalizacji należy do nielicznych,

“  B. B a r b e r :  Nie ekspo r tu jm y  wolności. „Gazeta W yborcza” z 20 październ ika  
2003.

{ii) Zob. R. D u d a :  S tosu n k i transa tlan tyck ie . . . ,  s. 231.
711 B enjam in Barber stw ierd za , iż  obecny stan  p rzysp ieszen ia  globalizacji im p li

kuje fakt, iż żaden pojedynczy kraj — m oże z w yjątkiem  U SA  — n ie je s t  zdolny sk u tecz
nie przeciw staw ić się  uruchom ionym  przez n ią  procesom : B. B a r b e r :  G lobalny dżin.  
„G azeta W yborcza” z 1 -2  lipca 2000.
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a zarazem  najsilniejszych. Iluzoryczna idea tworzenia się global go
vernance system  staje się tylko potwierdzeniem prezentowanej tezy.

Zanim jednak  dokonana zostanie analiza czwartej -  politycznej -  
płaszczyzny hegemonii Waszyngtonu, słuszne wydaje się odniesienie 
do dwóch równie istotnych kwestii, które s tanow ią n a tu ra ln ą  konse
kwencję przedstawionych rozważań. Po pierwsze, w tym momencie 
konieczne staje się wyeksponowanie trzeciej z omawianych p rzes ła
nek w relacjach na linii: globalizacja -  ład światowy -  USA (dynamiki 
zm ian w globalnej strategii USA). Po drugie zaś, odpowiedź na  p y ta 
nia: Czy w ciągu najbliższego dziesięciolecia którekolwiek z mocarstw 
regionalnych (ze szczególnym w skazaniem  na  Chiny) bądź też Unia 
Europejska będą  w stanie sprostać wyzwaniu, jakie stawia Waszyng
ton? Czy relacje globalne z jednobiegunowych, u legną przewartościo
w aniu w stronę polibiegunowości? Czy którykolwiek z obecnych kon
kuren tów  (rywali) USA stanie  się w przyszłości na tyle potężny, by 
poważnie zagrozić hegemonii Ameryki?

Po t r z e c ie  więc, dokonując analizy wydarzeń, jakie miały miejsce 
w ostatniej dekadzie XX i na początku XXI wieku, oraz ich wpływu na 
formowanie się nowego porządku międzynarodowego, słuszne w yda
je się ukazanie  pewnej dynamiki kształtow ania się owego nowego ładu 
światowego oraz roli, ja k ą  odegrały w tym procesie S tany Zjednoczo
ne. Wyraźnie dostrzegalne są  bowiem trzy zasadnicze etapy.

P i e r w s z y  e t a p  przypada na  okres pomiędzy Jes ien ią  Ludów 
w Europie Środkowej i Wschodniej a in terw encją NATO w Kosowie 
w 1999 roku. Można go określić m ianem  „ładu multilateralnego”, gdyż 
w tym  czasie politykę zagran iczną USA cechowały działania  n a s ta 
wione na  wielobiegunowość, stopniowe zmniejszanie zaangażowania 
i odpowiedzialności za bezpieczeństwo światowe. Co praw da, żadna 
z adm inis trac ji nie rezygnowała z przyznanej Ameryce przywódczej 
roli ani w ukształtow aniu nowego porządku, ani w jego u trzym aniu, 
jednak  wskazywano na gotowość współdziałania zarówno z potęgami 
regionalnymi, jak  i z międzynarodowymi organizacjami -  zwłaszcza 
z ONZ (koncepcja „New World O rder” George’a Busha seniora oraz 
pierwsze la ta  rządów adm inistracji Billa Clintona, stawiającego jako 
p r io ry te t  n ap raw ę  sy tuacji gospodarczej k ra ju). Tylko niew ielk ie  
zm iany w prezentow anym  podejściu można dostrzec w dokumencie 
S tra teg ia  narodowego bezpieczeństwa U SA 1994-1995. Z a a n g a żo 
wanie i rozszerzenie (enlargement a n d  engagement). Mimo iż głów
nym jej założeniem było rozszerzenie grona państw  demokratycznych 
oraz w spieranie demokracji na świecie, to jednak nieodłącznym ele
mentem pozostawało odwołanie się do „stanowczego m ultila tera lizm u”
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(assertive m ulti la tera lism )11. Teoretyczne podłoże dla działań  unila- 
te ra lnych  oraz umocnienia am erykańskiego przywództwa i zaanga
żowania w świecie dała  dopiero s tra teg ia  przedstawiona w 1996 roku 
i kon tynuow ana w dokumencie opublikowanym w m aju  1997 roku. 
S tw ierdzano w niej: „Nie możemy i nie powinniśmy być światowym 
policjantem . Gdy je d n a k  nasze  in te resy  i w artości s ą  w oczywisty 
sposób zagrożone i gdy możemy czegoś dokonać, m usim y działać i prze
wodzić”72. Przywództwo to powinno przejawiać się w dwojaki sposób, 
poprzez reakcje bezpośrednie oraz poprzez długofalowe inw estow a
nie w zapewnienie bezpieczeństwa, dobrobytu, wolności i pokoju.

Praktyczne zastosowanie wspomnianej strategii wiosną 1999 roku 
zapoczątkowuje d r u g i  e t a p  ksz ta łtow ania  ładu  światowego. I n 
te rw enc ja  h u m a n i ta rn a  Sojuszu Północnoatlantyckiego w Kosowie 
(bez m an d a tu  Rady Bezpieczeństwa ONZ), której głównym inicjato
rem  był właśnie Biały Dom, sta ła  się wyrazem rzeczywistego nasile
nia  un ila tera lnych  tendencji w polityce zagranicznej USA oraz b ra 
nia na  siebie coraz większej odpowiedzialności za regulowanie kszta łtu  
stosunków międzypaństwowych. S ta ła  się ona również kolejnym prze
jaw em  dążenia Waszyngtonu do umocnienia więzi z państw am i E u 
ropy Zachodniej, potw ierdzenia przywódczej roli w ram ach  samego 
Sojuszu Północnoatlantyckiego, jak  również osłabienia systemu bez
pieczeństwa gwarantowanego w ram ach  ONZ (wyrazem naras ta jące
go b rak u  zainteresow ania instytucjonalizacją współdziałania między
narodow ego)73.

Drugi etap nadaw ania  k sz ta ł tu  porządkowi międzynarodowemu, 
mimo iż pod względem ram  czasowych je s t  dosyć krótki, to jednak  
dla relacji międzynarodowych jego wartość jest ważka. Wówczas bo
wiem ukonstytuow ana została nowa koncepcja polityki zagranicznej 
USA, k tó ra  zyskała miano „doktryny globalizacji”. Jej przesłaniem  
stało się stworzenie Stanom  Zjednoczonym ram  dla nieskrępow ane
go rozwoju swego państw a i społeczeństwa w obrębie postępującego

71 Zob. J. S t a c h u r a :  S ta n y  Z jednoczone w epoce p o z im n o w o jen n e j . „Spraw y  
M iędzynarodow e” 1995, nr 2, s. 107-126 ; J . K i w e r s k a :  Gra o Europą... , s. 38—64; 
W. M a l e n d o w s k i :  N ow y ład.. .,  s. 594—598; J. H e i d e к i n g: A m erykańscy  p re z y d e n 
ci. W rocław 1999, s. 4 9 6 -5 0 9 ; G. B u s h ,  B.  S c o  w c r o f t :  Ś w ia t  przekszta łcony.  War
szaw a  2000 . s. 5 7 6 -578 ; M.A. J o n e s :  H is tor ia  USA. G dańsk 2002, s. 711—725, 795— 
805; B.W. Z a l e s k i :  P rzyw ó d z tw o  S ta n ó w  Zjednoczonych... ,  s. 35—36; „Rocznik S tra te 
giczn y  1995/1996”. W arszaw a 1996, s. 2 0 7 -2 1 0 .

72 „Rocznik S tra teg iczn y  1996/1997”. W arszaw a 1997, s. 2 4 2 -2 4 4 ; „Rocznik S tra 
teg iczn y  1997/1998”..., s. 2 2 1 -2 2 4 .

ΊΛ Zob. M. S t o l a r c z y k :  In terw encja  N ATO  w Ju g o s ła w i i  i je j  im plikacje  d la  bez
p iec ze ń s tw a  m iędzyn arodow ego  (niektóre aspekty).  W: P o li ty k a :p r ze d m io t  bad ań  i for- 
m y je j  p r z e ja w ia n ia  się. Red. M. S t o l a r c z y k ,  P. D o b r o w o l s k i .  K atow ice 2000.
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procesu globalizacji oraz czerpanie z niego jak  największych korzy
ści. Chodziło przy tym  o zapewnienie Waszyngtonowi, bez względu 
na środki wiodące do celu, au to ry te tu  i pozycji niekwestionowanego 
hegemona w zglobalizowanej rzeczywistości politycznej, ekonomicz
nej, m ili ta rne j i kulturow ej. Wśród społeczności międzynarodowej 
coraz częściej pojawiały się jednak głosy, iż Ameryka wyznacza zasa
dy, lecz sam a im nie podlega, to zaś sprawiało, że decyzje i działania 
podejmowane przez Biały Dom spotykały się z coraz większą k ry ty 
k ą74. Wielu polityków i publicystów podzielało pogląd Roberta D. K a
płana, k tóry  pisał: „[...] świat pragnie Ameryki mniej egoistycznej, 
ale z drugiej s trony tylko z A m eryką egoistyczną i dominującą może 
dokonywać się jednoczenie świata. Cały problem polega na tym, że 
Amerykanie zajm ują  się jednak resz tą  św iata  tylko wtedy, gdy odpo
wiada to am erykańsk iem u społeczeństwu i in teresom ”75.

Om aw iany e tap  kształtow ania się nowego ładu  globalnego obej
muje osta tn ie  la ta  rządów adm inistracji Billa Clintona oraz pierwszy 
rok prezydentury  republikanina -  George’a W. Busha. J e s t  to o tyle 
istotne, że adm inistracja  Busha juniora wyraźnie zapowiadała zm ia
nę polityki zagranicznej. Jeszcze w trakcie kam panii wyborczej wie
lokro tn ie  sygnalizowano, iż nowa polityka będzie „u m iarkow ana”, 
przeciwna obcym interwencjom na rzecz procesów narodowościowych. 
Należało zaprzestać  interwencji „hum an ita rnych”, odbudowy społe
czeństw po okresach dyk ta tu r  lub anarchii (jak to czyniono w o s ta t
niej dekadzie XX wieku w Somalii czy na Haiti), a przede wszystkim 
zmniejszyć m ili ta rn ą  obecność Stanów Zjednoczonych w świecie. J e 
śli wojska am erykańskie  miałyby interweniować, to tylko w obronie 
s trategicznych interesów USA, tylko przeważającymi siłami, aby zmi
nimalizować straty , i tylko wtedy, kiedy jasno  będzie określony mo
ment zakończenia akcji (tzw. doktryna Powella)76. Administracji Clin

74 „Rocznik S tra teg iczn y  2000/2001"..., s. 64.
75 R .D. K a p l a n :  Czy S ta n y  Zjednoczone p r z e tr w a ją  do 2005?  „G azeta Wyborcza" 

z 2 5 -2 6  listop ad a  2000.
76 R epu b lik ań sk a  adm inistracja zap ow iadała  „ in ternacjonalizm ”, „um iarkow aną  

dyplom ację”, odchodzen ie od polityki sankcji, zm n iejszen ie  m ilitarnej obecności USA  
w św iecie  (m .in . w ycofan ie sił U SA  z m isji NATO na B ałkanach), w ięk szą  p ow ściąg li
w ość w stosu n k ach  z Rosją, radykalną reform ę P entagonu , gotow ość do przekazania  
U E  w iększej odpow iedzialności za k w estie  b ezp ieczeń stw a  Europy (B ałkany), zw róce
nie w ięk szej uw agi na isto tę  bezp ieczeń stw a w  Azji, a przede w szystk im  rezygnację  
z in terw encjon izm u. D oktryna Pow ella, u trzym an a w duchu szkoły  R ealpolitik  H en 
ry ego K issingera, pogłębiła początkowo obawy o zwrot Am eryki w k ierunku izolacjoniz- 
mu. Jed n ak że już w czasie  w izyty B usha w Europie, w  czerw cu 2001 r., sekretarz stanu  
w yraźnie podkreśla ł, że  Am eryka nie ma zam iaru wycofać się  an i z Europy, ani z innych  
części św iata: „Rocznik Strategiczny 2000/2001”..., s. 70; T. Z a l e w s k i :  D oktryna  B u 
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tona zarzucano, że nie potrafiła w pełni wykorzystać supermocarstwo
wej pozycji Ameryki. Skłonność do un iła tera lnych  działań pozostała 
w o wiele większym stopniu cechą adm inistracji republikańskiej.

Dominacja k ie runku  unilatera lnego w polityce zagranicznej Wa
szyngtonu znalazła praktyczne zastosowanie na  wielu płaszczyznach. 
Jako  najbardziej znaczące wystarczy wskazać:
-  naloty na Irak  będący wówczas jeszcze pod rządam i Saddam a H usa j

na  (m.in. operacja „Pustynny lis” przeprowadzona w grudniu 1998 r., 
bez wcześniejszego poinformowania Rady Bezpieczeństwa77),

-  jednostronne działania w celu zwalczania te rro ryzm u78,
-  n adm ierne ,  a mało efektyw ne ko rzys tan ie  z sankcji ekonomicz

nych79,
-  w spom nianą  wcześniej interwencję w Kosowie jako demonstrację 

możliwości wojskowych USA oraz dystansu dzielącego Amerykę od 
reszty  świata w tej sferze,

-  p lany  budowy Narodowego System u  Obrony P rzeciw rakietow ej 
(NMD),

-  odejście od t ra k ta tu  z Kioto (decyzja z m arca 2001 r.)80,
-  n iera tyfikow anie (październik 1999 r.) przez am erykańsk i Senat 

T rak ta tu  o całkowitym zakazie prób nuklearnych (CTBT)81,
-  zablokowanie w grudniu  2001 roku w Genewie prac nad  wzmoc

nieniem konwencji o zakazie broni biologicznej, co miało pozosta
wić Waszyngtonowi o tw ar tą  drogę do wznowienia prób z nowymi 
typam i tego rodzaju broni82,

sha. „Polityka” 2000, nr 53; T. Z a l e w s k i :  P ry m u s  A l k u m pel  George. „Polityka” 2000, 
nr 44; M. O s t r o w s k i :  B u szu ją cy  na ściernisku. „Polityka” 2001 , nr 25.

77 Zob. J. K u k u ł k a :  H istor ia  współczesna... ,  s. 8 0 5 -8 0 7 .
78 Przykładem  działań  U SA  na tym  polu była chociażby odm ow a przyznania (zgod

n ie  z kon w encją  genew ską) 158 cudzoziem com , podejrzanym  o przynależność do orga
nizacji terrorystycznej A l-K aida, a schw ytanym  podczas operacji antyterrorystycznej 
w A fgan istan ie , s ta tu su  jeńców  w ojennych i u m ieszczen ie  ich w bazie G uantanam o na 
Kubie; M. J ę d r y s i k :  Młot na po tężnych .  „G azeta W yborcza” z 1 3 -1 4  k w ietn ia  2002.

79 W 1998 roku sankcjom  podlegało ponad 75 państw ; „Rocznik S tra teg iczn y  1998/ 
1999”. W arszaw a 1999, s. 217.

80 A m eryka uchodzi za najw iększego św iatow ego truciciela . E m ituje do atm osfery  
25% w szystk ich  zan ieczyszczeń . W pływ na ta k ą  decyzję B ush a w yw arło działające na 
rzecz przem ysłu  petrochem icznego siln e, am erykańsk ie lobby, które w sp ierało  fin an so
wo kam p an ię prezydencką; A. L u b o w s k i :  Wyścig obłudników.  „Polityka” 2001, nr 23.

81 Brak ratyfikacji traktatu  CTBT w yw ołał tym  w iększe oburzenie wśród innych  
państw , poniew aż kilka la t w cześniej A m erykanie sam i w ym usili zakończenie negocjacji 
i nałożyli sankcje na Indie, które przeprow adziły te s ty  z bronią nuklearną. „Rocznik 
Strateg iczny  1999/2000”..., s. 4 6 -47 ; P. K e  η n e dy: Ś la d  na ziemi.  „Wprost” 2002, nr 11.

82 „Rocznik S tra teg iczn y  2001 /2002”..., s. 176.
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-  początkowo b ra k  zgody na powołanie, a później zapisy w yraźnie 
odrzucające jakąko lw iek  ju rysdykcję  M iędzynarodowego T ry b u 
nału Karnego (ICC) w stosunku do działań podejmowanych przez 
USA83,

-  w yraźnie lekceważący stosunek  Ameryki do ONZ jako insty tucji 
nieefektywnej (akcje m ilitarne podejmowane przez USA bez m a n 
datu  Rady Bezpieczeństwa, naciski na zmianę sekretarza  general
nego NZ Butrosa Ghali’ego w 1996 r. czy też zaleganie z płatnością 
sk ładek  członkowskich)84.

Elastyczne podejście Białego Domu do praw a i porozumień mię
dzynarodowych zyskały  powszechnie miano „m ulti la te ra lizm u  à la 
carte”. C harles  K ra u th a m m e r  zaś określił u n i la te ra l izm  G eorge’a 
Busha jako now ą wersję Pax Americana -  pokoju na am erykańskich 
w arunkach. J a k  stwierdzał: „Bush, jak  Reagan, rozumie, że USA są  
w s tan ie  przekształcić rzeczywistość po swojemu. Ameryka je s t  do

83 Pom im o podp isan ia  przez prezydenta C lintona trak ta tu  rzym skiego z 1998 r., 
USA  zak w estion ow ały  prawo jakiegokolw iek  trybunału , w tym  ICC, do sądzen ia  oby
w ateli U SA , tw ierdząc, iż  żadna instytucja  n ie jest kom peten tn a  do osądzan ia  polityki 
zagranicznej lub decyzji w spraw ach bezp ieczeń stw a narodow ego Stanów  Zjednoczo
nych. D oradcy B u sh a  u zasad n ia li tak ą  decyzję obaw am i o m ożliw ość w ykorzystan ia  
ICC przeciw ko obyw atelom  am erykańskim . Jak  tw ierd zili, pojaw ienie się n ieu zasad 
nionych osk arżeń  o zbrodnie w ojenne wobec A m erykanów  i d ługotrw ałe śledztw a sp a 
raliżow ałyby interw encje m ilitarne USA. By przeciw działać pow ołaniu do życia ICC, 
obie izby K ongresu uch w aliły  w 2001 r. ustaw y, które w yk lu czały  w sze lk ą  w spółpracę  
USA  z ICC, jak  rów nież zak ładały  w strzym anie pomocy wojskowej i w ywiadowczej dla  
każdego kraju, który ratyfikow ał traktat rzym ski, a n ie je s t  kluczow ym  sojuszn ik iem  
USA. O sta teczn ie  K ongres złagodził ustaw j' w grudniu 2001 r. W sierpniu  2002 r. Bush  
podpisał u sta w ę  o ochronie członków  sił zbrojnych U SA , zw an ą  popularnie u sta w ą  
o inw azji na H agę. W czerw cu 2002 r. A m eryka zaw etow ała  m isję sił am erykańskich  
w B ośni, staw iając jako w arunek jej kontynuacji gw arancję trw ałego im m un itetu  dla 
uczestn ików  misji; „Rocznik S trateg iczny  2001 /2002”..., s. 449—452; M. J ę d  r y s i k :  
Młot na potężnych.. .· , D.  W a r s z a w s k i :  B ezsi lny  Trybunał.  „G azeta W yborcza” z 7 
maja 2002; B. W ę g l a  r c z y k :  S ą d  i K lincz.  „Gazeta W yborcza” z 2 lipca 2002; I d e m :  
U staw a o in w a z j i  na Hagę. „G azeta Wyborcza” z 5 sierp n ia  2002; I d e m :  Nietykaln i.  
„Gazeta W yborcza” z 1 0 -1 1  sierp n ia  2002.

84 G eorge Soros, optując za m u ltila tera ln ą  stru k tu rą  św ia ta , pisze: „Nie tw ierdzę, 
że S tan y  Z jednoczone pow inny w e w szystk ich  okolicznościach  działać za pośrednic
tw em  ONZ. O rganizacja jest tak n iedoskonała  i tak  n iepodatn a  na  w szelk ie  próby re
form, iż czasam i kon ieczn e je s t w yjście poza jej ramy. [...] Jed n ak że jednostronne dzia 
łan ie , które odbyw a się  w brew  m iędzynarodowej opin ii publicznej, n ie  m oże być u sp ra
w ied liw ione i m oże zagrażać naszem u bezp ieczeństw u  narodow em u, zw racając św iat 
przeciwko n am ”; M. O s t r o w s k i :  Chłopiec do bicia. „P olityka” 1996, nr 42; G. S o 
r os :  B ańka  a m eryk ań sk ie j  supremacji .  Przeł. D. C h y l i ń s k a .  Kraków 2004, s. 1 0 4 -
106: J. M i c k l e t h w a i t . A .  W o o l d r i d g e :  Czas p rzysz ły  doskonały. Wyzwania i ukryte  
obietnice g lobalizac ji .  Przel. A. U n t e r s c h u e t z .  P oznań  2003 , s. 2 7 1 -2 8 8 .
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minującym mocarstwem, bardziej niż jakakolwiek potęga od czasów 
starożytnego Rzymu. Może więc przekształcać normy, zmieniać ocze
k iw ania  i tworzyć now ą rzeczywistość. Ja k ?  Poprzez nieugięte de
m onstrow anie swojej woli”85.

Jednakowoż dążenie do zapewniania sobie -  z użyciem środków 
m ilitarnych i ekonomicznych -  pozycji h iperm ocars tw a stawało się 
dla Waszyngtonu stopniowo coraz większym wyzwaniem i ciężarem, 
implikując przy tym pogłębianie się w świecie nastrojów antyamery- 
kańskich. Dosyć spek taku larnym  potwierdzeniem takiego s tanu  rze
czy s ta ła  się między innymi porażka USA w wyborach do Komisji Praw 
Człowieka, które odbyły się w maju 2001 roku. Po pięćdziesięciu pię
ciu la tach członkostwa miejsce USA -  „najbardziej demokratycznego 
państw a świata” -  zajął Sudan, znajdujący się na  waszyngtońskiej li
ście rogue states. Swoistym zaś apogeum sprzeciwu wobec unilate- 
ralnej polityki Białego Domu okazał się a tak  terrorystyczny na World 
Trade C enter w Nowym Jo rku  i Pentagon (symbole am erykańskiej 
potęgi gospodarczej i m ilitarnej) dokonany przez islam skich zam a
chowców 11 września 2001 roku86.

Właśnie to tragiczne w sku tkach  wydarzenie, stając się swoistą 
cezurą  (pojawiły się naw et głosy, iż dopiero 11 w rześnia skończył się 
wiek XX -  wiek totalitaryzm u, a rozpoczął wiek terroryzm u87), otwie
ra  t r z e c i  e t a p  k sz ta ł tow an ia  się pozimnowojennego ładu  m ię
dzynarodowego. Jego cechami charakterystycznym i s ta ją  się:
-  eskalacja unilaterałizm u na niespotykaną dotychczas skalę, a nawet 

agresywność i imperializm w polityce zagranicznej Białego Domu,
-  wzrost roli czynnika militarnego w stosunkach Stanów Zjednoczo

nych z zagranicą,

8r’ T. Z a l e w s k i :  B uły  po  Reaganie.  „Polityka” 2001, nr 15; „Rocznik S trategiczny  
2001 /2002”..., s. 174.

m W śród przyczyn ataku  w skazyw ano m .in. politykę zagran iczną  U SA, g lobaliza
cję i jej ujem ne n astęp stw a , a naw et proces dekolonizacji. Z badań przeprow adzonych  
trzy m iesiące  po tej traged ii w ynikało, że ponad połowa zam ieszk a łych  poza granicam i 
respondentów  uw aża ła , iż po części sam e S tan y  Zjednoczone ponoszą  odpow iedzial
ność za to, co się  w ów czas w ydarzyło. Solidarność z A m eryk ą i rozp ętan ą  przez n ią  
w ojną z terroryzm em  pozostała  w dużej m ierze sym boliczna; „Rocznik S trateg iczny  
2 0 0 1 /2002”..., s. 177; R. K u ź n i a r :  11 w rześn ia  -  in terpretacje.. . ,  s. 8 -1 2 ; A. O r l a -  
- B u k o w s k a :  A m eryka ,  A m eryka n ie  i duch A m eryk i  po  11 w rześnia .  W: Ś w ia t  po  11 
w rześn ia  2001 roku. Red. K. G ł a d k o w s k i .  O lsztyn  2003, s. 255—260.

87 N oam  C hom sky p isze zaś: „Nowe tysiąclec ie  zaczęło się  od dwóch potwornych  
zbrodni: ataków  terrorystycznych 11 w rześn ia  i am erykańsk iego  odw etu, który z pew 
n ością  pochłonął o w ie le  w ięcej n iew in nych  ofiar”; J. K a c z m a r e k :  Terroryzm i kon 
f l ik ty  zbro jne  a fu n d a m en ta l izm  is lam ski.  W rocław 2001 , s. 172-175; N. C h o m s k y :  
N a s tę p s tw a  11 w rześn ia  -  do k ą d  zm ierza  św ia t?  W: 11 w rześnia . Opinie.. .,  s. 9 1 -9 6 .
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-  postępująca suprem acja USA, osłabienie uniw ersalnych instytucji 
gw arantujących bezpieczeństwo międzynarodowe (zwłaszcza ONZ 
i mechanizmów Rady Bezpieczeństwa),

-  lekceważenie zasad praw a międzynarodowego (w tym nowe podej
ście do praw  człowieka i wojny prewencyjnej),

-  rozwój fundam enta lizm u  religijnego,
-  pogłębienie podziałów pomiędzy tradycyjnym i sojusznikam i (E u

ropa Zachodnia -  USA),
-  tw orzenie nowych koalicji (m.in. nowe s tra teg iczne  pa r tne rs tw o  

USA -  Rosja czy Rosja -  NATO, USA -  Chiny),
-  globalizacja te rro ryzm u88.

J a k  okazało  się 11 w rześnia , m ocarstw ow a pozycja i siła S ta 
nów Zjednoczonych nie jest au tom atyczną gw arancją  ich bezpieczeń
stw a narodowego. Zagrożenia św iata  pozimnowojennego, który  stał 
się mniej groźny, ale jednocześnie bardziej nieprzewidywalny, w t a 
kim sam ym  stopniu dotyczą wszystkich państw  globu (bez względu 
na ich potencjał czy położenie geograficzne). Wobec tak ich  p rzes ła 
nek koniecznością (w mniemaniu am erykańskiej administracji) s ta ła  
się reorientacja  priorytetów w s tra teg ii bezpieczeństwa narodowego 
USA. N aczelną zasadą  zapoczątkowaną po 11 września 2001 roku, k tó
rej podporządkowano zarówno politykę zewnętrzną, jak  i w ew nętrz
ną, s ta ła  się w a l k a  z m i ę d z y n a r o d o w y m  t e r r o r y z m e m .  
Temu zaś zjawisku ekipa Busha nadała  bardziej realny wymiar w po
staciach: najpierw koncepcji „osi zła”, a następnie wojny w A fganista
nie i a tak u  na  I ra k 8il.

88 Zob. Z. C e s a r z :  G lobalny w ym ia r  w spółczesnego terroryzmu.  W: P rob lem y g lo 
balne współczesnego św iata .  Red. S.M. G r o c h a ł s k i .  Opole 2003, s. 125-133; R. K u ź 
n i a r :  A n k ie ta  „Rocznika S tra teg icznego”: czy a ta k  terrorys tyczny z  11 w rześn ia  2001 r. 
można u zn ać  za  począ tek  nowej ery w stosunkach  m iędzyn arodow ych .  „Rocznik S tra te 
giczny 2002 /2003”..., s. 4 5 -4 6 ; R. B o r k o w s k i :  Terroryzm globalny.  W: Globalopolis ... ,  
s. 2 4 6 -2 7 5 ; R. S c r u t o n :  Z achód i cała reszta... , s. 116-132 .

H!l Koncepcja „osi z ła” i w sk azan ia  w niej trzech  pań stw  (Iraku, Iranu i Korei P ół
nocnej), m im o iż lista  rogue s ta tes  je s t o w iele  d łu ższa  (w ybór w skazanych  p ań stw  w y
wołał w iele  kontrow ersji), sta ła  się poniekąd efektem  braku precyzyjności term inu „ter
roryzm”. Wojnę o w iele  łatw iej prowadzić, mając jasno określonego wroga, terroryzm  zaś 
stanow i pojęcie bardzo p łynne, trudno uchw ytne i trudno defin iow alne. Terroryzm owi 
przełom u w ieków  tow arzyszy ponadto tendencja do anonim ow ości i braku publicznej 
identyfikacji przywódców. A tak z 11 w rześn ia  m iał tak i w łaśn ie  charakter. W aszyngton  
zaś jako „duchowego spraw cę” w skazał O sam ę bin Ladena, który już w latach d ziew ięć
d ziesiątych  w ypow iedział w ojnę USA z powodu ich poparcia dla Izraela oraz obecności 
m ilitarnej w A rabii Saudyjskiej; zob. B. H o f f m a n :  Oblicza  terroryzmu.  W arszaw a  
2001. s. 19 9 -2 0 2 : G. K i p e l :  Ś w ię ta  wojna. E k spansja  i u padek  fu n d a m en ta l izm u  
is lam skiego.  W arszaw a 2003, s. 3 1 4 -3 2 2 .
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Nowa doktryna B usha stanow iła  wyraźne i ostateczne przekre 
ślenie nadziei na m u l t i la te ra ln ą  wizję świata, której źródła n iek tó
rzy upatryw ali w tworzonej pod patrona tem  Białego Domu między
narodowej koalicji an tyterrorystycznej. Należy jednakże podkreślić, 
iż już  samo przem ówienie wzywające inne pańs tw a  do współpracy 
w zw alczaniu te rro ryzm u, wygłoszone dziewięć dni po zam achach, 
nacechowane było unilatera lizm em . Przemawiając przed Kongresem, 
prezydent USA stawiał przed dem okra tyczną społecznością między
na ro d o w ą  wybór w swej istocie p rak tyczn ie  beza lte rna tyw ny. J a k  
stwierdzał: „11 września wrogowie wolności wypowiedzieli wojnę n a 
szemu państwu. [...] N asza wojna z terroryzmem zaczyna się od Bazy, 
ale na  niej się nie kończy. [...] Wszystkie państw a na  całym świecie 
m uszą  teraz podjąć decyzję: albo jesteście z nami, albo z te rro rys ta 
mi. Od dziś każdy kraj, k tóry  gości lub wspiera terrorystów, będzie 
uw ażany przez S tany Zjednoczone za wroga. [...] Niektórzy mówią, że 
to epoka terroru. [...] Ale to nasz kraj będzie decydował, jaka  to bę
dzie epoka”90.

Po stronie Stanów Zjednoczonych opowiedziała się wówczas więk
szość państw, naw et tradycyjni rywale, jak  Rosja czy Chiny, Francja 
(13 w rześn ia  „Le M onde” pisał: Wszyscy je s te śm y  A m e r y k a n a m i) . 
W spółpracy podjęły się L ibia i Syria. Bezprecedensowym w ydarze
niem było odwołanie się członków NATO do art. 5 Traktatu waszyng
tońskiego, jednoznaczne uznanie  a taku  na USA w kategoriach „zbroj
nej napaści z zew nątrz” oraz zobligowanie się do udzielenia zbioro
wej pomocy w celu przywrócenia bezpieczeństwa. Rada Bezpieczeń
stw a ONZ wydała z kolei rezolucję uznającą prawo każdego kraju  do 
samoobrony w obliczu zagrożenia terrorystycznego91.

Oczekującą na  zmianę w polityce zagranicznej Stanów Zjednoczo
nych społeczność międzynarodow ą spotkał jednak  zawód. A tak z 11 
w rześnia 2001 roku nie s ta ł się punktem  zwrotnym w strategii USA 
w pożądanym tego słowa znaczeniu. USA nie zawróciły z obranego 
jeszcze w latach dziewięćdziesiątych XX wieku k ie runku  -  lonely su 
perpower. Wręcz przeciwnie, a tak  terrorystyczny stał się pretekstem  
do samowolnego usankcjonow ania  hegemonii Ameryki na „wielkiej 
szachownicy”92. 11 września 2001 roku administracja George’a W. Bu
sha „zapomniała” co znaczą formuły „primus in ter pares”, multilate- 
ralizm  czy „partnerstw o w przywództwie”. Zastąpiła je zaś bezkom- 
promisowość, egoizm narodowy i samowola.

iHI Nie ugnę się, nie zmięknę, nie spocznę...
Я| J. S у m o n i d e s: Praum om iędzynarodow e aspekty  walk i z  terroryzmem.  „Sprawy 

M iędzynarodow e" 2001, nr 4, s. 2 3 -3 5 ;  G. S o r o s :  Bańka am erykańskie j . . . ,  s. 2 9 -3 0 .
42 Zob. Z. B r z e z i ń s k i :  Wielka szachownica.. . ,  s. 3 0 -5 6 , 197 i nast.
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Waszyngton, precyzując 3 październ ika  2001 roku oczekiwania 
względem Sojuszu Północnoatlantyckiego, wykluczył możliwość sko
rzys tan ia  z pomocy militarnej zaoferowanej przez sojuszników przy 
prowadzeniu kampanii antyterrorystycznej w Afganistanie. 7 paździer
n ika  2001 roku nalo tam i brytyjskiego i am erykańsk iego  lo tnictwa 
rozpoczęła się operacja m ilitarna  o kryptonimie E nduring  Freedom, 
mająca doprowadzić do likwidacji Al-Kaidy oraz Usamy Ibn L ad ina93. 
Ju ż  w trakcie tej operacji w USA zastanaw iano się nad kolejnymi e tapa
mi i celami w walce z terroryzmem94. 8 stycznia 2002 roku Pentagon 
przekazał Kongresowi raport,  w którym wracał do poruszanej jesz
cze przed zamachami koncepcji zastosowania broni nuklearnej. Prio
ry te t  dano jądrow em u uderzen iu  w yprzedzającem u w s to sunku  do 
państw, które posiadają broń jądrow ą lub mogą wejść w jej posiada
nie. W orędziu o stanie pańs tw a wygłoszonym 29 stycznia 2002 roku 
prezydent Bush dał jasno do zrozumienia, że wojna z międzynarodo
wym terroryzmem będzie kontynuowana, toczyć się będzie na wielu 
frontach, nie tylko w Afganistanie, a kolejnym jej celem będzie reżim 
Saddam a H usajna w Iraku. P aństw a w szczególnej mierze zagrażają
ce m iędzynarodow em u pokojowi i bezpieczeństwu określił m ianem  
axis o f evil („oś zła” -  Iran, Irak, Korea Północna). W ogłoszonej 17 
września 2002 roku nowej Narodowej Strategii Bezpieczeństwa USA  
wyraźnie zarysowano am erykańską  wizję jednowymiarowego porząd
ku globalnego nowej ery. USA jako mocarstwo globalne, z in teresam i 
w skali całego globu, m usi pozostać niedoścignione pod względem 
potencjału i zasięgu oddziaływania. Nie może pozwolić na  to, by ja 
kiekolwiek inne państwo osiągnęło tak i poziom rozwoju, by skutecz
nie rywalizować i zagrażać pozycji USA (stąd też ostrzeżenie wzglę
dem Chin i ich aspiracji m ilitarnych). By uskutecznić zapewnienie 
bezpieczeństwa zarówno na kontynencie am erykańskim , jak  i w sk a 

9:1 Przygotowując się do wojny z terroryzm em , USA  wycofały sw e siły  z m iędzynaro
dow ych sił pokojowych na B ałkanach. Z kolei na kam panię w A fgan istan ie  ad m in istra 
cja B usha w ydaw ała ponad 1 mld U SD  m iesięczn ie . Sukces U SA  był jed nak  połow icz
ny: U sam y Ibn Ladina n ie schw ytano, a próby dem okratyzacji A fgan istan u  (m im o w y
boru H am ida Karzaja na prezydenta, m iędzynarodowej pomocy ekonom icznej i m ili
tarnej) w ciąż trw ają. Sytuacja nadal je s t  n iestab iln a , a przew odzą lokaln i w atażk o
wie: zob. K. S t r a c h o t a :  A fgan is tan  po  11 września .  „Sprawy M iędzynarodow e” 2002, 
nr 1. s. 169-180; „Rocznik S tra teg iczn y  2001 /2002”..., s. 180, 3 3 7 -3 5 6 : M. W e i n 
b a u  m: The U nited  S ta te s  a n d  A fghanis tan .  From M a rg in a li ty  to G lobal Concern. In: 
The M id d le  E ast an d  the U nited  Sta tes .  A  H istorical a n d  Political R eassessm ent.  Ed. 
D.W. L e s с h. Colorado 2003, s. 4 4 3 -4 5 8 ; A. L i e v e n: The E n d  o f  N A T O  [http://w w w . 
ceip.org/files/Publicatios/L ieven% 20The% 20End% 20of% 20NA TO .asp?from =pubdate].

9J J. S y m o n i d e s :  P ra w n o m ię d zyn a ro d o w e  aspekty.. . ,  s. 28—35.

http://www
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li globu, wyrażono gotowość stosowania ataków wyprzedzających (pre
emptive attack), siły militarnej w sensie ofensywnym95. W am erykań
skiej krucjacie rola ONZ została ograniczona do koniecznego m in i
m um 96. Trafnym podsumowaniem przedstawionego skrótowego omó
wienia am erykańskich  posunięć po a takach  na tw in towers w ydają  
się słowa Michaela Ignatieffa: „Tworzy się nowy międzynarodowy ład, 
lecz ma on służyć am erykańskim  imperialnym celom. Sojusznicy Ame
ryki chcą ładu wielostronnego, który zasadniczo ograniczy am erykań
sk ą  potęgę, ale im perium nie pozwoli się omotać, jak  Guliwer, tysią
cem prawnych nitek”97. Sojusznicy Ameryki zostali zaś jasno sklasy
fikow ani w ra m a c h  E uropy  „nowej” (p ań s tw a  E uropy  Środkowej 
i Wschodniej wyrażające chęć współpracy z USA) i „starej” (sceptycz
nej wobec am erykańskiej hegemonii i działań  -  zwłaszcza Niemiec 
i Francji)98.

P u n k te m  ku lm inacy jnym  k sz ta ł to w an ia  światowego porządku  
według am erykańskich koncepcji stało się zastosowanie w praktyce 
a tak u  prewencyjnego. 20 marca 2003 roku S tany Zjednoczone rozpo
częły kam panię m ili ta rną  zm ierzającą do obalenia reżim u Saddam a 
H usa jna  i pozbawienia go broni masowego rażenia. F ak tem  jest, iż 
początkowo adm inis trac ja  George’a W. Busha zabiegała o zbudowa
nie antyirackiej koalicji międzynarodowej, jak miało to miejsce na po
czątku la t  dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku. Jednakże  pozyska
nie sojuszników okazało się bardzo problematyczne. Na forum Rady 
Bezpieczeństwa USA i Wielka B rytania  dążyły do wypracowania re 
zolucji, k tóra sankcjonowałaby użycie siły wobec Iraku, Rosja, F ra n 
cja i Chiny zaś optowały za dyplomatycznym uregulowaniem konflik

95 Zob. A N a tio n a l  S tra teg y  o f  the U nited  S ta tes  o f  Am erica  [http://w w w .w hite- 
h o u se .g o v /n ew s/re lea ses/2 0 0 2 /0 9 ]; [h ttp ://w w w .w h iteh ou se .gov /n sc /n sc .h tm l; www. 
w h iteh ou se .gov /n ew s/releases/2002 /01].

99 „W aszyngton n ie pozw ala n igdy nazw ać swojej polityki terroryzm em , n atom iast  
d zieli św ia t na dwa obozy: a n ie lsk i, który n ies ie  w olność w szystk im  ludziom , a z dru
giej strony  — d iabelsk i, który w ciąż prow okuje przywódców dobrej, hu m anitarnej poło
w y ludzkości. W ten  sposób obecn ie prow adzone dzia łan ia  n ie  s ą  n azyw an e w ojną  
(naw et gdy chodzi o regu larn ą  przecież wojnę w A fgan istan ie), a le  s ta ją  się  operacją  
po licy jną ,  oczyszczeniem,  w  końcu n aw et k ru cja tą  . T. M o 1 n a r: Los im periu m .  „Arca
na” 2001 , nr 42, s. 4 4 -4 5 .

97 Cyt. za „Rocznik S tra teg iczn y  2002 /2003”..., s. 83.
94 B yła to reakcja U SA  (słow a padły z u st D onalda R um sfelda) na „list dziew ięciu” 

p ań stw  europejskich w zyw ający inne europejskie sto lice  do u d zie len ia  poparcia d zia 
łaniom  am eryk ańsk im  w Iraku. P ow sta ł on z in icjatyw y prem iera H iszpan ii Jose M a
rii N azara; zob. „Rocznik S trateg iczn y  2001 /2002”..., s. 166-192 ; A. W a l i c k i :  Czy  
A m eryk a  o d d a la  się od Europy?  „G azeta W yborcza” z 26—27 czerw ca 2004; J .S . N y e :  
K lą tw a  sam otnego  szeryfa. „G azeta Wyborcza" z 20 -21  w rześn ia  2003.

http://www.white-
http://www.whitehouse.gov/nsc/nsc.html
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tu. Szczególnego podkreślenia wymaga, iż przyjęta 8 listopada 2002 
roku kompromisowa rezolucja 1441 nie dawała żadnem u państw u le
gitymizacji do jednostronnej akcji militarnej, jakiej podjęły się Lon
dyn i W aszyngton w marcu 2003 roku" . Reperkusje trzeciej wojny 
w Zatoce Perskiej, zakończonej oficjalnie przez prezydenta George’a 
W. B usha z pokładu lotniskowca USS „Abraham Lincoln” 1 maja 2003 
roku, s ta ją  się ogromnym wyzwaniem nie tylko dla Waszyngtonu, ale 
i dla całej społeczności międzynarodowej100. Należy stwierdzić ponad
to, iż zakończenie operacji „Iracka wolność” nie jest jednoznaczne ze 
zwycięstwem USA, a tym bardziej ze zrealizowaniem głównych ce
lów, jakie stawiano akcji zbrojnej. Obalenie reżimu Saddam a H usa j
na  i wyzwolenie Iraku  s tanow ią sukces połowiczny. W Iraku  nie od
naleziono bowiem broni masowego rażenia, a cel, jak im  było zapo
czą tkow anie  rewolucji dem okratycznej w regionie (ze szczególnym 
uw zględnieniem  kwestii izraelsko-palestyńskiej), przez zbudowanie 
społeczeństwa obywatelskiego w Iraku , okazał się utopią. Bezkom 
promisowa dyplomacja wojenna i agresja na  Irak  bez m an d a tu  Rady 
Bezpieczeństwa ONZ doprowadziły do poważnego kryzysu w s tosun
kach  m iędzynarodow ych101.

Przytoczone przykłady stanowią, w m niem aniu  autorki, w y sta r
czające potwierdzenie tezy o wzmożonym ciążeniu pozimnowojenne-

99 Wobec braku jednoznaczności zap isów  w rezolucji 1441 U SA  zab iegały  o kolej
n ą  rezolucję jasno określającą ram y dzia łan ia . 24 lutego 2003 r. Londyn, poparty przez 
W aszyngton i M adryt, zgłosił projekt nowej rezolucji, w której pojaw iłby się  w yraźny  
zap is m ów iący o tym , że Trak n ie w ykorzystał ostatecznej sposobności, ja k ą  dała mu 
rezolucja 1414, co stanow iłoby legitym izację na użycie siły  przeciwko B agdadow i. Za
b ieg i te  zakończyły  się jednak n iepow odzeniem . O stateczn ie  17 m arca 2003  r. B ush  
p rzed staw ił H usajnow i u ltim atum , w którym  zażądał od niego i jego rodziny op u szcze
n ia  Iraku w c iągu  czterd ziestu  ośm iu  godzin , grożąc rozpoczęciem  akcji zbrojnej. 
W rezu ltacie  zlekcew ażen ia  u ltim atu m  przez H usajna 20 marca 2003  r. w ładze S ta 
nów Zjednoczonych rozpoczęły operację zbrojną przeciw ko Irakowi o k reśla n ą  m ianem  
„Iracka w olność”.

Zob. [w w w .w hitehouse.gov/new s/releases/2003/09/20030923-4.h tm l]; B. W o o d 
w a r d :  Wojna Busha.  Przeł. W. J e ż e w s k i .  W arszaw a 2002, s. 265—285; M. T a r 
n a w s k i :  G lobalny  w y m ia r  konfliktu w Iraku.  W: Globalizacja , in tegracja... ,  s. 75—88; 
W. S z y  m b o r  s к i: Irak: casus belli.. ., s. 43—58; A. K o s t a  R a s  ul :  Współczesne z a 
grożen ia  d la  św ia tow ego  pokoju  na p r z y k ła d z ie  kryzysu  irackiego. W: P ro b lem y  p o l i t y 
ki...,  s. 1 9 7 -2 0 9 .

101 O tw arte pozostaje pytanie o to, jak długo USA będą w  stan ie  ponosić koszty  
przyw racania stab ilności w Iraku, jak  rów nież o to, czy po w yborach prezydenckich , 
które odbędą się  w listopadzie b ieżącego roku, nastąp i jak iekolw iek  p rzew artościow a
n ie w polityce zagranicznej B iałego D om u. Faktem  jednak  pozostają słow a filozofa  
i polito loga M ichaela  W alzera: „Kerry b ędzie sk łonn iejszy  niż adm in istracja  B u sh a  do 
sced ow an ia  w ładzy lub podzielen ia  się  siłą . [...] Jednak  11 w rześn ia  zm ien ił s ię  także

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/09/20030923-4.html
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go ładu  w k ie runku  jednego ośrodka decyzyjnego -  Stanów Zjedno
czonych102. Ostatecznie należy zadać jednak jeszcze jedno pytanie: Czy 
w dobie globalizacji k tó rako lw iek  z obecnych potęg reg ionalnych  
(w przewidywalnej przyszłości) będzie w s tan ie  zagrozić hegemonii 
USA? Zdaniem autorki, ani UE jako całość, ani tym bardziej poszcze
gólni jej członkowie jako pojedynczy aktorzy, nie będą w stanie spro
stać wyzwaniu Waszyngtonu. Nie pozwolą im na to postępująca roz
bieżność interesów, wewnętrzne podziały oraz polityczna i m ilitarna 
słabość. Wyzwaniem dla USA nie będzie również Rosja. Państwo to 
nadal przechodzi proces wewnętrznej transformacji, boryka się z wie
loma problem am i n a tu ry  w ew nątrzpaństw ow ej (m.in. kw estia  cze
czeńska), a jak  wykazały doświadczenia la t dziewięćdziesiątych XX 
wieku, s trategiczne partnerstw o ze S tanam i Zjednoczonymi o wiele 
bardziej służy interesom Kremla niż pragm atyzm  wzajemnych re la 
cji103. K ierunek okcydentalny oraz „strategiczne partnerstw o” z USA, 
a także nowe relacje z NATO stały się priorytetam i w polityce zagra
nicznej prezydenta Władimira Pu tina  po 11 września 2001 roku.

Jedynym  państwem, które mogłoby okazać się zdolne do sp rosta
nia am erykańsk ie j supremacji, pozostaje C hińska Republika Ludo
wa (ChRL) -  mocarstwo regionalne o aspiracjach globalnych104. Do 
tej zaś roli p redes tynu ją  Chiny następujące uw arunkowania: po ten
cjał te rytorialny (9561 tys. km 2 -  trzecie miejsce w skali globu), lu d 
nościowy (1275,1 min -  najludniejsze państwo świata) oraz m ilitarny 
(wydatki na obronę stanow ią 5,3% PKB; pod względem liczby sił zbroj
nych p lasu ją  się na  pierwszym miejscu: 2810,0 -  siły stałe i 600,0 -  re 
zerwa; to również czwarta potęga atomowa świata dysponująca około

sposób p ostrzegan ia  zagrożeń przez Dem okratów. B ędą sk lonn iejsi do używ an ia  siły  
w różnych punktach św iata, choć nie zaw sze wojskowej". J. M a k o w s k i :  Ameryka zm ięk 
n ie? „G azeta W yborcza” z 18 sierpnia  2004.

T adeusz K isielew ski stw ierdza natom iast: „Nie ulega w ątpliw ości, że żadne im pe
rium  n ie je s t  w ieczne; rów nież Im perium  A m ericanum  jest fenom enem  h istoryczn ie  
przejściow ym  [...]. D ziś trudno sobie w yobrazić pojaw ienie się  jak iegoś pań stw a  p otęż
n iejszego od USA  I...J. M ożna jednak w yobrazić sobie u k szta łtow an ie  s ię  -  w bardzo  
dalekiej przyszłości -  koalicji państw  zdolnej przeciw staw ić się  hegem onii A m eryki”. 
T.A. K i s i e l e w s k i :  Zanim  A m eryk a  abdykuje.  „G azeta W yborcza” z 1 lutego 2004.

10:1 Zob. J. К i w e r s к a: Gra o Europę..., s. 255 -329 ; E a d e m: S tan y  Zjednoczone...,  
s 7 5 -1 0 2 ; J. S t a c h u r a :  Pozycja Rosji w  po li tyce  am erykańsk ie j .  „Polityka W schod
nia" 1999. nr 2, s. 5 1 -8 0 ; B. Ł o m i ń s к i: P olityka S ta n ó w  Zjednoczonych wobec Rosji  
w latach 90. „Przegląd P olito logiczny” 1998, nr 3 -4 , s. 19 -3 3 .

11,1 Sam u el H untington w Zderzeniu cyw il izac j i  pisał: „Najbardziej rosn ą  i będą  
rosnąć w silę  cyw ilizacje azjatyckie, C hiny zaś zajm ują stopniow o pozycję państw a, 
które najpraw dopodobniej s ta n ie  się  głów nym  ryw alem  Zachodu w e w pływ ie na losy  
świata". S.P. H u n t i n g t o n: Zderzenie cywilizacji. . . .  s. 108.

I 2! S tu d ia  Pol iticae.
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400 głowicami atomowymi i środkam i przenoszenia)105. J a k  wynika 
z prognoz Banku Inwestycyjnego Lehm an Brothers, około 2030 roku 
Chiny s ta n ą  się d rugą  gospodarką św iata  po amerykańskiej. Po dw u
dziestu la tach reform ChRL awansowała z 32 na 10 pozycję w handlu  
światowym (eksport wzrósł 20-krotnie). W Chinach znalazło się po
nad 300 mld USD inwestycji zagranicznych. Rezerwy walutowe w 1992 
roku wynosiły 19,44 mld USD, a w 2000 roku wzrosły do sumy 160,4 
mld USD. W 2001 roku, przy ogólnoświatowym pogorszeniu kon iunk
tury, do Chin napłynęło 46,8 mld USD z inwestycji zagranicznych, 
a PKB ChRL wzrósł do 7,3% (średni roczny wzrost PKB w la tach  
1990-2000 wyniósł 9,6%). Według szacunków Banku Inwestycyjnego 
Morgan Stanley, w 2005 roku, po dopełnieniu procesu otwarcia ry n 
ków, do Chin będzie napływało rocznie 100 mld U SD 100.

J a k  podkreślają znawcy tej problematyki, Chiny są  mocarstwem 
rew izjonistycznym  — niezadow olonym  ze swego obecnego s ta tu s u  
i pozycji międzynarodowej. Waszyngton nie może lekceważyć rap o r
tów, w których od początku la t dziewięćdziesiątych minionego s tu le
cia mowa jest o „wyłaniających się” lub „rosnących w siłę” Chinach, 
prognoz stwierdzających, iż do 2020 roku kraj ten  osiągnie najwięk
szy w świecie PKB, stając się jednocześnie poważnym zagrożeniem 
dla hegemonii USA, i to nie tylko w regionie Azji i Pacyfiku, ale w skali 
g lobalnej107. Chiny p os trzegane  s ą  więc w W aszyngtonie zarówno 
przez pryzm at partners tw a , jak  i rywalizacji, zgodnie z dewizą: „Chi
ny są  już zbyt wielkie, by je ukarać, a jednocześnie zbyt ważne, by je 
izolować”108. Wzajemne zaś relacje (zwłaszcza po 11 września 2001 r.109) 
można ująć w trzech kategoriach: strategiczności, p a r tne rs tw a  i kon- 
s truktyw ności.  Obydwie s trony  świadome s ą  fak tu , iż do tej pory

lur' K. M ö l l e r :  P oli tyka  bezp ieczeństw a i rola wojska w aspekcie  m iędzynarodo-  
wym.W: Chiny. P rzem ia n y  p a ń s tw a  i spo łeczeń stw a  w  okresie reform 1978-2000 .  Red. 
K. T o m a l a .  W arszawa 2001, s. 242-243; H. K i s s i n g e r :  Dyplomacja... , s. 909, 914; 
ś w i a t  w  liczbach... ,  s. 96—97, 122 -1 2 3 .

108 Zob. „Rocznik S trateg iczn y  2001 /2002”..., s. 3 5 7 -364 ; W. D z i a k ,  M. B u r d e l -  
s к i: Chiny u progu  X X I  wieku.  Toruń 1997, s. 137-143; J. К u к u 1 к a; H istoria  w sp ó ł
czesna... ,  s. 561, 782; „G azeta W yborcza” z 2 -3  lu tego 2002.

107 „Rocznik S tra teg iczn y  2002 /2003”..., s. 3 4 0 -3 4 5 .
108 W.J. D z i a k :  Chiny. W schodzące su perm ocars tw o .  W arszaw a 1996, s. 6—7; 

A. G e l l  a: M ięd zy  A m eryk ą  a Rosją. „Arcana” 1997, nr 16, s. 26.
1119 N a tem at ew olucji stosun ków  am eryk ańsko-ch iń sk ich  zob.: J. R o w i ń s k i :  

Chiny wobec w yda rzeń  z  11 w rześn ia .  „Sprawy M iędzynarodow e” 2002, nr 1, s. 33—57; 
T. Z a l e w s k i :  S m ok szczerzy  zęby.  „Polityka” 2001, nr 17; A. B u r c h a r d t :  B ohater  
m im o woli. „P olityka” 2001, nr 18; „Rocznik S tra teg iczn y  2001 /2002”..., s. 186 -1 8 7 , 
356-364 ; R. Z o e  11 i с к: Pięć p u n k tó w  zapa ln ych .  „Polityka” 2000, nr 16.



Katarzyna Czornik: Globalizacja. 179

współpraca wzajemna przynosiła zbyt wiele obopólnych korzyści, by 
ryzykować jej zerw anie110.

W samych zaś Chinach wizja świata  pozimnowojennego (zbieżna, 
co istotne, z rosyjską koncepcją ładu światowego) opiera się na propa
gowaniu idei tworzenia globalnego układu  wielobiegunowego, z jed
noczesnym kw estionowaniem u trzym yw ania  przez USA pozycji he 
gem ona111. Pekin pozostaje świadomy tego, że brak  wsparcia ze s tro 
ny USA spowoduje minimalizację źródeł dopływu nowoczesnej tech
nologii, pomocy finansowej, b rak  poparcia na forum międzynarodo
wych instytucji (dzięki wsparciu USA Chiny stały się w listopadzie 
2001 r. członkiem WTO), a w efekcie być może naw et stopniowe h a 
mowanie reform oraz pogłębienie i poszerzenie zakresu sojuszu USA 
-  Jap o n ia112.

Czy Stany Zjednoczone potrzebują  więc, „mimo niekwestionowa
nej pozycji [...] godnego siebie p a r tn e ra  w globalnej rywalizacji, aby 
dzielić się z nim częścią międzynarodowej odpowiedzialności”111? Ja k  
pokazała p rak tyka ostatnich lat, Biały Dom nie jest skłonny do dzie
lenia się odpowiedzialnością podczas podejmowania decyzji dotyczą
cych światowego bezpieczeństwa. Partnerzy  pozostają potrzebni ty l
ko w takim  stopniu, w jak im  mogą ponieść koszty przy zagw aranto
w aniu  ładu  ustanowionego wcześniej, według koncepcji Waszyngto
nu (Bałkany, Afganistan, Irak). Akceptacja ze strony organizacji mię
dzynarodowych czy innych podmiotów odgrywa coraz m niejszą rolę, 
a wykorzystanie siły militarnej jako ultima ratio przestaje być respek
tow ane111. Niektórzy eksperci znajdują usprawiedliwienie takiego s ta 

110 Edward H aliżak  w skazuje następu jące w spólne in teresy  USA i Chin: sta b iliza 
cja w Korei, integracja gospodarcza ChRL z regionem , p rzeciw staw ien ie  się  jap oń sk ie
mu m ilitaryzm ow i, dobre sto su n k i z Indochinam i. stab iln e  stosu n k i ch ińsko-rosyjsk ie. 
bezpieczeństw o m orskich szlaków  kom unikacyjnych, a także ograniczenie w yścigu zbro
jeń w Azji W schodniej; E. H a l i ż a k :  S tosu n k i m iędzyn arod ow e  w regionie A z j i  i P a cy 
fiku.  W arszaw a 1999, s. 146.

1,1 B. R y  с h 1 o w s  к i: S to su n k i  C hiny -  Rosja w okresie transform acji .  W: Rosja -  
Chiny. D w a  modele transform acji .  Red. E. W i e l g o s z .  Toruń 2000, s. 23—33.

112 E. H a l i ż a k :  Stosunki m iędzynarodowe.. . ,  s. 181-182 , 197-199: B. R y  c h i  o w - 
s k i :  Stosu n k i rosyjsko-chińskie  u progu X X I  wieku.  „Polityka W schodnia” 1997, nr 1, 
S . 25— 34:Z . B r z e z i ń s k i :  Wielka szachownica... ,  s. 172; E. H a 1 i ż a k: P olityka za g r a 
n iczna ChRL: uw arun kow an ia ,  decyzje i w izje  rzeczywistości m iędzynarodow ej.  W: C h i
ny. P rze m ia n y  p ań s tw a .. . ,  s. 227.

":l R. D u d  a: Stosunki transa tlan tyck ie . . . ,  s. 232; G. P a r m e n t i e r :  Z a a n g a żo w a 
nie m iędzyn arodow e  S ta n ó w  Zjednoczonych, ja k ie  p e rsp ek tyw y  ? „Rocznik S trategiczny  
2 000 /2001”.... s. 53.

111 Jad w iga  S tan iszk is  pisze: „Sam ouw ik lan ie im perialnej w ład zy  w leg itym izu 
jące ją  zobow iązania [...] jest is to tą  p o l i tyk i  mocy.  a jednocześn ie  jej pułapką. Zm usza-

12'
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nu rzeczy, postrzegając kszta łt porządku światowego jako a l te rn a ty 
wę: albo am erykańska  supremacja, albo międzynarodowa anarchia . 
„Żadne państw o nie ma obecnie takiego wpływu na sprawy między
narodowe jak  Stany Zjednoczone, lecz świat bez hegemonii Ameryki 
oznaczałby więcej przemocy i chaosu, mniej demokracji i spowolnie
nie wzrostu gospodarczego. Trwały p rym at międzynarodowy Stanów 
Zjednoczonych to kluczowy w arunek  zarówno dobrobytu i bezpieczeń
stw a Amerykanów, jak  i wolności, demokracji, wolnego rynku  oraz 
międzynarodowego ładu na świecie”115.

Przed 11 września trafne wydawały się słowa Samuela H un ting 
tona podsumowujące mocne fundam enty  potęgi amerykańskiej: „Pro
blemem obecnie nie jest znalezienie środków do realizacji celów Am e
ryki, lecz raczej znalezienie celów dla wykorzystania siły A meryki”116. 
Po a tak u  terrorystycznym na World Trade Center problem ten p rze
s ta ł  is tnieć. P oszukiw any w la tach  dziewięćdziesiątych XX wieku 
rywal, który zastąpiłby przeciwnika z czasów zimnej wojny, wyłonił 
się w postaci międzynarodowego terroryzmu (wpierw jako rogue states, 
później jako „oś zła”). O tw arta  pozostaje odpowiedź na pytanie o to, 
czy rację ma George Soros, pisząc: „Walka z terroryzmem prowadzona 
m etodam i adm inistracji Busha jest nie do wygrania [...]. Przeciwnie, 
może skutkować s tanem  ustawicznej wojny. Terroryści s ą  niewidzial
ni, dlatego nigdy nie znikną. Będą też nadal stanowić wygodny p re 
teks t  dla pogoni za urzeczywistnieniem amerykańskiej supremacji”117.

nie innych do uznan ia  w łasnej logiki ekspansji i jej w ew nętrznej racjonalności [...] s ta 
now i p od staw ę sk om p lik ow an ej relacji m ięd zy  im perium  a p a ń stw a m i leżącym i 
w ob szarze  jego z a in tere so w a n ia ”. Zob. J . S t a n i s z k i s :  W ła d za  g lo b a l iza c j i . . . ,  
s. 126—127, 152; E a d e m :  W p o szu k iw a n iu  now ych form pan o w an ia .  F edera lizm  a m e 
ryk ań sk i  ja k o  m odel g lobalnego po rząd ku .  W: Problem y po lityki. . . ,  s. 72—111.

1,5 Z. B r z e z i ń s k i :  Wielka szachownica.. . ,  s. 3 0 -5 6 , 197 i nast.; J. S u r d y k o w -  
s k i :  D ok ąd  zm ierza  Ameryka.. . ,  s. 149—151.

„Rocznik S trateg iczn y  1998/1999”..., s. 32.
117 G. S o r o s :  B ań k a  a m eryk a ń sk ie j ..., s. 3 2 -3 3 .


