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Magdalena Hampel

Wielka Brytania i Wspolnoty Europejskie —
réznice w postrzeganiu roli instytugji

Przywiazanie do Parlamentu, ktéry byl instytucjg wolng juz w cza-
sach, kiedy reszta Europy znajdowala sie pod panowaniem despotyz-
mu, jest bardzo silne w Wielkiej Brytanii. Swiadomo$¢ odmiennosci,
w pozytywnym znaczeniu tego stowa, pozostala bardzo silna wsréod
spoleczenstwa brytyjskiego nawet wowczas, gdy w pozostatych pan-
stwach réwniez zapanowaly reguly ustroju demokratycznego. Swia-
domoéé ta jest gléwnie oparta na wyjatkowe) historii instytucji bry-
tyjskich, ktére Zjednoczone Krélestwo pragnie zachowa¢ w niezmie-
nionym stanie, a ktére wydaja sie zagrozone przez proces integrac)l
europejskiej. Liczni autorzy potwierdzajg te teze: ,Nasza duma z sys-
temu rzadéw parlamentarnych jest w pelni uzasadniona”. Andre Sieg-
fried tak podsumowal postawe Brytyjczykéw: ,Anglicy nie lubig nisz-
czy¢ instytuc)i: pozwalaja raczej, aby kurz na nich osiadal”?. To przy-
wiazanie do narodowych instytucji i historii odnajdujemy w slowach
Margaret Thatcher, ktére zostaly wypowiedziane podczas uroczysto-
§ci z okazji rocznicy Rewolucji Francuskiej: ,Rewolucja Francuska byta
utopijng préba obalenia tradycyjnego porzadku — ktéry z pewnoscig
mial liczne niedoskonalosci — w imie abstrakcyjnych idei préznych
intelektualistéw 1 nie przez przypadek, ale przez stabosé¢ 1 ztg wole
obrécita sie w czystki, zbiorowe mordy 1 wojne. [...] W przeciwien-
stwie do niej angielska tradycja wolnosci byla coraz silniejsza z bie-
giem czasu: jej gléwne cechy to ciaglo$¢, poszanowanie prawa 1 zmyst

'L. Amery: Thoughts on the Constitution. Oxford 1964, s. 10.
2A. Siegftried: L'Angleterre aujourd’hui. Paris 1924, s. 316.
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rownowagi, czego przykladem moze byé »Rewolucja Wspaniala« z 1688
roku™. Polityka Stuartéw byla bardzo niepopularna i w konsekwen-
cji doprowadzila do przewrotu politycznego i objecia tronu przez Wil-
helma IIT Oranskiego, ktéry zapewnil, ze bedzie dazyt do zabezpie-
czenia religii protestanckiej, wolnosci, wlasnoséci, wolnego parlamentu
1 obalenia absolutyzmu. To wydarzenie nazwano wlaénie , Glorious
Revolution”.

Prezentujac te opinie, Margaret Thatcher wpisuje si¢ w nurt my-
Slowy Edmunda Burke’a krytykujacy rewolucje francuska poprzez
przeciwstawienie jej stopniowej ewolucji tradycji Konstytucji angiel-
skiej: ,Widzimy, ze od Magna Carta [1215 r.] do Deklaracji Praw [Bill
of Rights, 1689 r.] nasza Konstytucja zawsze potwierdzata i bronila
naszych wolnosci, bedacych dziedzictwem naszych przodkéw i ktére
my z kolei przekazemy naszym dzieciom; sg to dobra nalezace do ludu
tego kroélestwa”.

Peter W. Preston pisze o ,ideologii nieideologicznej” powstale]j
w kulturze politycznej Wielkiej Brytanii, w opozycji do kontynentu,
a w szczeg6lnosci do Francji. W angielskiej kulturze politycznej nie
znajdujemy uniwersalnego powotania lub konstrukeji ideologiczne;j:
»ldeologia oficjalna Zjednoczonego Krélestwa to sposdb, w jaki sys-
tem sie przedstawia, skladajac sie ze zbioru idei, ktére wyszczegdl-
niaja 1 celebrujg wyjatkowosé Wielkiej Brytanii. W przeciwienstwie
do roszczen réznorakich projektéw politycznych bedacych rezulta-
tem modernizmu kulturowego, oficjalna ideologia Zjednoczonego Kré-
lestwa czerpie swa legitymacje z historii panstwa, a bardziej doklad-
nie ze swojej klasy rzadzacej. Jest to ideologia nieideologiczna, ktora
oplera sie na ciaglosci 1 ewolucji, obowiazku i postuszenstwie, 1 na idei
wzmacniania dobrobytu”®. Brytyjscy przeciwnicy integracji europej-
skiej wykorzystali te my$l, uzasadniajac swa negacje tego procesu.
Przykladem moze tu by¢ przeméwienie Enocha Powella, euroscepty-
ka, czltonka partii konserwatywnej, zaprezentowane w Lyonie w 1971
roku, w ktérym uzasadnia on odrzucenie idei integracji oraz transfe-
ru suwerennos$ci do zgromadzenia i innych instytucji europejskich.
»~Wasze zgromadzenia, w przeciwienstwie do Parlamentu brytyjskie-
go, powstaly wskutek uchwalanych aktéw politycznych i to w wiek-
szosci aktow catkiem niedawnych. Zatem powolanie do zycia nowej,

M. Thatcher: The Downing Street Years. London 1993, s. 753.

*E. Burke: Reflections on the Revolution in France. London 1790; cyvt. za: A. Mor-
van.dJ.-F. Gournay, F. Lessay: Histoire des idées dans les iles Britanniques. Paris
1996, s. 208.

*PW. Preston: Europe, Democracy and the Dissolution of Britain. An Essay on the
Issue of Europe in UK Public Discourse. Dartmouth 1994, s. 21-22.
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niepodleglej instytucji jest dla was sprawg zwykla, podczas gdy nam
wydaje sie to rzecza dziwna, by nie powiedzie¢ niepojeta’s.

W Wielkiej Brytanii nie ma takiej konstytucji, jak w innych pan-
stwach Europy, gdzie jest to akt normatywny o charakterze nadrzed-
nym w stosunku do innych aktéw, brak tutaj kodyfikacji prawa. Nie
oznacza to jednak, ze Wielka Brytania nie jest panstwem konstytu-
cyjnym, tyle tylko, ze konstytucja brytyjska to zbiér norm réznego po-
chodzenia, dotyczacych podstaw politycznego ustroju panstwa powsta-
lych w nieprzerwanym rozwoju instytucji. Zrédta brytyjskiego prawa
konstytucyjnego sa nastepujace: prawo zwyczajowe, orzecznictwo
sadéw, konwenanse konstytucyjne, prawo pisane. Zrddlia te nie sa kon-
kurencyjne wzgledem siebie i nie ma nad nimi sadowej kontroli kon-
stytucyjnosci, co sprawia, ze jest to prawo elastyczne’. (Gabinet, ktory
jest najwazniejszy w rzadzie, powstal w drodze praktyki, nie jest wspo-
mniany w zadnym tekécie pisanym, jego istnienie wynika z konwe-
nansu konstytucyjnego).

W przeciwienstwie do systemu brytyjskiego, systemy europejskie
opieraja sie na Prawie Rzymskim i sa skodyfikowane.

W prawie przywigzanie do instytucji przejawia si¢ tym, ze ustawy,
bedace wyrazem woli Parlamentu, sa norma najwyzsza. Szanowa¢é
Parlament znaczy byé obywatelem szanujacym prawo, w takiej sytua-
¢ji jest rzecza trudna akceptowac inne normy.

Préba wyjaénienia przyczyn niecheci i odrzucania zobowiazujacych
tekstow — takich jak traktaty europejskie — brytyjska tradycja, prakty-
kami konstytucyjnymi oraz cechami charakterystycznymi common law
wydaje sie¢ w zwiazku z tym uprawniona. Traktaty europejskie 1 prawo
wspolnotowe maja zdecydowanie inny charakter od standardowych
uméw miedzynarodowych. Te pierwsze maja moc wigzaca zaréwno
wobec rzadow, jak i obywateli poszczegélnych panstw, nakladajac zo-
bowigzania i prawa w poszczegdlnych, écisle okreslonych dziedzinach.
Suwerennoéé Parlamentu, bedacego zrdédlem brytyjskiej legitymacji
politycznej, stanowi wiec duza przeszkode na poziomie integracji eu-
ropejskiej. Zwolennicy zblizenia Wielkiej Brytanii z Europg prébuja
przekonaé opinie publiczng, ze proces ten nie zagraza suwerennosci
Parlamentu.

W Zjednoczonym Kroélestwie, jak juz wczesniej wspomniano, nie
ma instytucji Trybunalu Konstytucyjnego ani zadnej innej instytuc)i,
ktéra moglaby kontrolowaé Parlament. Ponadto nie istnieje zaden

6Cyt. za P. Stephens: Politics and the Pound: The Theories, the Economy and Eu-
rope. London 1997, capt 10.
"E. Gdulewicz, W. Krecisz: Ustroje paristw wspétezesnych. Lublin 1997, s. 15.



Magdalena Hampel: Wielka Brytania i Wspolnoty... 207

tekst, ktéry bylby nadrzedny do praw ustanowionych w drodze gloso-
wania. Sytuacja jednak ulegla zmianie w roku 1972 w zwiazku z przy-
stapieniem do integrujacej sie Europy, majacym na celu wprowadze-
nie dla panstw czlonkowskich unii celnej, usuniecie barier hamuja-
cych przeptyw kapitatu, ludzi 1 ustug, a w rezultacie — ustanowienie
wspoélnej polityki gospodarczej panstw czlonkowskich Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej®, a nastepnie w roku 1997 wraz z przysta-
pieniem rzadu Tony'ego Blaira do Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka. Jak juz sygnalizowano, Parlament brytyjski byl do tej pory je-
dyna instytucja posiadajaca pelna suwerennosé, natomiast teraz mu-
sial sie nig podzieli¢ z instytucjami europejskimi. Prawo wspdlnotowe
posiada bowiem pierwszenstwo nad prawem narodowym bez wzgle-
du na charakter prawa narodowego, nie wylaczajac prawa konstytu-
cyjnego. Fakt ten stal sie silnym narzedziem w rekach eurosceptvkéw.
Dnia 2 sierpnia 1962 roku podczas debaty w Izbie Gmin nad pierw-
sza kandydaturg Wielkiej Brytanii do EWG deputowany partii kon-
serwatywnej Derek Walter-Smith wyrazil nastepujaca opinie: ,Su-
werennosé¢ Parlamentu 1 Panstwo Prawa stanowig dwa filary nasze;j
Konstytucji 1 naszego sposobu zycia, podczas gdy u »széstki« Parla-
ment nie ma tak silnej tradycji 1 prawdopodobnie nie cieszy sie tak
wielkim szacunkiem, jak u nas™.

W tym samym czasie lider Partii Pracy, bedacej wowczas w opozy-
cji, stwierdzil, iz federalizm europejski oznacza koniec Wielkiej Bryta-
nii jako wolnego panstwa narodowego oraz koniec tysiaca lat historii.

Kwestia suwerennosci pozostaje centralnym punktem debaty euro-
pejskiej w Wielkiej Brytanii. Eurosceptycy brytyjscy przekonywali
miedzy innymi, 1z przyjecie traktatu z Maastricht pociagnie za soba
utrate suwerennosci narodowej. W odpowiedzi na to byli oni oskar-
zani o ksenofobie; na ten zarzut w swojej ksiazce nastepujaco odpo-
wiada Martin Holmes: ,Eurosceptycy nigdy nie uwazali, aby suwe-
renno$¢ parlamentarna stanowila przeszkode dla zobowiazan mie-
dzynarodowych i traktatowych: natomiast zawsze twierdzili, iz trans-
fer wladzy z Westminsteru do Brukseli spowoduje utrate wolnosci de-
mokratycznej. Stwierdzenie, iz spoleczenstwo brytyjskie powinno byé
kierowane tylko przez swoich wlasnych demokratycznych reprezen-
tantow 1 przez nikogo innego, nie moze w zadnym wypadku byé uwa-
zane za przejaw jakiejkolwiek ksenofobii”!C.

*H. Zins: Politvka zagraniczna Wielkiej Brytanii. Lublin 2001, s. 83.
9Cyt.za A. Sampson: Anatomy of Britain. London 1962.
WM. Holmes: The Eurosceptical Reader. London 1996, s. 400.
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7Z kolei zwolennicy integracji europejskiej zarzucajg instytucjonal-
nemu systemowi brytyjskiemu, ze nie ewoluowal, ze przywddcy bry-
tyjscy z obu najsilniejszych partii: Partii Konserwatywnej 1 Partii
Pracy, nie dostrzegli koniecznosci ponownego zdefiniowania brytyj-
skiej tozsamosci narodowej, aby stala sie ona bardziej kompatybilna ze
wspolczesna rzeczywistoscig cechujaca sie wspolzaleznoscig ekono-
miczna, globalizacja oraz budowa wspélnej Europy!!. Nie przedsta-
wili jednak kontrargumentu na zarzut eurosceptykéw broniacy tezy,
1z suwerennoé¢ parlamentarna 1 integracja europejska nie moga wspoi-
istnie¢!?,

Byly sekretarz w rzadzie Margaret Thatcher, Geoffrey Howe, za-
stanawia sie nad prawdziwym znaczeniem pojecia suwerennosci w obec-
nych czasach olbrzymich wspélzaleznosci w tak wielu domenach: ,,Ro-
dzaj absolutystycznej definicji suwerennosci broniony na przyklad
przez Enocha Powella lub Petera Shore’a podczas debaty nad przysta-
pieniem do Europejskiej Wspélnoty, jak réwniez i pézniej, ma w so-
bie co$ dziwnie nie-brytyjskiego. Nie jest przeciez naszym zwyczajem
obstawaé przy nienaruszalnosci uzgodnien konstytucyjnych lub zasad
(bez wzgledu na to, czy bedzie to dotyczy¢ suwerennosci parlamen-
tarnej, prerogatyw krdlewskich czy tez integralnosci imperium) 1 bro-
nié ich bez wzgledu na wszystko, nie bedac gotowym do kompromisu.
Bardziej charakterystyczne dla nas jest pozwolié im spontanicznie
ewoluowaé, zgodnie z potrzebami i warunkami w danym momencie”!3.
Wedlug Geoffreya Howe’a, suwerenno$é panstwa w dobie wspédlza-
lezno$ci oznacza jego rzeczywistg, jak najwiekszg mozliwosé wplywa-
nia na sytuacje w swiecie. Niemniej jednak Margaret Thatcher uwaza,
1z rzad Heatha. ktoremu udato sie wprowadzi¢ Wielka Brytanie do
Wspoélnot Europejskich, nie przywiazywal nalezytej wagi do kwestil
suwerennos$ci. W swoich pamietnikach cytuje ona czes$c¢ Biatej Ksiegi
rzadu Heatha: ,Nie ma tutaj mowy o jakiejkolwiek erozji suwerenno-
$ci narodowej: proponujemy tylko dzielenie 1 rozszerzanie poszcze-
gblnych suwerennoéci narodowych w interesie wszystkich™'.

Te sama opinie, co w Bialej Ksiedze, przedstawilt Edward Heath
w Izbie Gmin: , Przynalezno$¢ do EWG nie pociaga za soba ani utraty
tozsamosci narodowej, ani rozpadu podstaw suwerennosci”’®. Nale-
zaloby przez to rozumieé, ze nawet jesli parlament brytyjski musi dzie-

""W. Wallace: Foreign Policy and National Identity In the United Kingdom. “Inter-
national Affairs” 1991, No 67, s. 69.

2 G. Radice: Offshore, Britain and the European Idea. London 1992.

¥ G. How e: Sovereignty and Interdependence. “International Affairs™ 1999, No 66.

U M. Thatcher: The Path of Power. London 1995, s. 209.

15 Parliamentary Debates. Mansard 1971, No 818, L. 31-47.
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li¢ sie czescia swoje) wladzy ze Wspodlnota Europejska, to 1 tak zawsze
do niego bedzie nalezalo ,ostatnie stowo” i moze w kazdej chwili zade-
cydowaé¢ o wycofaniu Zjednoczonego Krélestwa ze struktur europej-
skich.

William Wallace podkresla, ze réznica pomiedzy pojeciem suwe-
rennosci 1 autonomii polega na tym, ze ta pierwsza oznacza zdolnosé
panstwa do dziatania zgodnie ze swoja wola, a nie pod dyktando in-
nego lub innych panstw, podczas gdy autonomia panstwa to z kolei
mozliwo$é osiagania zamierzonych celow poprzez dzialania unilate-
ralne!®,

Globalizacja ekonomiczna przyczynila sie do zmiany postrzegania
pojecia autonomii niemal we wszystkich krajach wspélczesnego Swia-
ta. Zmiany, ktére zaszly na tym polu, nigdy nie stanowily problemu
dla rzadéw brytyjskich, bez wzgledu na to, czy byly to rzady Partii Kon-
serwatywnej czy tez Partii Pracy; wrecz przeciwnie, byly one przychylne
zasadom otwarte) gospodarki, wzrostowi miedzynarodowe) wymiany
gospodarcze) 1 wolnej konkurencji. Ponadto Wielka Brytania jest w ja-
kim$ stopniu zalezna od Stanéw Zjednoczonych, niemniej jednak ten
fakt nigdy nie byl przedmiotem debaty czy sprzeciwu opinii publicz-
nej. Jest rzecza oczywista, ze jest to zalezno$¢ korzystna, niemniej jed-
nak nie tlumaczy to obaw przed integracja z Europa, ktéra réwniez
przynosi Wielkiej Brytanii profity.

Pojecie suwerennoéci stanowi centralny element brytyjskiej kul-
tury politycznej 1 integralng czesé dyskursu politycznego dwoch najsil-
niejszych partii. W rezultacie, kultura polityczna charakteryzujaca sie
silnymi tradycjami suwerennos$ci parlamentarnej, zasadami konsty-
tucyjnymi 1 ogdélnie cala historia Zjednoczonego Kroélestwa stanowig
duza przeszkode na drodze do pelnej akceptac)i procesu integracji
europejskiej.

Mozna przyjaé, iz w debacie na temat instytucji w Wielkiej Bryta-
nii pojawiajg sie dwa najwazniejsze punkty. Po pierwsze, préba uzna-
nia, iz transfer wiladzy narodowej w strone instytucji europejskich nie
jest tozsamy ze wzrostem ingerencji panstwa w sprawy gospodarcze
1 wzrostem kontroli jednostek. Przyczyna takiego postrzegania sta-
nu rzeczy tkwi w ogdlnym przekonaniu, iz Unia Europejska wkracza
o wiele dalej w sprawy gospodarcze 1 spoleczne, niz czyni to brytyjskie
panstwo. Po drugie, przypuszczenie bardzo realne, ze przyszia Unia
Europejska bedzie kombinacja panstw czlonkowskich 1 instytucji
wspolnotowych, czyli ze bedzie to wyjatkowa konstrukcja w historii.

'“W. Wallace: What Price Independence? Sovereignty and Interdependence In Bri-
tish Politics. "International Affairs” 1986, No 86. s. 367.

14 Studia Politicae...
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W poréwnaniu do systeméw federalnych Unia Europejska nie ma
centralnego rzadu, nie posiada tez zadnej innej instytucji, ktéra bylaby
centrum 1 posiadala rzeczywistaq wtadze. Natomiast w poréwnaniu
z instytucjami miedzynarodowymi UE jest jednak systemem posia-
dajacym rzad centralny. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze celem
Wspélnot Europejskich nie bylo przeciez nigdy stanie sie kolejna or-
ganizacjg miedzynarodowa, ale osiggniecie takiego porozumienia nie-
zaleznych panstw, ktére pozwoliloby na podzielenie sie swoja suwe-
renno$cig w $ciSle okre§lonych domenach'”. Podstawa ram instytucjo-
nalnych obecnej UE jest zdolno$é panstw czlonkowskich, spadkobier-
cow réznych ideologii i tradycji kulturowych oraz politycznych, do
podejmowania wspdlnych decyzji. Model podejmowania decyzji na
poziomie europejskim jest z kolei mozliwy dzieki wspélnej dla tych
panstw kulturze negocjacji i tworzeniu koalicji. Zyskujac na znacze-
niu, zaréwno polityki, jak 1 instytucje europejskie mialy istotny wplyw
na formowanie sie demokratycznego systemu wspélnotowego i w kon-
sekwencji jest to system kontynentalny, oparty w duzej mierze na
koncepcjach zalozycieli 1 ich praktykach politycznych.
Fundamentem konstrukeji europejskiej jest ciagly proces ,,wymia-
ny dobr”, rodza) handlu, gdzie dajemy i otrzymujemy co$ innego w za-
mian, gdzie nikt nie moze liczy¢ na otrzymanie wszystkiego, czego prag-
nie, ale za to zawsze ma wiekszy lub mniejszy wplyw na to, co sie
wokol niego dzieje. W przeciwienstwie do takiego systemu funkcjo-
nowania, model brytyjski oferuje swoim wyborcom latwiejszy wybér
pomiedzy dwoma partiami naprzemiennie trzymajacymi ster rzadéw,
prezentujacymi odmienne programy wyborcze 1 odmienne argumen-
ty, ktore maja przekona¢ wyborce. Parlamentarzyéci brytyjscy oba-
wiajg sie — jak mozna sadzié¢ — tej odmiennoéci w sposobie funkcjono-
wania'®. To z kolei sklania do zastanowienia sie nad problemem defi-
cytu demokracji na poziomie UE. Deficyt ten z pewnoécia wynika
w duzej mierze z braku klarownosci i przejrzystosci w procesie podej-
mowania decyzji, slabej reprezentacji politycznej i braku réwnowagi
pomiedzy Unig a instytucjami narodowymi. Te stabe strony systemu
wplywaja na postrzeganie legalnosci, stanowionego prawa wspélno-
towego, ale bardzo wazne wydaje sie podkreSlenie w tym miejscu, iz
waga, Jaka przywigzuje sie do faktu legalnosci, jest rézna w zaleznoéci
od poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Jest bardzo prawdopodob-
ne, iz Wielka Brytania postrzega model europejski jako charaktery-
zujacy sie kultura kompromisu i koalicji, a wiec w rezultacie majacy

"E. Wistrich: After 1992: The United States of Europe. London 1989.
®M. Franklin, M. Wilke: Britain’s Future in Europe. London 1990, s. 93.
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bardzo niski poziom przejrzystosci 1 bedacy narazanym na réznora-
kie naciski. Kwestia deficytu demokrac)i jest najczesciej podnoszona
podczas debat dotyczacych uprawnien Parlamentu Europejskiego (ale
nie tylko — generalnie, zarzut ten dotyczy réwniez pozostalych insty-
tuc)i europejskich) oraz ograniczonego wplywu parlamentéw naro-
dowych na podejmowanie decyzji na poziomie wspdlnotowym.

Te dwie kwestie wzbudzaja wielkie zainteresowanie we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich, niemniej jednak kwestia roli parla-
mentow narodowych wydaje sie mniej istotna w niektérych z nich.
Brytyjska opinia publiczna jest doé¢ podzielona w kwestii istniejace-
go poziomu deficytu demokracji — cze§é spoteczenstwa jest zdania, 1z
jest on znaczny, podczas gdy pojawiaja sie réwniez opinie, ze w tej
kwestii dokonaly sie¢ bardzo korzystne zmiany, biorac pod uwage po-
czatki budowy wspélne) Europy. Mozna przypuszczaé, 1z poziom defi-
cytu demokracji w Parlamencie Europejskim jest wyolbrzymiany
przez tych, ktérzy daza do wzmocnienia jego roli, jak réwniez 1 przez
tych, ktorzy uwazaja, 1z Westminster jest tym jedynym legalnym i efek-
tywnym. Wedlug Michaela Franklina, Wspélnota Europejska cierpi
na deficyt demokrac)i, poniewaz to Rada pozostaje jej gléwng insty-
tucja ustanawiajaca prawo na podstawie konsenséw okreslonych przez
nig sama. Ponadto deficyt ten wzrasta proporcjonalnie do rozszerza-
jacych sie uprawnien Wspdlnoty. Reforma instytucji jest kwestia naj-
wazniejsza sposrod wszystkich innych koniecznych reform, aczkol-
wiek jest rzecza oczywista, ze na tym etapie integracji niemozliwe jest
zerwanie z obecnym systemem opartym na konsensie 1 zastapienie go
modelem czysto demokratycznym. Legalnosé 1 skutecznos§é pozostajq
najwazniejszymi i podstawowymi kwestiami dla UE 1 nalezy dgzyé do
ich osiggniecia'®. Aby UE zblizyla sie do systemu bardziej demokra-
tycznego, bez watpienia Parlament Europejski musi mieé¢ mozliwosé
sprawowania kontroli nad procesem legislacyjnym. Niemniej jednak
procedury wspolpracy 1 wspoldecydowania, choé¢ sg bardzo skompli-
kowane, stanowig duzy krok do przodu w kwestii wzrostu znaczenia
Parlamentu Europejskiego. Czlonek Partii Pracy, deputowany do Par-
lamentu Europejskiego, w swoim raporcie przyjetym przez PE 12 lipca
1990 roku, proponuje przyznac tej instytucji takie same uprawnienia
ustawodawecze, jakie posiada Rada, tym samym zréwnujac kompetencje
obu instytuc)i na tym polu®".

Propozycje zawarte w raporcie zostaly odrzucone zaréwno przez
Wielka Brytanie, jak i1 Francje, ale otrzymaly poparcie Belgii, Niemiec

¥ Ihidem.
# Raport Davida Martina przyjety przez PE 12 lipca 1990.
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1 Wloch oraz brytyjskiej Partii Pracy. Na stabosé¢ PE, jako instytucji
majacej reprezentowacé spoteczenstwo europejskie, wplywa réowniez
brak ujednoliconej procedury wylaniania deputowanych do PE — réz-
ny w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Wielka Brytania jest
tuta) jedynym krajem niestosujacym glosowania proporcjonalnego.
Innym czynnikiem ostabiajacym efektywnosé Parlamentu sg jego dwie
siedziby: w Brukseli i1 w Strasburgu. Wielka Brytania od dawna juz
postuluje umozliwienie Parlamentowi pracy w jednym miejscu, kté-
rym bylaby Bruksela. Kompetencje Parlamentu Europejskiego nie-
watpliwie powinny sie zwiekszyé, jednak dopoki faktyczna wiadza
ustawodawcza pozostaje w rekach Rady Unii Europejskie), zwiekszy¢
sie powinien réwniez wplyw parlamentéw narodowych na procesy
decyzyjne UE na przyklad przez wspoétprace PE z parlamentami na-
rodowymi. Innym mozliwym rozwiazaniem mogloby by¢ wtaczenie par-
lamentéw narodowych w proces decyzyyny Rady Unii Europejskie;.
Brytyjczycy, majac na uwadze specyfike kazdego z panstw czlonkow-
skich, proponuja, aby rozwigzanie tej kwestii nastgpilo na poziomie
narodowym, a nie na poziomie wspolnotowym. Jedna z ich propozycji
polega na utworzeniu komitetu zlozonego z parlamentarzystéw na-
rodowych, ktérzy byliby upowaznieni do przedstawiania wlasnego sta-
nowiska dotyczacego projektow wspdlnotowych 1 w pewien sposéb
do kontrolowania ministréow.

Kolejna propozycja rowniez polega na powolaniu komitetu, ktory
uczestniczytby w pracach Rady, przedstawiajac swoje opinie dotyczace
projektéow decyzji. Michael Franklin w swojej ksigzce pt. Britain’s Fu-
ture in Europe uwaza, iz te propozycje jeszcze bardziej komplikowaly-
by caly system, ktory jest juz wystarczajaco zlozony. Ponadto podkre-
§la tez, ze w konsekwenc)ji wcale nie przyczyniloby sie to do wzrostu
zaangazowania parlamentéw narodowych.

Pomimo trudnosci, jakie wystepuja z okresleniem roli parlamen-
tow narodowych w UE, wspdlpraca PE z parlamentami narodowymi
powinna sie¢ wzmocnié¢, cho¢ nie bedzie to latwe, na przyktad w Wiel-
kiej Brytanii, gdzie mozna zaobserwowac duzy brak zaufania pomie-
dzy Parlamentem Westminsterskim a brytyjskimi cztonkami PE.
W ostatnim czasie sytuacja ta poprawila sie, cho¢ dalej gtéwnie par-
lamentarzys$ci narodowi z dystansem odnosza si¢ do swoich eurode-
putowanych i z tego wzgledu wspéltpraca nie jest latwa?!,

Michael Heseltine i Valery Giscard d'Estaing popierali pomyst
utworzenia drugiej izby PE — senatu, ktéry bylby zlozony z repre-

2V The Report of the Mouse of Commons. *“The Scrutiny of European Legislation™ 1989,
Vol. 1.
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zentantow parlamentéw narodowych. Propozycja niemiecka szta w tym
samym kierunku, z tg rdznicg, ze Niemcy proponowali, aby senat skla-
dal sie z przedstawicieli regionéw. Z pewnoscig jednak utworzenie
trzeciej instytucji uczestniczacej w procesie legislacyjnym skompli-
kowaloby jeszcze bardziej caly proces 1 zagroziloby skutecznosci sys-
temu instytucjonalnego UE, ktéry jest drugim obok demokratyzacji
zasadniczym celem Wspélnot. Pojawila sie jeszcze inna brytyjska pro-
pozycja ze strony komisarza Bruce’a Milana, ktéra polegala na umoz-
liwieniu parlamentarzystom narodowym spotkan z odpowiednim
komitetem w Strasburgu lub Brukseli; spotkania te miatlyby miec
miejsce przed obradami PE. Generalnie, Brytyjczycy opowiadaja sie
za elastyczng forma wspoélpracy, ktéra bylaby efektem porozumienia
1 nie stanowilaby przedmiotu reformy traktatu??.

Rada Unii Europejskiej jest instytucja, gdzie rownowaga pomie-
dzy wymogiem demokracji i skutecznosci jest bardzo istotna. Insty-
tucja ta podejmuje najwazniejsze decyzje dla Europy, a swoja legity-
macje demokratyczng czerpie przede wszystkim z faktu, ze sklada sie
z ministrow rzadéw panstw czlonkowskich, ktérzy sa odpowiedzial-
ni przed parlamentami narodowymi, ze realizuje procedury wspol-
decydowania oraz obowigzek konsultacji Komitetu Spotecznego, Ko-
mitetu Regionéw i innych organdéw konsultacyjnych. Jednak taka le-
gitymacja demokratyczna nie wydaje sie wystarczajaca i dlatego row-
niez nalezaloby zwiekszyé role Parlamentu Europejskiego 1 parlamen-
tow narodowych, lecz w sposdb, ktory nie zagrazatby skutecznosci pro-
cesu decyzyjnego. Z kolel propozycja upublicznienia prac Rady jest
interesujaca, ale praktycznie niewykonalna dlatego, ze proces decy-
zyjny jest tutaj bardzo skomplikowany, malo przejrzysty, czesto oparty
na uzgodnieniach kuluarowych, w zwigzku z tym jedynym mozliwym
rozwiazaniem bytoby dopuszczenie spoteczenstwa do formalnej de-
baty, zorganizowanej na potrzeby medidéw, co w duze] mierze byloby
pozbawlone sensu.

Trudnosci, jakie towarzysza znalezieniu zlotego érodka pomiedzy
skutecznoscia a legitymacja demokratyczna w procesie decyzyjnym,
znakomicie prezentuje procedura glosowania wiekszoscig kwalifiko-
wana. Decyzje podjete w glosowaniu wigkszoscig kwalifikowang maja
legitymacje porownywalna do te), gdzie decyzje sa podejmowane jedno-
gloénie, pod warunkiem, ze zostaly podjete przez ministréw i ze pan-
stwa czlonkowskie zaakceptowaly uprzednio taka procedure, ratyfi-
kujac traktaty. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz jest to zgoda bardzo for-
malna, poniewaz w rzeczywistosci trudno byloby uzyskaé akceptacje

2 “The Economist™, 7 July 1990.
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polityczna danego panstwa dla decyzji, gdyby jego przedstawiciele
glosowali przeciwko niej. Aby decyzje podejmowane kwalifikowang
wiekszoscia gloséw byly akceptowane, musza dotyczyé wspélnych ce-
lé6w nadrzednych, co do ktorych istnieje ogélna zgoda. Komisja oraz
Parlament Europejski sa tymi instytucjami, ktére daza do zwieksza-
nia liczby dziedzin, gdzie decyzje bylyby podejmowane kwalifikowa-
ng wiekszoscia gloséw. Brytyjska Partia Pracy opowiada sie za roz-
szerzeniem glosowania wiekszoscig kwalifikowang na problematyke
spoleczng 1 $rodowiska, poniewaz zdaje sobie sprawe z tego, iz spo-
woduje to szybsze podejmowanie decyzji, a Rada musi by¢ instytucja,
ktora ma mozliwo$é szybkiego reagowania. Doéwiadczenie nabyte
przez Wielka Brytanie podczas walki o bardziej restryktywna polity-
ke budzetowa UE 1 o reforme Wspdlnej Polityki Rolnej spowodowalo,
ze w zasadzie panstwo to bylo przychylne rozszerzaniu zakresu glo-
sowania wiekszo$cig kwalifikowang wprowadzonego przez Jednolity
Akt Europejski, a Komitet Spraw Zagranicznych uznal to rozszerze-
nie za bardzo korzystne dla Wielkiej Brytanii?’. Reforma ta nie stala
sie¢ obiektem debaty w spoleczenstwie brytyjskim 1 zostala zaakcep-
towana??.

W stosunku do instytuc)i, jaka jest Komisja Europejska, Brytyjczy-
cy formulujg przede wszystkim zarzut zbytniej biurokracji, a kwestia
sposobu nominowania Komisarzy lub zwigkszenia ich demokratycz-
nej wladzy nie jest podejmowana. Postuluje si¢ raczej zmniejszenie
zasiegu kompetencji tej instytucji, co — biorac pod uwage stanowiska
pozostalych panstw czlonkowskich w tej kwestii — jest bardzo malo
prawdopodobne.

Rozmiary Komisji wydajg sie wrecz za male w poréwnaniu do za-
dan, ktére zostaly jej przypisane. Brytyjczycy nie mieli wystarczaja-
cej liczby swoich przedstawicieli w tej instytucji?®, co z zalozenia nie
powinno mieé¢ znaczenia, poniewaz Komisja ma by¢ instytucja repre-
zentujacq interesy calej UE, a nie poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich. Niemniej jednak Wielka Brytania poczynila odpowiednie kroki
1 w konsekwenc)ji zwiekszyla liczbe swoich przedstawicieli w Komisji.
Wynika to miedzy innymi z przekonania, iz Francja odnosi sukcesy
we wspolnej Europie wlasnie dzieki swojej licznej tam reprezenta-
cji. Stanowisko rzadu Johna Majora w sprawie reformy Komisji pole-
galo na dgzeniu do zmniejszenia liczby czlonkéw tej instytucji przez
przyznanie najwiekszym panstwom UE tylko jednego w niej repre-

M. Franklin, M. Wilke: Britain’s Future in Europe...,s. 97.
#P. Schnapper: La Grande Bretagne et l'Europe. “Presses de Science Po” 2000.
#»M. Franklin, M. Wilke: Britain’s Future in Europe...
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zentanta, czego efektem jest zwiekszenie roli mniejszych panstw 1 na
odwrot.

Wielka Brytania opowiadala sie réwniez za wprowadzeniem do
systemu instytucjonalnego UE stanowiska ombudsmana w celu zapew-
nienia ochrony jednostkom przed ewentualnymi naduzyciami ze stro-
ny Komisji, wzorowanego na systemie skandynawskim 1 przejetego
nastepnie przez pozostale kraje z Wielka Brytanig wlacznie. Wpro-
wadzenie przez traktat z Maastricht instytucji mediatora bylo zgodne
z dazeniami Wielkiej Brytanii. Od tej pory obywatele Unii Europe)-
skiej maja mozliwo§é wniesienia skargi za posrednictwem czlonka
Parlamentu Europejskiego, co wzmocnilo znacznie role tej instytucji.

Wielkiej Brytanii udato sie rowniez przekonaé pozostale panstwa
czlonkowskie do zwiekszenia kontroli finansowej 1 kontroli systemu
wydatkéw. Unia Europejska, a w szczegélnoéci Parlament Europe)-
ski, mogla skorzystaé z do$wiadczenia brytyjskiego Public Accounts
Committee of the House of Common i wprowadzié podobna instytu-
cje z odpowiednimi adaptacjami.

Wprowadzenie zasady subsydiarnosci bylo bardzo pozytywnie
przyjete w Wielkiej Brytanii z nastepujacych powodéw: przede wszyst-
kim upewnilo ono eurosceptykdéw brytyjskich, ze proces integracji euro-
pejskiej, aby osiagnacé zalozone cele, nie wykroczy poza niezbedne
minimum, nastepnie, ze instytucje europejskie nie bedq obciazone zbyt
wielkg liczba zadan, ktérych nie moglyby wtedy wykonywaé skutecz-
nie oraz ze zasada ta uznaje w pewien sposéb podziat wladzy w po-
szczegblnych panstwach czlonkowskich?®®. Zarysowuje sie tutaj obraz
obaw, jakie towarzysza Wielkiej Brytanii, uczestnikowi procesu inte-
gracji europejskiej. Zasada subsydiarnosci jest zgodna z jej dazeniem,
aby panstwo pozostalo zawsze tym podmiotem, ktorego polityka be-
dzie pierwszorzedna 1 najwazniejsza, i zeby to panstwo decydowalo
o ostatecznym podziale kompetencji pomiedzy nim a Unia Europe;j-
ska. Zasada subsydiarnoéci jest wiec wyartykulowaniem dazen Wiel-
kiej Brytanii?.

Sekretarz Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii w artykule w Le
Monde wskazal cztery podstawowe cele, do ktérych realizacji powin-
na dazy¢ Unia Europejska, aby by¢ bardziej efektywna 1 prawowita:
—~ UE powinna byé bardziej demokratyczna i blizsza spoleczenstwu,
— instytucje unijne powinny by¢ bardziej efektywne,

— zasada subsydiarnosci powinna byé przestrzegana,

%M. Wilke, H. Wallace: Subsidiarity Approaches to Power-sharing in the Euro-
pean Community. “RIIA Discussion Paper” No 27, London 1990.
¥ Ibidem.
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— wspbélnota powinna pozostaé otwarta pod kazdym wzgledem na resz-
te Swiata?s.

Wymienione propozycje brytyjskie sa wyrazem dazenia przede
wszystkim do wzmocnienia skuteczno$ci dzialan Wspélnoty, ktéra
staje si¢ jeszcze trudniejsza do osiagniecia po rozszerzeniu o panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej. Jest to podejécie ewolucyjne, zakla-
dajace adaptacje istniejacych struktur do zmieniajacej sie rzeczywi-
stosci 1 odrzucajgce jakiekolwiek nagle zmiany w systemie. Podejscie
brytyjskie charakteryzuje si¢ w duzej mierze pragmatyzmem, w pro-
ponowanych zmianach kladzie sie silniejszy nacisk na zwiekszenie
skuteczno$ci niz na demokratyzacje UE.

28 Le Monde”, 23 June 1990.



