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Lucjan Wronski

Problematyczna natura ludzka
a wtadza polityczna
w koncepcji Davida Hume'a

W liberalnej filozofii politycznej sa obecne dwie zasady, ktére na
plerwszy rzut oka wyda)a sie trudne do pogodzenia, mianowicie uni-
wersalizm 1 melioryzm. Pierwsza méwi o staloéci natury ludzkiej,
w drugiej postuluje sie mozliwo$é doskonalenia instytucji zycia spo-
tecznego. Mysliciele liberalni uwazali czlowieka za istote utomna. Od-
rzucali oni skrajny pesymizm antropologiczny w wersji augustynskie;j.
Jednakze daleko im bylo do reprezentowanego przez J.J. Rousseau
optymizmu, wyrazajacego sie w zdaniu: czlowiek jest dobry z natury.
Przyjmowali slabsza wersje pesymizmu, ktéra mozna sprowadzi¢ do
tezy, iz czlowiek jest niebezpieczny, nie mozna mu catkowicie ufaé'.

Na szczegblna uwage zastuguje w tym kontekécie koncepcja D. Hu-
me’a, ktéry wiedze o naturze ludzkiej zamierzal zbudowa¢, postugu-
jac sie eksperymentem i do$wiadczeniem. Doéwiadczenie historyczne
wskazuje na ograniczona zyczliwo$é ludzi, jednakze, paradoksalnie,
préby tworzenia ladu spolecznego opieraja sie wlasnie na potrzebie
wzajemnego zaufania. Stad taka waga wtadzy polityczne) odwotuja-
cej sie do przymusu i do perswazji. W filozofii politycznej D. Hume’a
odnajdujemy tendencje do pogodzenia dwéch sprzecznych stanowisk
w kwestil pochodzenia 1 legitymacji wladzy: tradycyjnego, reprezen-
towanego gléwnie przez partie toryséw, powolujacego si¢ na autory-

'W. Strézewski odrzuca skrajny pesymizm i optymizm jako nieprawdziwy. Jego
zdaniem, sytuacja czlowieka jest bardziej zlozona. Zob. Struktura aksjologiczna czlo-
wicka. W: Idem: O wielkosci. Szkice o wielkosci czlowieka. Krakéw 2002, s. 45.
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tet boski, 1 nowszego, reprezentowanego przez wigdw, utrzymujace-
go, ze rzad jest efektem pierwotne) umowy wolnych z natury ludzi.
Szkocki sceptyk tak formuluje swojg gléwnag teze: ,Odwazam sie
twierdzié, Ze oba te systemy spekulatywnych zasad sq stuszne, jed-
nakze nie w sensie przyjmowanym przez ich zwolennikéw [parties]
oraz to, ze oba systemy praktycznych konsekwencji sa rozumne [pru-
dent], jednak nie w skrajnoéciach, do ktérych doprowadza kazda par-
tia, zmuszona wyprowadzaé je, przeciwstawiajac sie drugiej”.

Przestankg, ktora przyjmuje Hume, jest réwnosé wszystkich lu-
dzi. Jej sens sprowadza sie, podobnie jak u Hobbesa, do stwierdzenia
faktu, ze ludzie pod wzgledem sily fizycznej, a nawet przymiotéw
ducha, uzyskanych dzieki edukacji, sa niemal réwni. Autor Traktatu
o naturze ludzkiej gotow jest utrzymac pojecie ,stan natury”, byleby
przy tym pamietaé, ze jest to tylko filozoficzna fikcja. O tym, ze moz-
liwy jest stan bez wladzy panstwowej, ktéry nie bylby stanem wojny,
lecz pokoju, $wiadczy przypadek plemion indianskich. Wybieraja one
wodza tylko na czas wojny, a ich wspdlnoty sg male 1 niecywilizowa-
ne3. Ludzie, dla utrzymania pokoju i porzadku, zgadzaja sie podlegaé
regulom, co do ktérych przestrzegania wzajemnie sie zobowiazuja.
»Jesli zatem to rozumie sie przez pierwotng umowe [original contract]
— méwi Hume — to nie sposdb zaprzeczy¢, ze wszystkie rzady na po-
czatku oparte sg na umowie™. Daleko jednak do tego, by otrzymad
w ten sposOb spoleczenstwo obywatelskie. Zdaniem autora, pierwotna
zgoda tlumaczy wprawdzie poczatki rzadow, lecz nie moze stanowié
podstawy regularne) wtadzy.

Inny sens pierwotnosci moze dotyczyé supozycji, ze skoro umowa
miedzy poddanymi a wladza zostala zawarta tak dawno, to nic w tym
dziwnego, ze obecna generacja nie moze mieé¢ na jej temat rzetelnej
wiedzy. Ale 1 ten domyst nie sprzyja w istocie wzmocnieniu argumen-
tacji zwolennikéw umowy, poniewaz po zajéciu tylu zmian w sprawo-
waniu rzadéw, wlgcznie z osobami ksigzat, jakim autorytetem mogltaby
sie cieszy¢ taka umowa? Jeszcze inny narzucajacy sie w zwigzku z tym
wniosek jest nie do przyjecia dla republikanskich pisarzy; ten miano-
wicle, ze zgoda ojcoOw wigze ich potomstwo az do najdalszych pokolen.
Oznaczaloby to przyznanie, ze wladza ma charakter paternalistyczny.

Zdaniem Hume’a, wystarczy bezstronnie zanalizowaé fakty, by
stwierdzié, ze ,prawie wszystkie rzady, ktore obecnie istnieja, albo

2D. Hume: Essays: moral, political and literary. London 1903, s. 452—453.

3 Por. Ide m: Traktat o naturze ludzkiej. Przel. Cz. Znamierowski. Warszawa
1963, T. 2, s. 3562-353.

1D. Hum e: Essays..., s. 454.
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o ktorych posiadamy historyczne relacje, zostaly ustanowione pier-
wotnie albo na drodze uzurpacji, albo pokoju bez jakiegokolwiek rosz-
czenia do bycia uczciwa zgoda czy dobrowolnym podporzgdkowaniem
sie ludu™. A czy ustawiczne zmiany powodujace rozszerzanie sie ma-
lych krélestw i powstawanie wielkich imperiéw, a takze kurczenie
sie panstw odbywaja sie na drodze wzajemnej zgody? W takich wy-
padkach widaé wszedzie uzycie sily 1 przemoc. Sytuacje, kiedy wydaje
sie, ze miala miejsce zgoda, byly czym$ nader rzadkim, a i ona wigza-
la sie najczesciej z oszustwem lub przemoca, co oznacza, ze nie mogla-
by stworzyé¢ zadnego powaznego autorytetu®. Posluszenstwo wobec
wladzy faktycznie opiera sie na strachu lub wyplywa z poczucia ko-
niecznoéci. Czy jednak takie postuszenstwo nie jest tozsame z mil-
czaca, zgoda, o ktorej pisal Locke? Odpowiedz twierdzaca niczego tu-
taj nie zmieni, ,przyrzeczenie milczace 1 niepostrzegalne bowiem —
wedlug Hume’a — nie moze nigdy mie¢ takiego wplywu na ludzi, jak
takie, ktore zostalo dane wyraznie 1 otwarcie”.

Ostatecznej refutacji koncepcji umowy dokonuje Hume, wprowa-
dzajac rozréznienie pomiedzy dwoma rodzajami obowigzkéw moral-
nych. Pierwsze maja oparcie w naturalnych instynktach lub sklonno-
$ciach zwiazanych z natura ludzka. Naleza do nich: milo$é do dzieci,
wdzieczno$é wobec dobroczyncow, litosé dla nieszczesliwych. Ich
wplyw na zachowanie ludzi poprzedza wszelka refleksje, majacg na
wzgledzie osobista czy publiczna korzy$é lub uzytecznoécé®. Obowiaz-
ki drugiego rodzaju nie sg wsparte zadng naturalng sklonnoécia, ,lecz
spelniane sa catkowicie z poczucia zobowiazania powstalego z rozwa-
zan nad konieczno$ciami ludzkiego spoleczenstwa i niemozliwosci jego
utrzymania, jesli te obowiazki bylyby zaniedbane™. Do nich nalezg
takie cnoty, jak sprawiedliwosé oraz wiernoéé, tzn. dotrzymywanie
obietnic. Ich podstawa jest, miarkowana sila refleksji, miloéé wlasna.
Uczucie milo$ci do samego siebie jest wrodzone, a kiedy towarzysza
mu silne namietnosci, pchaja one czlowieka do zajecia najbardzie]j
uprzywilejowanego miejsca, co w efekcie jest uznaniem wlasnej wol-
nosci za absolutng. Umiarkowane samolubstwo opiera si¢ na obser-
wacji, ze porzadek spoleczny i pokd) sa mozliwe wtedy, kiedy najsil-
niejsze namietnoéci zostana powsciagniete. Oznacza to, ze czlowiek
dzieki roztropnosci jest w stanie zrezygnowac z wielu doraznych ko-

5 Ibidem, s. 457.

% Por. ibidem. s. 460.

“1dem: Traktat o naturze...,s. 361.
¥ Por. [dem: Essays..., s. 466.

9 Ibidem.
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rzysci, by zabezpieczy¢ swe interesy w dtuzszej perspektywie. To wias-
nie wzglad na diugofalowe interesy poszczegdélnych jednostek umoz-
liwia wiernosé¢ wiadzy oraz postuch dla niej'®. Pomimo tego, ze obie
te cnoty maja charakter przyjetej konwencji, tzn. sg sztuczne, nie na-
lezy, zdaniem szkockiego filozofa, traktowac ich tak, jakby przynale-
zaly one do jednej sfery zachowan czlowieka. Réznica miedzy nimi
sprowadza sie do tego, ze wierno$¢ substancjalnie zwiazana jest ze
sfera prywatna, a postuch — z publiczna. ,,O ile czlowiek nie daje zad-
nego przyrzeczenia, to nie uwaza, izby ztamal swa wiare w sprawach
prywatnych, gdy sie buntuje przeciw wtadzy; uwaza on te dwa obo-
wigzki honorowosci i posluszenstwa dla wladzy za rzeczy zupelnie
rézne i rozdzielne”!l,

Zatozeniem koncepcji umowy spolecznej jest teza o zaleznosci po-
stuszenstwa od wiernosci. Wierno$¢ danemu stowu jest w niej uwa-
zana za wartosé autoteliczna. Natomiast dla Hume’a zaréwno wier-
no$é, jak 1 postuszenstwo majg charakter wartosci uzyteczno$ciowej.
Sa one niezbedne do istnienia 1 funkcjonowania spoleczenstwa jako
cato$ci?. Niekwestionowana stuszno$é zasady kontraktualizmu po-
lega na tym, ze, zgodnie z faktami, pokazuje ona zasadniczy cel kaz-
dej wladzy, legalnej, i tej bez legitymacji. Jest to bezpieczenstwo 1 po-
my$lnoéé ludu: ,,Salus populi suprema Lex — bezpieczenstwo ludu jest
najwyzszym prawem”'®. W Traktacie o naturze ludzkiej, ktory ma bar-
dziej systematyczny charakter, Hume rozwaza az pieé tytuléw czy-
nigcych wladze suwerenng: ,,Gdzie dobro publiczne nie wymaga w spo-
sOb oczywisty zmiany, tam jest rzecza pewnag, iz zbiezno$é wszystkich
tych tytuléw, a mianowicie umowy pierwotnej, dtugiego posiadania,
posiadania aktualnego, sukcesji i prawa pozytywnego — ze wszystko
to tworzy najmocniejszy tytul do suwerennosci 1 stusznie jest uwaza-
ne za tytul swiety i nienaruszalny”'. W esejach O pierwotnej umowie
oraz O biernym postuszeristwie Hume reinterpretuje koncepcje umo-
wy spolecznej w duchu utylitaryzmu. Jej racjonalnosé upatruje w tym,
ze wyraza ona, choé¢ pojeciowo niedokladnie, interesy spolecznosci.
sSzukam wiec — powiada Hume — jakiego$ takiego interesu, ktéry
bardziej bezposrednio zwiazany jest z wladza 1 ktory jednoczeénie

1 Por. ibidem, s. 467—468.

"I dem: Traktat o naturze..., s. 363.

2 Por. I d e m: Essays..., s. 463. Na utylitarny charakter etyki Hume’a zwraca uwage
W. Strézewski wrozprawie pt. Transcendentalia i wartosci: ,Ostatecznie wigc podsta-
wa moralnosci — 1 dobra — jest uzytecznoéé. Ona decyduje, jakie normy obowiazuja po-
wszechnie 1 wytrzymuja probe czasu”. W: 1d e m: Istnienie i wartosé. Krakéw 1981, s. 46.

*D. Hum e: Of Passive Obedience. In: Ide m: Essays..., s. 475.

"“1dem: Traktat o naturze.... s. 379.
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moéglby by¢ pierwotnym motywem jej ustanowienia 1 zrodlem nasze-
go dla niej postuchu. Ten interes, jak znajduje, polega na bezpieczen-
stwie 1 opiece, z jakich korzystamy w spolecznosci panstwowej 1 ja-
kich nigdy by$my nie mogli osiagnaé calkowicie wolni i1 niezalezni”*.
Porzadek polityczny ma opieraé sie na tym, co jest aksjomatem empi-
rystycznej psychologii, tzn. na przekonaniu, ze czlowiek jest z natury
egoista. Zasadniczy problem polityki to wykorzystanie ambicji 1 mi-
toéci wlasnej nielicznych do realizacji dtugofalowych intereséw wszyst-
kich. Stad najwieksza estyma darzy Hume ustroje mieszane, gdzie
ludzka niedoskonaloéé, zwlaszcza moralna, jest przestanka do two-
rzenia instytucji wzajemnie sie ograniczajacych (checks and balan-
ces). W zwiazku z tym, ,wymyslajac system rzadu oraz ustalajac w kon-
stytucji rézne hamulce i zabezpieczenia [several checks and controls],
nalezy zakladaé o kazdym czlowieku, ze jest nikczemnikiem [knave]
1 ze we wszystkich swych dziatlaniach nie ma innego celu, jak tylko
prywatny interes. Za pomoca tego wlasnie interesu musimy nim rza-
dzié 1 sprawié, ze pomimo nienasyconego skapstwa 1 ambicji bedzie
wspélpracowal na rzecz dobra publicznego. [...] Jest zatem maksymag
prawdziwie polityczna, iz o kazdym nalezy zaktadaé, ze jest nikczem-
nikiem. Zarazem jednak moze sie wydawaé nieco dziwne, ze maksy-
ma ta, prawdziwa w polityce, bedzie fatszywa faktycznie’.

Nikczemnik, z punktu widzenia empiryzmu, to czlowiek o niena-
syconej zadzy, opacznie rozumiejgcy swoj interes. Nie ma tutaj mowy
o tym, ze méglby on dziala¢ wedle zasady zta, jak przewiduje to Kan-
towska teoria zta radykalnego. Wystepki nikczemnika moga by¢ albo
zwierzece, albo takie, ktore zakladajg uzywanie rozumu w sensie po-
réwnawczym, co czyni je ludzkimi. Chodzi tutaj o takie przywary, jak
zazdros$é lub zawisé. Przewrotnosé jako zlosliwoéé serca, 6w charak-
ter diabelski, nie jest tu nawet pomyslana jako mozliwosé. Jesli czlo-
wiek jest egoista, to nalezy racze) wdrazaé go do bezwzglednego po-
stuszenstwa wladzy i traktowaé ten obowigzek jako ogdlna zasade,
ktora tylko w sytuacjach ekstremalnych dopuszcza wyjatki. Doktry-
na oporu, jako propagowana ogdlna zasada, z punktu widzenia skut-
kéw politycznych, jest czym$ najbardziej destrukeyjnym. Jednak da
sie jg usprawiedliwi¢ jako konsekwencje praktyczna wynikajaca
z kontraktualizmu wtedy, gdy wymaga tego ochrona zagrozonych in-
tereséw spoleczenstwal’.

15 Ibidem, s. 365.

5T dem: Of the Independency of Parliament. In: I d e m: Essays..., s. 40-42, cyt. za:
S. Macedo: Cnoty liberalne. Przel. G. Luczkiewicz Krakdow 1995,s, 171-172.

" Por. D. Hum e: Of Passive Obedience..., s. 475-476, a takze [ de m: Traktat o na-
turze..., s. 381 1 nast.
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Stanowisko szkockiego filozofa w kwestii oporu wobec wiadzy jest
umiarkowane. Sadzi on, ze mozna broni¢ doktryny oporu z dwoéch
powodow. Pierwszy bierze sie stad, iz ,jej przeciwnicy doprowadzili
doktryne postuszenistwa do takiej skrajnosci, ze nie tylko nie uwzgled-
nia ona wyjatkéw w nadzwyczajnych przypadkach (ktére mozna uspra-
wiedliwié), ale nawet w sposéb pozytywny je wyklucza, przez co staje
sie rzeczg konieczng podkreélaé te wyjatki i bronié praw ciemiezonej
wolnosci 1 prawdy. Drugi 1 moze lepszy powéd da sie wyprowadzié
z natury brytyjskiej konstytucji 1 formy rzadu”'®. Monarchia konsty-
tucyjna w poréwnaniu z absolutna sprzyja w pewien sposéb temu, ze
czestsze sa w nie) wypadki oporu wzgledem wtadzy kréla, a chociaz
prawa pozytywne nie definiuja wprost, kiedy i jak taka sytuacja jest
nie tylko dopuszczalna, ale jest wrecz nakazem chwili, to wlaénie obo-
wigzek zachowania konstytucji pozwala czasem na detronizacje kré-
la (przypadek Jakuba II)*.

Hume zarzuca koncepcji umowy spolecznej wyrafinowanie teore-
tyczne, prowadzace w jego przekonaniu do paradokséw sprzecznych
z powszechnymi odczuciami rodzaju ludzkiego oraz praktyka i opi-
niami wszystkich narodéw. Jest ona w istocie nieuprawnionym roz-
szerzeniem w sferze teorii tego, co jest praktyka bodaj jedynego kréle-
stwa, tj. Anglii. Starozytna paralelg, do ktérej odwoluje sie on w tym
kontekécie, jest zachowanie sie Sokratesa, opisane przez Platona
w dialogu Kriton: odmawiajac ucieczki z wiezienia, Sokrates powolu-
je sie na posluszenstwo prawom ojczystego miasta, na ktére w sposéb
milczacy dal swojgq zgode. Sokrates, wedlug Hume’a, wprowadza , to-
rysowska konsekwencje biernego postuszenstwa na wigowskiej pod-
stawie pierwotnej umowy”%,

Gdyby postuzyé sie blizszym nam pojeciem w celu oddania statu-
su teoretycznego koncepcji umowy spotecznej, to wypada stwierdzié,
ze dla Hume’a jest ona po prostu ideologia. Nie oznacza to jednak, ze
koncepcja ta jest rodzajem falszywej §wiadomosci w sensie marksow-
skim. Sila jej moralnej perswazji polega na wyrazeniu pewnego uksztal-
towanego historycznie idealu jako uniwersalnego celu wszystkich
spolecznosci politycznych.

# Ibidem, s. 476.

' Por. B. Russell: History of Western Philosophy. London 1979, s. 583: “Since
there was no constitutional way of getting rid of James, there must be a revolution, but
it must be quickly ended, so as to give no opportunity for disruptive forces. The rights of
Parliament must be secured once for all. The king must go, but monarchy must be
preserved; it should be. however, not a monarchy of Divine Right. but one dependent
upon legislative sanction. and so upon Parliament”.

2 D. Hum e: Of Passive Obedience..., s. 473.





