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Wojciech Kaute

Jednostka 1 jej Swiat

w ujeciu Thomasa Hobbesa

U podstaw

nowozytnego pojmowania politycznosci

Na ksztalt tego, co okre§la sie jako nowozytne pojmowanie sfery
polis, skladaja sie idee wielu autoréw; i wielu szkot. Powstawaly one
juz w péznym $redniowieczu; rozwinely sie w renesansie; dojrzala
za$ postac osiagnely w wieku XVII. Jak jednak wolno sadzié¢, spoéréd
tych autoréw, ktérych dokonania okresla w sposdb przesadzajacy fun-
damenty nowozytnego pojmowania zycia politycznego, miejsca w nim
czlowieka, na szczegélna uwage zasluguje mysl Thomasa Hobbesa.
To tu, w tej my§li wlaénie, zeSrodkuja sie wszystkie wezlowe proble-
my istoty ludzkiej wykuwajace), w opozycji do wielowiekowej trady-
¢ji, swoj autonomiczny i suwerenny $wiat. I te problemy, jak sie oka-
ze, pozostana aktualne do dnia dzisiejszego.

Hobbes zaczyna w sposéb zupelnie prosty; wrecz zdroworozsad-
kowy. Kim jest czlowiek? — zadaje pytanie. I odpowiada: swiat to zbidr
»c1al’; 1 czlowiek to ,cialo”. ,,Czlowiek — pisze Hobbes — powstaje nie-
mal tak samo, jak powstajg rosliny. Substancja, z ktorej powstaja ros-
liny, jest sama ziemia, ktérg pod dzialaniem cieplta ksztaltuje swoisty
ruch ziarna i nadaje mu postac¢ rosliny swoistego rodzaju. Podobnie,
gdy powstaje czlowiek, substancja, z ktérej tworzy sie ptdd, jest krew
matki, ktorg zaptadniajacy humor obojga rodzicéw wprawia w ruch
1 ksztaltuje, nadajac je) postaé ludzka. A mianowicie, przy tarciu mi-
losnym powstaje fermentacja, a stad rozszerzenie naczyn i wytrysk
zapladniajacego humoru, ktéry dostaje sie do brézd gleby kobiece;j,
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gdzie swoistym sobie ruchem ksztaltuje krew powoli sptywajaca i na-
daje jej postaé czlowieka”!. Czlowiek to jednostka; konkretna, zywa
jednostka, z krwi 1 koéci. I w takim wlasnie ,cielesnym”, , material-
nym” sensie nie ma réznicy miedzy jednostka a jednostks. ,Jesli bo-
wiem spojrzymy — konstatuje Hobbes — na ludzi dojrzatych i zwrécimy
uwage na to, jak krucha jest budowa ciata ludzkiego (i ze, gdy ono do-
zna jakiego$ uszkodzenia, to ulega zniszczeniu cala jego sila, energia
1 madrosé) 1jak latwo jest nawet najstabszemu czlowiekowi zabié czlo-
wieka silniejszego, to nie ma podstawy, izby ktokolwiek wierzacy
w swoje sily uwazal, ze natura uczynita go wyzszym od innych. Réwni
sg c1, ktorzy moga uczynié sobie wzajemnie takie same rzeczy. I réw-
niez ro6wna majg moc ci, ktérzy moga najwiecej, a mianowicie zabié
innych. Tak wiec wszyscy ludzie z natury swej sa sobie réwni. Nie-
rowno$¢ zas, ktoéra istnieje teraz, zostala wprowadzona przez prawo
panstwowe”

Nazwa: ,czlowiek” oznacza u Hobbesa ,pojedynczego czlowieka”?;
»,czlowieka jako czlowieka”; ,cialo”. Czlowiek powstaje niemal tak
samo, jak ro$liny. Jednakze, jak z cala moca podkresla Hobbes, jed-
nostka ludzka nie jest tylko roslina, ,nie jest [ona — W.K.] tylko ciatem
fizycznym”s. Na je] nature skladaja sie oprécz sily cielesnej, doswiad-
czenle, rozum 1 uczucia®. I pod tymi wzgledami ma tu miejsce, jak to
okreéla Hobbes, ,podobienstwo mys$li 1 uczué jednego czlowieka do
mys$l 1 uczué innego””. Jednakze istotnie dodaje: ,Powiadam: podo-
bienstwo uczué, ktére sg te same u wszystkich ludzi, uczué takich jak
pozqdanie, obawa, nadzieja i tak dalej; nie zas podobienistwo przed-
miotéw tych uczué, ktérymi sa rzeczy, jakich pozgdamy, boimy sie, spo-
dziewamy 1 tak dale). Te bowiem zmieniajq sie tak bardzo zaleznie od
konstytucji indywidualnej i od swoistego wychowania, 1 tak tatwo je
ukryé przed nasza wiedza, [a ktore — W.K.] [...] sq czytelne tylko dla
tego, kto bada ludzkie serca”®. To, w jaki sposéb ,,odczuwa” jednostka,
jak ona ,chce” (a nie to, czego ona ,chce”), pomnozone przez wielosé
jednostek — wielo$¢ tego jak — da obraz istoty ludzkiej. I to w refleksji
nad politycznoscig jest dobra, a wtasciwie jedyna podstawa do jakich-

'Th. Hobbes: Elementy filozofii. Przet. Cz. Znamierowski. Warszawa 1956,
T.2,s. 11. )

2 [bidem, s. 209.

3 Ibidem, s. 172.

* Ibidem, s. 173.

3 Ibidem, s. 3.

% Ibidem. s. 203.

“ldem: Lewiatan. Przel. Cz. Znamierowski. Warszawa 1954, s. 6.

* Ibidem, s. 7.
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kolwiek uogélnien. ,Kto ma rzadzié calym narodem, podkresla
w ostatnich stowach Wprowadzenia do Lewiatana Hobbes, ten w so-
bie samym czyta¢ musi nie tego czy tamtego poszczegélnego czlowie-
ka, lecz caly rodzaj ludzki. Choé¢ trudno jest to czynié, trudniej, niz
nauczy¢ sie innego jezyka czy zapozna¢ sie z jakas naukg, to przeciez,
gdy ustale w sposéb systematyczny 1 przejrzysty, jak odczytuje siebie,
to trud, jaki pozostanie dla innych, bedzie polegal na tym jedynie,
1zby zwazy¢, czy 1 oni nie znajda tego samego w sobie samych. Ten
bowiem rodzaj poznania nie dopuszcza zadnego innego dowodu™.

W przedsiewzieciu Hobbesa jednostka nowozytna podejmuje wy-
sitek ,,wgladu w sama, siebie”. Na jakich zatem ,podstawach” jednost-
ka mysli, co decyduje o jej uczuciach? Jest to, odpowiada Hobbes, ,za-
dza mocy, bogactw, wiedzy 1 zaszczytéw”!°. I dodaje: ,,Wszystko to moz-
na sprowadzi¢ do pierwszej, a mianowicie do zadzy mocy. Bogactwa
bowiem, wiedza i zaszczyty to nic innego, jak rézne rodzaje mocy”!.
»Stad plynie wszelka staloéé ruchu w umystach 1 wszelka szybkosé
tego ruchu”?. Czym jest ,zadza mocy” (desire of power)? Czlowiek,
jednostka, chce zyé. Takie jest zalozenie. I jest to oczywiste. Stad
w sposdéb zupelnie ,naturalny” wynika uprawnienie ,do zachowania
wlasnego swego ciata”'3. |Zaden czlowiek nie jest zobowiazany do tego,
by nie ochraniaé¢ swego zycia wszelkimi sposobami, jakimi tylko
moze”!*. Jezeli zatem pod grozbg $mierci zostaje on zmuszony do dziata-
nia niezgodnego z prawem, to jest on usprawiedliwiony. Rozumuje on
bowiem wéwczas w taki oto sposéb: ,jesli nie uczynie tego, to umre
zaraz; jesli uczynie, to umre pézniej; a wiec, przez to, ze uczynie, zy-
skam na czasie; natura sktania go wiec do uczynienia”'>,

Jednak, jak sie rzeklo, ludzka egzystencja nie daje sie sprowadzi¢
do zycia biologicznego. Zycie to tyle, co eksterioryzacja tego, co skla-
da sie na ,$wiat” jednostki; mdj Swiat. Na pierwszy rzut oka ten $wiat,
mgj éwiat, jest ,otwarty” na byt. Tak jest jednak tylko na pierwszy
rzut oka. To, ,na co” sie ,otwieram”, to znaczy to, co jest przedmiotem
tego ,,otwarcia”, jest moje. Caly czas pozostaje tu w swoim ,$wiecie”.
A pozostajac w swoim $wiecie, nie moge w istocie byé ,otwarty”; takie
sotwarcie” bowiem to nic innego, jak wyjscie poza mdj swiat, wyjscie
poza mnie; nicosc. 1 ,$wiat” jednostki ma jeszcze jedng ceche. Druga

¢ Ibidem.

" Ibidem, s. 64.
" Ibidem.

2 [bidem, s. 65.
13 Ibidem, s. 260.
Y [bidem. s. 268.
> Ibidem.



14 Mys! polityczna

jego cecha jest to, iz jest to ,$wiat” koherentny. ,Swiat”, a wiec pewna
»caloé¢”, nie moze by¢ dowolny, zmienny i niepewny. Nie jest to wéw-
czas ,calo§¢”, a chaos. ,Swiat” jednostki to ,$wiat” trwaly i rozumny.
Brak koherencji tego ,$wiata”, to tyle, co jego nie-istnienie. Kazda jed-
nostka zywi, jak pisze Hobbes, ,bezzasadne pojecie [...] o wlasnej mg-
drosci, ktéra niemal kazdy cztowiek w swoim przekonaniu posiada
w wiegksze] mierze niz czlowiek pospolity, to znaczy: niz wszyscy inni
ludzie, wyjawszy jego samego i nielicznych innych, ktérych on uznaje
ze wzgledu na ich stawe albo na to, ze majg zgodne z nim cele. Taka
jest bowiem natura czlowieka, ze choéby nawet uznawalt, iz wielu in-
nych ma wiekszy dowcip, wiekszg wymowe czy wiedze, to przeciez
z trudnoscig wierzy, izby bylo wielu ludzi tak madrych, jak on sam:
swoj wlasny rozum widzi on bowiem bezposrednio, rozum innych ludzi
za$ z pewnej odleglosci”®. Jest bowiem tak, iz jezeli nie przyjme, ze
jestem ,najmadrzejszy”, to bedzie to oznaczalo, iz jestem tylko , mniej
madry”. To ,mnie)” bedzie za$ oznaczalo brak pewnosci w dziatalno-
Sci, majacej na celu ,zachowanie wlasnej istoty”. W efekcie takiego
stanu rzeczy, jak pisze Hobbes, ,kazdy czlowiek jest zadowolony z tego,
co mu sie dostalo”’. A nie chcie¢ tego, co sie ,dostalo”, ,jest tym sa-
mym, co by¢ martwym”!8,

Jak wolno sadzié, dla Hobbesa nie jest wazne ustalenie tego, co
sklada sie na przedmiot ,,zadzy mocy”, dokonanie ewidencji je) czesci
sktadowych. Nie ma takiej potrzeby. Najistotniejsze jest tu co innego.
Jest to kwestia okres$lenia ,cech” tej ,mocy”. ,SzczeScie w zyciu na
zlemi nie polega — czytamy w Lewiatanie — na spokoju umystu, ktéry
jest zadowolony. Nie ma bowiem takiego finis ultimus (ostatecznego
celu) ani summum bonum (najwiekszego dobra), o jakich sie méwi
w ksiegach starych filozoféw moralnych. [...] Szczesliwo$é jest stalym
przechodzeniem pozadania od jednego przedmiotu do innego; i osiag-
niecie pierwszego jest tylko drogg do pdzniejszego. Przyczyng tego
jest, ze przedmiotem ludzkiego pozadania nie jest to, by doznawaé
zadowolenia raz tylko 1 na jedng chwile; jest nim to, by zapewnié so-
bie na zawsze zaspokojenie przyszlych pozadan. [...] Tak wiec na pierw-
szym miejscu stawiam jako ogdlna sklonnos§é wszystkich ludzi state
1 nieznajgce spoczynku pragnienie coraz to wiekszej mocy, ktére ustaje
dopiero ze $miercig. A przyczyna tego jest nie zawsze to, iz czlowiek
spodziewa sie bardziej intensywnego zadowolenia niz to, jakie osiag-
nal, czy tez, ze nie moze sie zadowoli¢ mocg umiarkowana. Przyczyng

' Ibidem, s. 107-108.
'" Ibidem, s. 108.
' Ibidem, s. 65.
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jest, ze nie moze on zapewni¢ sobie mocy 1 érodkéw do tego, by zyé
dobrze, tak jak w danej chwili, nie zdobywajgc sobie jeszcze wieksze]
mocy”'. | Przewazajaca bowiem i najbardziej aktywna czes§é rodzaju
ludzkiego dotychczas nigdy nie byta zadowolona z tego, co jest w da-
nej chwili”®. Zycie czlowieka to stan, kiedy ,nic go nie zatrzymuje
w czynieniu tego, co chce lub pragnie uczyni¢ albo do czego ma skton-
no$¢”!. ,Zadza mocy” nie ma kresu...

»Zadza mocy” ma tylko jedno kryterium i jeden kierunek: dobro
jednostki; podmiotu tej ,zadzy”. ,Spoérdd tych ludzi, czytamy w De
cive, ktérzy pisali cokolwiek o panstwach, wiekszoéé zaklada czy przyj-
muje, czy tez postuluje, ze czlowiek jest zwierzeciem z urodzenia spo-
sobnym do zycia spolecznego, czyli, jak méwia Grecy, zoon politikon.
[...] Ten aksjomat [...] jest jednak falszywy. [...] Gdyby bowiem czlo-
wiek milowal innego czlowieka z natury rzeczy, [...] to nie mozna by
wskazaé zadnej racji, dla ktérej kazdy czlowiek nie milowalby w réw-
nej mierze kazdego innego, jako w réwnej mierze czlowieka; i nie
mozna by wskazaé, dlaczego czeSciej odwiedza tych, ktérych towa-
rzystwo przynosi jemu samemu wiecej zaszezytu 1 korzys$ci niz innym.
Nie towarzystwa ludzi wiec szukamy z natury naszej, lecz pragniemy,
by ludzie przysparzali nam zaszczytéw lub korzyéci”??. ,Z jakim za-
miarem — rozwija te mysl Hobbes — ludzie sie zbieraja, to sie poznaje
wedle tego, co robig, gdy sie zbiora. Jezeli sie bowiem stykajg dla
celéw handlowych, to kazdemu z nich chodzi nie o towarzystwo, lecz
o wlasna jego sprawe. Jezeli stykaja sie w sprawie urzedowej, to po-
wstaje miedzy nimi pewnego rodzaju przyjazn urzedowa, w ktérej
wiecej jest wzajemnej obawy niz sympatii. [...] Jesli za$ ludzie stykaja
sie gwoli uciechy 1 wesotoéci, to zazwyczaj najwiecej kazdemu z nich
podobaja sie te rzeczy, ktére wywoluja §miech, przy czym kazdy z nich
moglby, poréwnujac cudze wady czy stabosei [...], sam uchodzié¢ w swo-
ich oczach jako bardziej godny pochwaly. I chociaz to dzieje sie nieraz
bez czyjejkolwiek szkody i obrazy, to przeciez jest oczywiste, ze lu-
dziom sprawia tu przede wszystkim przyjemnoéé ich wlasna dobra
stawa. [...] Wreszcie sléw pare o tych, ktorzy glosza, ze wiedza wiece]j
niz inni: jesli tacy ludzie zbiora sie dla wspélnego filozofowania, to
ilu ich jest, tylu jest takich, ktérzy pouczajg innych [...]; 1 przy tym
towarzyszy rozmowy nie tylko nie lubig, tak jak nawzajem inni ich
nie lubia, lecz co wigcej, darza nienawiscig. [...] Tak wiec — konkluduje

19 Ibidem, s. 84-85.

“ Ibidem, s. 315.

“' Ibidem, s. 186.

2 Tdem: Elementy filozofii..., s. 204-205.
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Hobbes — kazde zrzeszenie powstaje juz to gwoli korzysci, juz to gwo-
li dobrej stawy, to znaczy za sprawa miloSci wlasnej, nie za$ milosci
bliznich”?3, |Kazdy czlowiek czyni wszystko dla wlasnej swej korzy-
$ci”. Jezeli co$ ,daje”, to ,daje z ta intencja, by mu to samemu wyszlo
na dobre”?,  Zadza mocy” nie ma kresu; i nie mozna tej ,zadzy” nie
miec.

,Natura data kazdemu prawo do wszystkiego’*® — konstatuje Hob-
bes. Jednakze, jak zauwaza, ,niektorzy ludzie wysuwajg zarzut, ze
gdy przyjmie sie te zasade, to z koniecznosci stad wynika, ze nie tyl-
ko wszyscy ludzie sg zli (na co, by¢ moze, trzeba sie¢ zgodzi¢, cho¢ jest
trudno, jako ze to jasno jest, jak sie zdaje, powiedziane w Pismie Swie-
tym), lecz rowniez, na co nie mozna sie zgodzié, nie narazajac sie na
bezboznoéé, ze ludzie sg zli z natury; ale to, ze ludzie sg zli z natury,
nie wynika z tej zasady. [...] Przeciez nie potrafimy rozpoznawac do-
brych 1 odrézniaé ich od zltych. A tym bardziej z zasady tej nie wynika,
izby nawet ci, ktérzy sa zli, byli tacy z samej natury. Cho¢ bowiem
z natury to znaczy od samego urodzenia, przez to, ze sie urodzily isto-
ty zyjace, majg to, iz wszystkiego tego, co im sie podoba, chcg natych-
miast 1 ze to czynia, o ile tylko moga, oraz to, iz przed wszelkim zlem,
jakie im grozi, albo uciekaja pod wplywem strachu, albo tez je od sie-
bie odpychaja w gniewie, to jednak nie przez to samo zwykle uwaza
sie, ze sa zle. Albowiem uczucia, ktore wyplywaja z natury zwierzecej,
nie sa zle same przez sie. [...] Dzieci, jesli im nie dasz wszystkiego,
czego chca, placza 1 gniewajq si¢, a nawet bija swoich rodzicéw; i z ich
natury to wyplywa, ze tak czyma. A przeciez nie ma w tym ich winy
1 nie sq przez to zte. [...] Ludzie z natury maja chciwoéé, strach, gniew
oraz inne uczucia zwierzece, a nie mnie) nie sg juz z natury zli”*. Pra-
gnienia czlowieka 1 inne jego uczucia same przez sie nie sgq grzechem.
I nie sg rowniez grzechem dziatania, jakie wyplywaja z tych uczuc”?.
Te ,pragnienia” i te ,dzialania”, to wszystko, jezeli interpretuje sie to
in abstracto, ,nie jest krzywda 1 szkoda dla zadnego czlowieka”?°.

Natura nie jest dobra, 1 nie jest zla. I jednostka nie jest dobra;
1 nie jest zla; 1 nie jest ona madra; 1 nie jest nie-madra; jest, jaka jest.
W mysli Hobbesa ujawnia sie tu przekonanie, charakterystyczne dla
nowozytnosci, iz, jak sie dzi§ podkresla w literaturze przedmiotu,

# Ibidem, s. 205-208.

#1dem: Lewiatan..., s. 138.

* Ibidem, s. 133.

*1dem: Elementy filozofii..., s. 212,

* Ibidem, s. 190-192.

2]ldem: Lewiatan...,s. 111.

®1dem: Elementy filozofii..., s. 212, przyp. 1.
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,zarowno $wiat naturalny, jak i ludzkie istoty zamieszkujace Swiat
spoleczny cechuja sie racjonalnosciq. Wyrazem te) racjonalnosci jest
zdolno$é do adekwatnego poznawania §wiata i jego zmieniania zgod-
nie z ludzkimi oczekiwaniami, a narzedziem tej racjonalnoéci sa inte-
lektualne wiadze krytyczne indywidualnych jednostek. Owe wiadze
sq tez motorem postepu technicznego i spolecznego”.

Jednostka, ,calo§é”, powtérzmy, to konkretna jednostka, ego; Ja.
Jej ,$wiat” ma na uwadze tylko jedno: istnienie wlasne. ,Uprawnie-
niem przyrodzonym [the right of nature] — konstatuje Hobbes — [...]
jest wolno$é, jaka ma kazdy czlowiek, uzywania swej wlasnej mocy
wedle swojej wlasnej woli [will] dla zachowania wlasnej istoty [natu-
re], to znaczy: swego wlasnego zycia; i co za tym idzie, wolnoé¢ czynie-
nia wszystkiego, co w swoim wlasnym sadzie 1 rozumieniu bedzie on
uwazal za najstosowniejszy $rodek do tego zachowania™!. Jest to ak-
sjomat. Utrzymanie istnienia jest mozliwe pod warunkiem, iz ,byt”
moze byé ujety tylko jako mozliwy przedmiot a-percepcji Ja. Ja nie-
jako éwiat ,zjada”. Czlowiek z natury jest egoista, twierdzi si¢ u pro-
gu nowozytnosci. Jest to w istocie rzeczy tautologia. Nie-bycie egoista
jest rownoznaczne z nie-bytem. Ja ,zjada” $wiat. W tym Swiecie wszak
jest alter-ego. Ja ,zjada” §wiat; w tym: nie-Ja.

I nie moze byé inaczej. Jezeli bowiem w punkcie wyjécia jest Ja-
-podmiot, to nie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacji, iz moze by¢ ono, to
Ja, jednoczeénie przedmiotem. Ja przyznaje sobie prawo do podmio-
towoéci. Jest ono — ,,z definicji” — wylaczne. Ja, wchodzac w §wiat nie-
-Ja, ten §wiat unicestwia. ,,Z réwnosci uzdolnien wyplywa — pisze Hob-
bes — réwnoéé nadziei, ze mozemy osiagnaé nasze cele. Jesli wiec ja-
cyé dwaj ludzie pragna tej samej rzeczy, ktérej niemniej nie moga obaj
posiadaé, to staja sie nieprzyjaciéimi; i na drodze do swego celu (kté-
rym przede wszystkim jest zachowanie wlasnego istnienia, a czasem
tylko wlasne zadowolenie) staraja sie zniszczy¢ jeden drugiego albo
sobie podporzadkowaé”?.  Ludzie — uzupelnia — nie znajduja przy-
jemnoéci w zyciu gromadnym (przeciwnie, raczej znajduja wiele przy-
kroéci). [...] Kazdy czlowiek bowiem uwaza na to, by jego towarzysz
go cenil w tym samym stopniu, w jakim on sam siebie ceni. A na wszel-
kie oznaki pogardy czy niedostatecznej oceny odpowiada z natury
rzeczy tym, ze usiluje, o ile tylko ma odwage, wymusié¢ na tych, ktérzy
nim pogardzaja, wieksze uwazanie, czynigc im jaka$ krzywde [...], na

WA, Chmielewski: Spoleczeristwo otwarte czy wspélnota? Filozoficzne i moral-
ne podstawy nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspdtczesnej filozofii spo-
tecznej. Wroctaw 2001, s. 116.

"' Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 113.

* [bidem, s. 108.

2 Studia Politicae...
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innych za$ tym wlasnie przykladem”®. Ja nie ma na celu ogranicze-
nia wolnosci nie-Ja. Ja chee byé tylko ,wolne”. Ja nie ,spoglada” z za-
wiscig na to, co ma nie-Ja. Ja chce mieé tylko ,wszystko”. I Ja nie
chce czynié zla; chcee tylko zyé. Zycie ,catoéci” to zycie ,wytaczne”; ,je-
dyne”. ,Panowaé nad [...] [ludzmi — W.K.] i wladad, [...] [to] jest rzecza,
ktorej wszyscy ludzie z natury swej pozadaja™*. I to jest dobre.

Jak pisze Hobbes, ,wszystkie rzeczy, ktére sa przedmiotem poza-
dania, jako pozgdane maja wspdlna nazwe dobra; wszystkie za$ rze-
czy, ktérych unikamy, nosza nazwe zta. Tak wiec dobrze definiuje Ary-
stoteles, ze dobrem jest, czego wszyscy pozadaja. Ze jednak rozni lu-
dzie rdznych rzeczy pozadajg i unikaja, przeto z konieczno$ci wiele
jest takich rzeczy, ktére dla jednych sg dobrami, a dla innych rzecza-
mi zlymi [...]. Tak wiec dobro i zlo zalezy od tego, kto danej rzeczy
pozada czy tez do niej ma wstret. Dobro moze byé wspdlne 1 stusznie
moéwl sie o pewnych rzeczach, ze sa dobrami wspdélnymi, to znaczy:
uzytecznymi dla wielu albo tez dla panstwa. Mozna tez nieraz mowic,
ze jaka$ rzecz jest dobra dla wszystkich, na przyktad zdrowie; ale i to
twierdzenie jest relatywne; tak wiec nie mozna méwié o dobru po pro-
stu...”®®. Dobre jest to, co w ,$wiecie” ego jest dobre. Ten ,$wiat” to owo
sproste Ja”, o jakim bedzie pisal G.W.F. Hegel; ,samowiedza [ktéra —
W.K.] jest pewna siebie tylko dzieki znoszeniu tego innego, ktére
przedstawia sie jej jako samoistne zycie; jest ona pozgqdaniem. Bedac
pewna nicosci tego ,innego”, samowiedza ustanawia samoistny przed-
miot 1 nadaje sobie przez to pewno§¢ siebie jako pewnoéé prawdziwgq,
jako taka pewno$c¢, ktéra powstata dla niej samej w sposéb przedmio-
towy”*S, '

Takie ujecie czlowieka, jak to zauwaza Pierre Manent, moze stwa-
rzaé wrazenie, iz ,jest w gruncie rzeczy chrzeécijanska krytyka ro-
dzaju ludzkiego skazonego grzechem pierworodnym. To prawda, iz
taki obraz kondycji ludzkiej zbliza Hobbesa do najbardziej pesymi-
stycznych moralistéw chrzeécijanskich. Pascal, zyjacy w tej samej
epoce, napisat [...]: »Kazde ja jest wrogiem i pragnie zostaé tyranem
nad wszystkimi innymi«”%?. Nic bardziej mylnego. Wedle Hobbesa prze-
konanie ,oparte na czczej filozofii Arystotelesa”, iz ,,wiara, madrosé
oraz inne cnoty zostaja wlane w cztowieka albo znéw tchniete w niego

# Ibidem, s. 109.

* Ibidem, s. 385.

%1 dem: Elementy filozofii..., s. 126. .

% G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. [Przel. S.F. Nowick i}. Warszawa 2002,
s. 130.

¥P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu. Krakéw 1994, s. 42.
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z niebios”® jest z gruntu bledne. W jego mysli, jak pisze Manent, ,grec-
ka idea dobrej natury, skladajacej sie z zespolu débr zhierarchizowa-
nych, w ktérych ludzie dzieki miastu maja swéj udzial, ulega catko-
witej destrukeji™®. ,Hobbes — w tym samym momencie, w ktérym wy-
daje sie najbardziej zbliza¢ do istotnego aspektu wizji chrzescijan-
skiej — dokonuje jej odwrdcenia”*.

Jest jednostka; 1 jej ,Swiat”. Jest to jedno$é, ,calosc”. Powiedzieé
o tym ,S$wiecie”, iz jest on ,otwarty”, to nic nie powiedzieé. I wyjscie
poza ten ,$wiat” jest w istocie niemozliwe; 1 nie ma takiej potrzeby.
Jaki jest punkt wyjécia myslenia jednostki? Jest nim namyst, odpo-
wiada Hobbes. Namyst to ,cala ta suma pozadan, wstretow, nadziel
1 obaw, ktore powracaja weciaz, poki rzecz dana albo nie zostanie osiag-
nieta, albo nie zostanie uznana za niemozliwa™!. | Definicja woli, kto-
ra zazwyczaj podaja scholastycy, ze jest to pozgdanie rozumne, nie jest
dobra. Gdyby bowiem byla dobra, to zaden akt woli nie mégtby by¢
sprzeczny z rozumem. [...] Wola jest [...] ostatnim pozqdaniem w na-
mysle”?. W ujeciu Hobbesa, jak wolno sadzi¢, nie idzie o zdecydowanie
sie na jedno czy drugie: rozum czy namietnosci. Jest tu i jedno, i1 dru-
gie; 1 ani jedno, ani drugie. Namyst to namyst. Jest Ja; 1 jego namyst.
Jest to, co jest.

Takie ujecie, jak charakteryzuje pézniejszy ,oéwieceniowy libe-
ralizm indywidualistyczny” cytowany juz uprzednio autor, ,ma cha-
rakter emotywistyczny, to znaczy rozpatruje wartosci jako konstytu-
owane w ostatnie] instancji przez sklonnoéci, upodobania 1 arbitralne
wybory jednostek ludzkich, uznawane za ostateczne sktadniki mate-
rii spotecznej. Zachowane na gruncie emotywizmu sposoby moéwie-
nia, positkujace sie kategoria cnét, sprawiaja wrazenie, jak gdyby
cnoty mogly by¢ konstytuowane na mocy nieredukowalnie indywidu-
alnej, arbitralnej decyzji, tak jak wedlug Kierkegaarda dokonuje sie
akceptacja odmiennych moralnie sposobdéw zycia. Staja sie one wow-
czas sprawg subiektywnych odczué, chwilowych upodoban, przemija-
jacej mody, arbitralnego wyboru”3. W Swiecie, ktory okresli ksztalt
nowoczesnego pojmowania zycia ,spotecznego”, baron von Miinchau-
sen wydobywa sie z bagna ,,za wlosy”. I jest ,jeden”; sam. I on tu decy-
duje; on tu ,rzadzi”. To, co ,arbitralne”, jest ,arbitralne”. ,Czlowiek,
ktérego zadowolenie polega na poréwnywaniu samego siebie z inny-

3 Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 602.

®P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 42.

0 Ibidem.

1 Th, Hobbes: Lewtatan..., s. 52.

#2 Ibidem, s. 52-53.

#A. Chmielewski: Spoteczeristwo otwarte czy wspdlnota?..., s. 290—291.
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mi ludzmi, nie moze zasmakowac¢ w niczym innym niz tylko w tym, co
go nad innych wywyzsza”** — pisze Hobbes. ,,Cenié¢ czlowieka wysoko,
to tylez, co go uwazad; cenié¢ zas nisko, to tyle, co wykazywac dla nie-
go brak uwazania. W tym przypadku to »wysoko« i1 »nisko« nalezy
rozumieé¢ w poréwnaniu z ta miara, jaka kazdy czlowiek przyklada do
samego siebie”*.

Ja jest ,miarg wszystkiego”. Ja jest wilkiem. I sg same wilki. I w tej
sytuacji okazuje sie, iz kazde Ja zglasza ambicje do istnienia. Ja re-
alizuje swojg wole, namyst, 1 nie-Ja swojg. ,,Calo§é” zatem napotyka
»calo§¢”. A to oznacza, iz nie ma tu miejsca na consensus; moj $wiat,
a jest to ,$wiat” jedyny, nie moze pdjéé na kompromis z czymkolwiek.
Tu zatem, w tym $wiecie, gdzie kazdy ma prawo do wszystkiego, do-
chodzi do sytuacji absurdalnej: wilk chce wszystkiego; jednoczesénie
na to wszystko — jako przedmiot ,chcenia” innego wilka — sklada sie
on sam. ,,Oto bowiem budzi nienawi$¢ nie tylko dopiero to — pisze
Hobbes — ze kto$ inny wysuwa poglad przeciwny, lecz juz i to, ze on
nie zgadza sie na nasz poglad. Nie zgadzaé sie bowiem z kim$ w ja-
kiej$ sprawie, to tylez, co milczaco obwiniaé go o blad w tej sprawie;
podobnie nie zgadzaé sie z kim$é w bardzo wielu sprawach to tylez, co
uwazac go za glupca. O tym mozna sie przekonaé na podstawie faktu,
ze zadne inne wojny nie sa prowadzone ostrzej niz wojny miedzy sek-
tami tej samej religii i miedzy stronnictwami w tym samym panstwie,
w ktorych to wojnach walka toczy sie juz to o doktryny, juz to o rozu-
mienie spraw politycznych. [...] [A jest tak dlatego, iz — W.K.] wszelka
uciecha duchowa i wszelka radoé¢ ma swoje zrédlo w tym, iz czlowiek
ma takich, z ktérymi siebie poréwnujac, moze umocnié¢ sie w znako-
mitym mniemaniu o sobie... [...]. Lecz najbardziej czesta przyczyna,
dla ktorej ludzie pragna sobie wzajemnie szkodzi¢ — przypomina raz
jeszcze Hobbes — powstaje stad, ze wielu naraz dazy do tej samej rze-
czy, z ktoére) tymczasem najczeéciej nie moga wspdlnie korzystaé ani
tez je] podzielid”*®,

Ja, wchodzac w $wiat nie-Ja, ten $wiat unicestwiam. Nie-Ja —
wchodzac w mdj §wiat — unicestwia mnie. Albo jest sie Ja, ktérego
przedmiotem jest nie-Ja; albo jest si¢ przedmiotem Ja, a wiec pod-
miotem sie nie jest; czyli nie jest sie ,w ogdle”. Ja moze powiedzieé:
piekto to inni. Jednak to Ja stwarza pieklo. W status czlowieka wpisa-
ny jest grzech zachtannosci; pleonexia®’. I tym samym dialektyka ,pana

#Th, Hobbes: Lewiatan..., s. 150.

+ Ibidem, s. 76.

% 1dem: Elementy filozofii..., s. 210-211.

A, Chmielewski: Spoleczeristwo otwarte czy wspolnota?..., s. 349.
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i niewolnika” jest wpisana w kondycje ludzkoéci. Ja chce realizowaé
»zadze mocy”; 1 nie-Ja chce tego samego. Ja jednocze$nie ma §wiado-
moé¢é tego, iz nie-Ja to dla niego trwale zagrozenie. Nie-Ja ma, musi
mieé, tylko jeden cel: unicestwienie Ja. Tu nie ma prézni! I to jest
,stan natury” [condition of nature]. I to jest wojna ,kazdego z kazdym
innym”®; wojna” Ja z Ja (nie-Ja); tytanomachia.

Jak sie rzeklo, ,zadza mocy” nie ma kresu; i trwa. Co wiecej, jak
zauwaza Hobbes, ,wzrasta [ona — W.K.] w miare, jak sie rozszerza;
[...] podobna do ruchu ciat ciezkich, ktére tym wieksza rozwijaja szyb-
ko§é, im dalej sie poruszaja’*®. Rdzeniem ,wojny” jest ,strach”; ,strach
jednego przed drugim”®. Nie jest to jednak zwykta troska (metus),
sytuacja, kiedy ,posiadajac jakie§ dobro, wyobrazamy sobie, Ze mogli-
byémy je w jaki§ sposéb utracié, albo gdy przedstawiamy sobie, ze
moze sie z nim wigzaé jakie$ z10%; lek przed urazem cielesnym, przed
$§miercia, przed duchami czy przed kara. Odwrotno$cia takiego za-
trwozenia jest nadzieja. ,,Strach”, o jakim tu mowa, to, jak to okresla
Hobbes, ,obawa” [fear]. NajczeSciej jest tak, iz ludzie, jak pisze, ,przez
obawe nie rozumieja nic innego poza strachem”. ,Ja tym stowem —
uzupelnia — obejmuje wszelkie przewidywanie przyszlego zla. I uwa-
zam, ze ci, ktérzy doznaja obawy, nie tylko po prostu uciekaja, lecz
réwniez zywig nieufnoéé, podejrzliwosé, ostroznoéé 1 zabezpieczajg
sie przed tym, by nie doznawaé obawy. Kto idzie spaé, ten zamyka
drzwi; kto odbywa podréz, ten zaopatrza sie w bron, jako ze boi sie
rozbdjnikéw. Panstwa zwykle ochraniajg swoje granice zalogami woj-
skowymi, a miasta murami z obawy przed sgsiednimi panstwami;
i nawet bardzo silne wojska, przygotowane do walki, prowadzg nie-
raz niemniej pertraktacje o pokéj, obawiajac sie wzajemnie swej sily
1 tego, by nie zostaly zwyciezone. Wskutek obawy ludzie maja si¢ na
bacznoéci”?. Obawa to ,awersja z przekonaniem, ze jej przedmiot przy-
nosi szkode”?; (a awersja, czyli wstret, to ,dazenie [...] odwrécone od
czego$™). Odwrotnoscia tego ,strachu”-obawy nie jest nadzieja.

Tu alternatywna strona jest nie-istnienie. Jest to ,strach metafi-
zyczny”. Jest to ,strach” Ja ,samego w sobie”. Ja-,calosé” jest peina
obaw o swoja role bycia ,wszystkim”. Jest to ,strach” jednostki przed
sama soba; przed piekiem, jakie rozpetuje. I w tym sensie ,zycie czlo-

*Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 110.
¥ Ibidem, s. 74.

0 Ibidem, s. 175.

" 1dem: Elementy filozofii..., s. 137,
% Ibidem, s. 208, przyp. 1.

5 1dem: Lewiatan..., s. 47.

* Ibidem, s. 43.
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wieka jest samotne, biedne, bez stonca, zwierzece 1 krétkie (solitary,
poor, nasty, brutish, and short)’®. I ten ,strach” roénie. Hobbes, jak
pisze Manent, ,wprost i1 z naciskiem okreéla zadze wladzy, zadze by-
cla pierwszym jako gtowna namietnoéé ludzka, do ktérej mozna spro-
wadzié¢ wszystkie inne”?. Jest to, jak to okresla Manent, ,rywalizacja
czysta”®. Ja, piekto, ,strach” to w mysli Hobbesa pojecia ,pierwsze”.

Co zatem da sie zrobi¢? Odpowiedz jest oczywista: nic. Jak zatem
utrzymadé istnienie ,,zadzy mocy” i moc jednostki; ,zadze mocy” i moc
kazdej jednostki? ,Jedyna taka drogg — odpowiada Hobbes — jest prze-
nie$¢ calg ich moc 1 sile na jednego czlowieka albo na jedno zgroma-
dzenie ludzi, ktére by moglo wiekszoscig gloséw sprowadzié¢ indywi-
dualna wole ich wszystkich do jednej woli. A to znaczy tylez, co: usta-
nowié jednego czlowieka czy jedno zgromadzenie, ktore by ucielesniato
ich zbiorowa osobe. I trzeba by tez, by kazdy uznawat i przyznawatl, ze
jest mocodawca wszystkiego tego, co uczyni lub sprawi, iz zostanie
uczynione w rzeczach dotyczacych wspdélnego pokoju 1 bezpieczen-
stwa, ten, kto reprezentuje ich osobe; zeby wiec kazdy podporzadko-
wal swojq wole woli tego reprezentanta i swéj sad o rzeczach jego
sadowi. To jest co§ wiecej niz zgoda czy zezwolenie; to jest realna
jednoé¢ wszystkich w jednej i tej samej osobie, powstata na mocy ugo-
dy kazdego czlowieka z kazdym innym tak, jak gdyby kazdy czlowiek
powiedzial kazdemu innemu: daje upowaznienie [authorize] i przeka-
zuje moje uprawnienia do rzqdzenia moja osobq [give up my right of
governing myself] temu oto cztowiekowi albo temu zgromadzeniu, pod
tym warunkiem, ze i ty przekazesz mu swoje uprawnienia i upowaz-
nisz go do wszystkich jego dziatan w sposéb podobny. Gdy to sie sta-
nie, wielo§é ludzi zjednoczona w jedna osobe nazywa sie panstwem
(commonwealth), po lacinie civitas. I tak powstaje ten wielki Lewia-
tan, a raczej (méwigc z wiekszym szacunkiem), ten bég $miertelny,
ktoremu, pod wiadza Boga NieSmiertelnego, zawdzieczamy nasz po-
kéj 1 nasza obrong”®®.  Czlowiek — podkresla Hobbes — winien byé go-
téw, jesli inni sq réwniez gotowi, zrezygnowaé [to lay down) z [...] upraw-
nienia do wszelkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazat za konieczne
dla pokoju i dla obrony witasnej, i winien zadowolié sie takq samq miarq
wolnosci w stosunku do innych ludzi, jakq gotéw jest przyznaé innym
ludziom w stosunku do samego siebie”.

% Ibidem, s. 110.

% P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 66.
5" Ibidem.

3 Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 151.

5 Ibidem, s. 114.
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I tak dochodzi do ,ugody” (covenant). 1 tu ,tkwi istota panstwa,
ktére (izby je okreslié) jest jednq osobq, ktdrej dziatan i aktow kazdy
czlonek jakiejs duzej wielosci stat sie mocodawca, przez ugody, jakie ci
ludzie zawarli miedzy sobg w tym celu, by ta osoba mogta uzyc¢ sily ich
wszystkich i ich srodkéw, jak to bedzie uwazala za korzystne dla ich
pokoju 1 wspélnej obrony’®. W modelu Hobbesa Ja odwoluje sie do
samego siebie; do rozumu. I ten rozum podpowiada co$, co jest za-
przeczeniem logiki. Pomijajac juz kwestie, 1z dokonanie ,przeniesie-
nia” (jak i czegokolwiek) przez Ja jest absurdem (,calo$¢” to ,calosc”;
,caloéé” jest ,nieprzekraczalna”), to Ja, w punkcie wyjscia podejmu-
jac wysitek utrzymania istnienia, dochodzi do rezultatéw dokladnie
przeciwnych do zamierzonych. ,,Cato§¢” przekazuje ,caloé¢ swej mocy
1 sily”; ,calo§é” przekazuje ,calo$¢”. Jednostka konstatujac, iz zycie
spoleczne czas6w nowozytnych to stan, ktéry ma swoja ciemna, stro-
ne, w ktérym czlowiek na wiele sposobdow traci wolnoéé, to znaczy,
w ktérym w imie wlasnej wolnoéci ludzie odbieraja wolnoéé innym®!,
sama sobie te wolnoé¢ odbiera. Jest to jednak ,decyzja” wymuszona
przez ,okolicznosci”. Trzeba bowiem mie¢ $éwiadomosé, iz, jak pisze
Hobbes, ,motywem i celem, dla ktorego czlowiek [...] zrzeka sie i prze-
nosi uprawnienie, nie jest nic innego, niz bezpieczenstwo wlasnej oso-
by, zycia i zabezpieczenia érodkéw do zachowania zycia tak, izby nie
stalo sie ono ucigzliwe”®?, Wszak ,niemozliwe jest, izby wszyscy lu-
dzie zachowali uprawnienie do wszystkich rzeczy”®.

»Stan natury” to opis sytuacji ,,sprzed” zawarcia ,ugody”. Problem
w tym, iz taki ,stan” jest niewyobrazalny; wszak kazda rzeczywistosc
polityczna to rzeczywistoéé uksztaltowana w efekcie tej ,ugody”, a wiec
»po wyjsciu” z tego ,stanu”. Hobbes pisze: ,Niepodobna wiedzieé, jaka
jest funkcja kazdej czesci 1 kazdego kotka w zegarze automatycznym,
[...] péki sie jej nie rozlozy na czeéci 1 nie zbada, z jakiego jest materia-
tu [...]. Podobnie, gdy mamy zbadaé prawo panstwa i obowiazki oby-
wateli, to trzeba nie tego wprawdzie, izby rozlozyé panstwo na cze-
§ci, lecz jednak tego, izby je sobie przedstawié¢ jak gdyby bylto roziozo-
ne na czeéci’®. Jezeli zatem ,mechanizm” panstwa tak wlasnie ,sobie
przedstawié¢”, to uwidacznia sie tu ,stan natury”; widac¢ go ,golym
okiem”. W mys$li Hobbesa koncepcja ,,stanu natury” jest hipoteza. Jed-
noczesénie jest ona pomyslana jako opis ,stanu faktycznego”; opis sta-
tus quo.

% Ibidem, s. 151~-152.

1A, Chmielewski: Spoleczeristwo otwarte czy wspélnota?..., s. 115.
6 Th. Hobbes: Lewiatan...,s. 116.

% 1dem: Elementy filozofii..., s. 220.

% Ibidem, s. 189.
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Jak zauwaza Manent, ,sila twércza doktryny Hobbesa bierze sie
z faktu, iz u niego aspekt hipotezy i aspekt rzeczywistoséci stanu na-
tury sa, by tak rzec, nierozréznialne. I tak tez musi byé, aby hipoteza
stala sie wiarygodna”. ,Co to [zatem — W.K.] znaczy: zrezygnowaé
z uprawnienia”, stawia problem Hobbes. I odpowiada: ,Zrezygnowaé
z jakiego$ uprawnienia do jakiej$§ rzeczy, jest to wyzbyé sie wolnosci
przeszkadzania [divest himself of the liberty of hindering] innemu
czlowiekowi w korzystaniu z jego uprawnienia do tej samej rzeczy.
Ten bowiem, co sie uprawnienia zrzeka lub je innemu oddaje, nie daje
temu innemu uprawnienia, ktérego ten ostatni nie miatby przedtem,
albowlem z natury nie ma rzeczy, do ktérej kazdy czlowiek nie miatby
uprawnienia. Rezygnujac ze swego uprawnienia, czlowiek tylko uste-
puje z drogi temu drugiemu, izby ten moégl korzystaé ze swego wias-
nego uprawnienia przyrodzonego bez przeszkody ze strony innych
ludzi. Tak wiec, gdy jeden czlowiek zrzeka sie swego uprawnienia, to
wychodzi na korzy$é drugiego tylko to, ze zmniejszaja sie dla niego
przeszkody w korzystaniu z jego wlasnego przyrodzonego uprawnie-
nia”%. Zrzeczenie” si¢ ,uprawnien” (a ,uprawnienie” to pojecie ,pierw-
sze”; Ja ma je ,z definicji”) to w ,mechanizmie” panstwa ,kétko” ele-
mentarne; Ja jest ,caloscia” w ruchu. I caly ten ,mechanizm”, ,stan
natury” sktada sie z takich ,kétek”-, zrzeczen”” (zakladajac kolejny raz,
1z liczba mnoga jest tu na miejscu). Te ,kétka” ,pragng sobie wzajem-
nie szkodzi¢”®’; ,takie juz sg ze swej natury, ze jeSli nie wywiera na
nie nacisku strach przed jaka$ sila zbiorowa, to sobie wzajemnie nie
wierzg, 1 wzajemnie sie siebie obawiaja”s®,

Zasady dzialania przedstawianego tu ,mechanizmu” dadza sie
w 1stocie sprowadzié¢ do zasad dziatania pojedynczego ,kétka”. I te za-
sady dadza sie sprowadzi¢ do jednego; jest to zachowanie (swego)
»Swiata”. ,Gdy czlowiek przenosi swe uprawnienie lub sie go zrzeka
— zauwaza Hobbes — to czyni to albo majac na widoku jakie$ upraw-
nienie, ktore zostaje przeniesione na niego wzajemnie, albo jakie$
inne dobro, ktére ma nadzieje przez to zdobyé. Jest to bowiem akt
woli, a przedmiotem kazdego aktu woli u kazdego czlowieka jest ja-
kie§ dobro wtasne™®. W sytuacji zatem, kiedy kazdy ma na uwadze
dobro wtasne, czlowiek ,uczac sie¢ praw natury, nie potrzebuje czynié
nic wiecej, niz wazac dzialania innych ludzi ze swoimi, gdy mu tamte
zdajg sie zbyt ciezkie, przelozyé je na druga szale wagi, a na te poto-

% P, Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 61.
% Th, Hobbes: Lewiatan..., s. 114-115.

%7 1d em: Elementy filozofii..., s. 211.

% Ibidem, s. 189.

Tdem: Lewiatan....s. 116.
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zy¢ wlasne swoje czyny tak, izby witasne uczucia i milos¢ dla siebie
nie dodawaly nic do ich wagi; a wéwczas nie bedzie prawa natury,
ktére by mu sie nie wydawalo bardzo rozumne”*.

Sytuacja, jaka ,,odkrywa” u progu nowozytnosci w dziele Hobbesa
jednostka tego czasu, podejmujac wysilek ,wgladu w samg siebie”,
okreslana jest jako ,dylemat wieznia”. Oto, jak przedstawia te sytu-
acje John W.N. Watkins: ,[...] dwaj wieZniowie siedza w oddzielonych
celach 1 nie mogg nawiazaé¢ kontaktu, co ma sugerowaé, ze dzieki kon-
taktowi mogliby wynegocjowaé¢ wspdlng droge”!. A jednak musza wy-
negocjowaé. ,Gra wiec — pisze Watkins — toczy sie nastepujgco. Alf
i Bert to dwaj ludzie z koncepeji Hobbesa, znajdujacy sie w Hobbe-
sowskim stanie natury. Obaj sa wyposazeni w mordercza bron. Oto
pewnego popoludnia, gdy obaj wedruja po lesie w poszukiwaniu zole-
dzi, natykaja sie na siebie na malej leénej polance. Geste poszycie po-
woduje, ze ucleczka jest beznadziejna. (Na szczescie, choé nie sa zwia-
zani z zadng, monarchig, obaj wladaja krolewska angielszczyzng). Alf
wykrzykuje: »Czekaj! Wstrzymaj sie, zanim posiekamy sie wzajemnie
na kawalki! Poddajmy sie raczej jakiej$ wspélnej nam wiladzy, ktora
bytaby strzegla nas przed nami nawzajem«. Bert odpowiada: »Podzie-
lam twoje uczucia. Zaczne liczyé. Kiedy dojde do dziesieciu, obaj od-
rzucimy nasza bron daleko poza siebie, w zarosla«. Obaj mezowie za-
czynajg teraz z przerazajacs szybkoscig mysleé: odrzucié czy nie od-
rzucié swoja bron, zanim Bert dojdzie do dziesieciu? Kazdy zaktada,
ze — po pierwsze — jesli obaj wzajemnie si¢ przechytrza, wyniknie
z tego walka na $§mier¢ 1 zycie, 1 jesli ktorykolwiek wyjdzie z niej zywy,
to bedzie niechybnie ciezko ranny; 1 — po drugie — ze jesli jeden odrzu-
cl swoja bron, a drugi ja zatrzyma, ten drugi tryumfalnie rozsiecze
pierwszego. Zgodnie z psychologia Hobbesa obaj doznajg dwdéch do-
minujacych uczué: woli tryumfu i strachu przed $miercia. Jednak to
drugie uczucie bedzie oczywiscie silniejsze: majac do wyboru, z jed-
nej strony, podporzadkowanie sie wspolnej wiadzy lub tez réwne szan-
se na zwycieski pojedynek, albo $émieré¢ z drugiej — obaj wybiorg wyj-
Scie pierwsze”™%

Okreslenie Ja jako ,wieznia” to nic innego jak omowienie slowa:
,calo§é”. Ja faktycznie jest ,wiezniem”; ,wiezniem” samego siebie;
wszak, jak sie rzeklo, mdj swiat jest ,$wiatem” jedynym. [ ten stan
rzeczy uswiadamia mu jego rozum. Jest to rozum przyrodzony. Ja za-

“ Ibidem, s. 139.

TJ.WN. Watkins: Wyjasnianie historii. Indywidualizm metodologiczny i teoria
decyzji w naukach spotecznych. Wroctaw 2001, s. 117-118.

™ Ibidem, s. 116.



26 Mysl polityczna

tem, trzeba tu uzupelnié, jest takze ,dozorcq”; ,,dozorca” samego sie-
bie. Ja, ,calo$¢”, ,wiezien”, ,dozorca” to jedno. Jak zauwaza sie w lite-
raturze przedmiotu, rozwigzanie sytuacji, o jakiej tu mowa, ,zamiast
do tlumienia namietno$ci odwoluje sie do ich ujarzmiania”?. Jest to
sujarzmienie” jednostki przez nia sama; samo-,ujarzmienie”. I nie idzie
tu bynajmniej, jak to moze wygladaé¢ na pierwszy rzut oka, o wzajem-
ne zaufanie: ja ,odrzucam bron”, bo ty sie zobowigzujesz do jej ,,odrzu-
cenia”. W  $wiecie” Ja pojecie ,zaufanie” jest stlowem pustym. I jest
stowem pustym w kazdej sytuacji; 1 w stanie ,wojny”; 1 w rzeczywisto-
sci1 uksztattowanej w efekcie ,ugody”. W ,$wiecie” Hobbesa ,Ja od-
rzucam bron”, bo ,odrzucam”. I to wlasnie komunikuje ,krélewska
angielszczyzna” Alf Bertowi.

Srodkiem wspomnianej ,komunikacj” jest jezyk. ,Wynalazek dru-
ku, cho¢ bardzo pomystowy, nie jest — pisze Hobbes — wielka rzecza
w pordwnaniu z wynalazkiem pisma. [...] Lecz najbardziej szlachet-
nym 1 pozytecznym ze wszystkich wynalazkéw byl wynalazek mowy,
ktéra polega na nazwach czy imionach oraz na ich powigzaniu, i dzie-
ki ktérej) ludzie w umysle zapisujg swe mysli, [...] 1 komunikuja [je —
W.K.] jedni drugim. [...] Bez nich nie byloby u ludzi ani panstwa, ani
spolecznoéci, ani umowy, ani pokoju, réwnie jak ich nie ma u lwéw,
niedzwiedzi i wilkow”7%. ,Ogdlny uzytek jezyka polega na tym, ze prze-
ksztalca on nasza mowe wewnetrzng w mowe stlownag, tok mysli za$
w tok wyrazéw. To za$ jest podwdjnie wygodne. [...] Tak wiec pierwsza
korzyscia, jaka daja nazwy, jest to, ze stuza jako znaki dla pamieci.
Druga korzy$éé polega na tym, ze wielu ludzi moze postugiwaé sie ta-
kimi samymi wyrazami, by komunikowaé (przez powigzanie i upo-
rzadkowanie wyrazéw) innym ludziom to, co sobie przedstawiaja lub
mysla o kazdej sprawie, oraz réwniez czego pragna, czego sie obawia-
ja lub jakiego innego uczucia doznaja. I ze wzgledu na ten ich uzytek
wyrazy nazywajg sie znakami’ ™,

Jezyk wedle Hobbesa jest gwarantem istnienia Ja; spoiwem jego
»Swiata”. I jednoczesénie jest ,gwarantem” istnienia ,zycia zbiorowe-
go”. Jak sie dzi§ podkresla w dyskusji nad ksztaltem wspélczesnej
demokrac)i, a pierwszymi, ktérzy dokonali takiego odkrycia, byli so-
fisci, mozna méwié o demokracji jako procesie symbolicznym. ,,Sofi-
Sci bowiem odkrywaja, ze jezyk jest instrumentem, ktéry moze byé
uzywany do réznych celéw, nie tylko do opisywania rzeczywistoSci,

B A.0. Hirschman: Namietnosci i interesy. U intelektualnych 2rédel kapitaliz-
mu. Krakow 1997, s. 27.

“Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 24.

“ Ibidem, s. 25-26.
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lecz takze do jej zmieniania, a w szczegdélnoéci do zmieniania rzeczy-
wistoéci spoleczne;”™.

»Z1o, ktére spada na czlowieka w stanie natury, mozna najlepiej
zdefiniowaé jako sprzeczno$é logiczng, zauwaza Manent. Aby rozwia-
zaé sprzeczno$é logiczna, nie trzeba byé dobrym, lub wspanialomysl-
nym, lub odwaznym, lub poboznym; wystarczy nieco pomystowosci,
wystarczy ta cecha, ktdéra ludzie nowoczesni beda ceni¢ nade wszyst-
ko: inteligencja, zdolno$¢ rozwigzywania probleméw. A jak mogliby
nie by¢ inteligentni, je$li zmusza ich do tego namietno$¢ najbardziej
wladcza ze wszystkich: strach przed émiercig. [...] To, co nazywamy
rozumem [...] jest [...] zdolno$cia wymyslania srodkéw lub wywolywa-
nia skutkoéw. [...] Hobbes wydoby!l na éwiatlo dzienne fakt, iz ludzie,
jesli pragna byé zadowoleni — a czy moga tego nie pragna¢ — muszg
byé inteligentni”””. W pierwszych stowach Lewiatana czytamy: ,Sztu-
ka ludzka nasladuje nature (sztuke, ktéra Bég stworzyl swiat 1 nim
rzadzi), podobnie jak w wielu innych rzeczach, tak 1 w tym, ze moze
skonstruowaé sztuczne zwierze. Widzac bowiem, ze zycie nie jest ni-
czym innym niz ruchem czlonkéw, ktérego poczatek jest w jakiej$ pod-
stawowe]j cze$ci wewnetrzne) ciala, czyz nie mozemy powiedzieé, ze
wszelkie automaty (maszyny, ktore poruszajg sie z pomoca sprezyn
i kol, jak zegar) maja sztuczne zycie? Czymze bowiem jest serce, jesli
nie sprezyna; i czymze nerwy, jesli nie licznymi niémi; i czymze stawy,
jesli nie licznymi kotami, ktore dajg ruch catemu cialtu, jaki zamierzal
mu daé¢ Mistrz? Sztuka jednak idzie jeszcze dalej, nasladujac rozum-
ny i najbardziej doskonaly twér natury, czlowieka. Sztuka bowiem
tworzy tego wielkiego Lewiatana, zwanego panstwem, [...] ktéry nie
jest niczym innym niz sztucznym czlowiekiem...”™,

W czasach Hobbesa, jak pisze Manent, ,wniosek, jaki wyplywal
z kluczowego do$wiadczenia angielskie) wojny domowej, brzmial [...]
nastepujaco: ani natura, ani taska nie sa w stanie zjednoczyé¢ ludzi.
Céz wiec moze ich zjednoczyé? Jedyna mozliwa odpowiedz jest oczy-
wista: sztuka”™. Jezeli Ja ,,odrzuca bron” samo z siebie (i dla siebie),
to jest to domena praktyki, umiejetnosci, kunsztu. Ta ,sztuka”, rezy-
gnacja z uprawnienia do wszelkich rzeczy, wyzbycie si¢ wolnosci prze-
szkadzania, ,odrzucenie broni” to caloksztalt ustepstw. Jednoczesnie,
jak zauwaza Manent, ,Hobbes wyklucza wszelkie przekazanie woli,
wszelkie przedstawicielstwo woli przez inna wole: wola jest rzecza

A, Chmielewski: Spofeczeristwo otwarte czy wspdélnota?..., s. 108-109.
" P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 43—-44.

*Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 5.

®P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 40.
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jednostki. [...] Hobbes podkresla »utozsamienie« suwerena z »kazdyme,
ale wylacza z tego utozsamienia czy z tej tozsamoéci wole: przedmio-
tem woli kazdego jest istnienie absolutnej suwerennoéci, lub méwiac
doktadniej, pokoju, ktérego koniecznym narzedziem jest owa abso-
lutna suwerenno$¢”®°,

W ,Swiecie” jednostki nie moze byé mowy o jakimkolwiek ,ustep-
stwie”. Taka jest ,logika” tego ,§wiata”; ,logika” bycia ,caloscig”. ,Wie-
loé¢ ludzi — pisze Hobbes — staje sie jedng osoba, gdy ja reprezentuje
jeden czlowiek, czyli jedna osoba, gdy to sie dzieje za zgoda kazdego
poszczegolnego czlonka tej wieloéci. [...] Gdy chodzi o wieloé¢, to nie
mozna inaczej rozumiec jej jednoSci. Ze za$ wieloéé z natury rzeczy
nie jest jednym, lecz mnogosciq, przeto nie mozna jej ujmowa¢é jako
jednosci; lecz trzeba ujmowaé jako wielu mocodaweéw w stosunku do
kazdej rzeczy, jaka w ich imieniu méwi czy czyni reprezentant: kazdy
czlonek tej wielo$ci daje wspdélnemu reprezentantowi pelnomocnic-
two indywidualne od siebie; i do kazdego z nich naleza wszystkie dzia-
tania, jakich dokonuje reprezentant w przypadku, gdy oni daja mu
pelnomocnictwo bez ograniczenia”®.

Ja to ,calo$é”; 1 do tej ,catoéci” nalezy wszystko. Jednoczeénie jest
tak, iz wszystko do niej nalezeé¢ nie moze. ,W istocie jest tak — pisze
Manent — ze atomy ludzkie, ktérymi sa jednostki, moga ukonstytu-
owacd jednosé rzeczywista, tak zewnetrzng, by byta instrumentem owej
jednosci, tylko dlatego, iz sg podobne lub jednorodne. Problem poli-
tyczny Hobbesa polega na tym, by utrzymacé razem atomy, ktére sa obce
sobie 1 podobne do siebie. Wrogami wobec siebie czyni je rzecz, ktéra
jest im wspélna; to za$, co umozliwia im zycie w zbiorowoséci, jest réw-
niez ich rzecza wsp6lng’®.  Jednostki sq kwantami wiadzy”™®. Wiadze
ma jednostka; 1 tylko jednostka. I wiadze ma suweren; 1 tylko suwe-
ren. Ja nie ,oddaje” nic. I jednoczeénie Ja ,oddaje” wszystko. I tak
powstaje to, co ,wspdlne”; panstwo. ,Zadza mocy” daje panstwo; z kolei
»moc” panstwa to artykulacja tej ,zadzy”. Ja-,calo$é” ,,odrzuca bron”;
1 zarazem jej ,nie odrzuca”. I takg wizje przejal Hobbes z ksiegi Hio-
ba, gdzie, jak pisze, ,Bég, przedstawiwszy wielkg moc Lewiatana,
nazywa go krélem dumnych. Nie ma na ziemi rzeczy, ktérq by z nim
mozna porownaé. Jest on stworzony tak, ze sie niczego nie boi. Kazdq
rzecz wielkq widzi on z wysoka i jest krolem wszystkich dzieci pychy”®:.

8 Ibidem, s. 47-48.

s1'Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 145.

82 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 50.
8 Ibidem, s. 54.

#Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 285.
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Ja jest, powtorzmy, ,,z definicji” — ,,wylaczne”. Z tej racji wszakze,
iz kazde Ja jest ,wylaczne”, to jego ,duma” skazana jest na ogranicze-
nia. ,Wartosciq [value or wort] czlowieka, podobnie jak wszystkich
innych rzeczy, jest jego cena; to znaczy: wart jest on tyle, ile by dano
za korzystanie z jego sity”® — pisze Hobbes (nota bene jest to jedyny
fragment Lewiatana, ktéry — z wyrazna, luboscig - przytacza K. Marks
w Kapitale). I dodaje: ,,Choéby czlowiek cenil samego siebie, jak tylko
moze najwiece) (jak to czyni wiekszoéé ludzi), to przeciez prawdziwa
jego warto$é nie jest wieksza niz ta, jaka ustalajg inni ludzie”®. Ta
wartodcia, cena, jest uwazanie; ,stopien” uwazania przez nie-Ja. A ta
dziedzina, ktéra reguluje caloksztalt tych uwazan, jest prawo. ,,Cho¢
bowiem ci, ktérzy méwig o tej sprawie [tzn. o prawie natury — W.K.],
zazwyczaj mieszaja ius 1 lex, uprawnienie 1 prawo, to przeciez nalezy
te rzeczy rozrézniaé, zauwaza Hobbes. Albowiem uprawnienie pole-
ga na wolnoéci, by coé wykonaé lub czego$ zaniecha¢; gdy tymczasem
prawo wyznacza jeden z tych sposobéw zachowania i czyni go obo-
wiazkiem; tak iz prawo i uprawnienie réznig sie tak bardzo, jak zobo-
wiazanie [obligation] i wolnoéé, ktore nie moga, istnie¢ jednoczesénie
w tej same) sprawie”®’,

Prawo, pojmowane jako catoksztalt norm regulujacych zasady ,.gry”
Alfa z Bertem, to ogél ,zobowigzan” jednostki. ,Podobnie jak lu-
dzie, by osiagnaé pokdj, a przez to zachowac swoje istnienie, utworzy-
li sztucznego czlowieka, ktérego my nazywamy panstwem — pisze Hob-
bes — tak réwniez stworzyli sztuczne lancuchy, zwane prawami pan-
stwowymi, ktére oni sami, moca wzajemnych ugéd, jednym koncem
przywigzali do ust tego czlowieka czy tego zgromadzenia, ktéremu
dali moc suwerenng, drugim za$ koncem do wlasnych uszu. Te wiezy
z wlasnej swej natury sa stabe, niemniej mozna uczynié tak, by trzy-
maly dzieki niebezpieczenstwu, jakie jest zwigzane z ich zerwaniem,
choé nie dzigki temu, izby je trudno bylo rozerwac™.

Zrédlem praw paristwowych jest ,prawo natury” (law of nature, na-
tural law), ktére znajduje rozum (found out by reason). Jednakze, jak
podkreéla Hobbes, ,prawa natury obowiazu)jq in foro interno, to znaczy:
zobowiazujg one do pragnienia, by tak bylo, jak one méwia; natomiast
nie zawsze obowiazuja in foro externo, to znaczy: nie zawsze zobowig-
zuja do tego, by je wprowadzaé w czyn. Czlowiek bowiem, ktory bylby
skromny, uprzejmy i ktéry by dopelnial wszystkich swoich przyrze-

% Ibidem, s. 75.
8 Ibidem, s. 76.
87 Ibidem, s. 113.
& Jbidem, s. 187.
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czen w takim czasie 1 miejscu, gdzie zaden inny czlowiek tego nie czy-
ni, wystawiltby sie tylko na pastwe innych ludzi i sprowadzilby pewna
swoja, zaglade, co by bylo sprzeczne z podstawa wszelkich praw natury,
ktore daza do tego, azeby zachowac to, co jest dane przez nature. A ten
znowu, kto by nie przestrzegat sam praw natury, gdy ma wystarczajaca,
pewnosé, ze inni beda [...] [ich — W.K.] przestrzegali w stosunku do
niego, dazy nie do pokoju, lecz do wojny; i co za tym idzie, do zniszczenia
swej wlasnej istoty przez gwalt™. I to sklada sie na ,filozofie moral-
ng”, ogdl ,cndét” (virtues), ktére ,,sa cenione jako srodki do pokojowego,
spolecznego 1 wygodnego zycia™. To wszystko — zauwaza Hobbes —
moze sie wydac zbyt subtelnym wywodem praw natury, by go mogh
pojaé wszyscy ludzie. [...] Niemniej, by zaden czlowiek nie mégl sie thu-
maczy¢, wszystkie te prawa zostaly Sciagniete w jeden latwy skroét,
zrozumialy nawet dla najmniejszej pojetnosci; tym skrétem jest: nie
czyn drugiemu tego, czego bys nie cheial, izby ten drugi czynil tobie™!.

Jezyk, ,prawo natury”, prawo, ,cnota” to jeden §wiat. ,,Dobro i zto
to nazwy”. I religia. Przysiega ,,na Boga” ,jest zwrotem mowy’®. ,,Przy-
siega nie dodaje nic do zobowigzania. Albowiem ugoda, jezeli jest zgod-
na z prawem, zobowigzuje w oczach Boga bez przysiegi tak samo, jak
z przysiegg; jezeli za$ jest niezgodna z prawem, w ogdle nie wigze”'.
Do Ja-,catosci” nie da sie nic ,dodaé”. Ja nie czyniac zfa, nie czyni zta
sobie; nie oznacza to wszak, ze czyni dobro. ,U Hobbesa — pisze Ma-
nent — tad polityczny powstaje z niemocy ludzkiej; u Arystotelesa po-
wstawal on ze zdolnoéci czlowieka czy z jego mocy. [...] Pod rzadami
Lewiatana poddany znajdowal sie w takiej sytuacji, jaka byla udzia-
tem wiernego pod rzadami Kosciola [...]. Wspdlnota polityczna, jakg
buduja ludzie bezsilni, wymyslajac koncepcje wladzy absolutnej, nie
jest miastem, ograniczonym [...] samymi granicami porzadku natu-
ralnego, a wiec podatnym na interwencje religii; ta wspdlnota zro-
dzila sie z powtdrzenia oraz nadania skutecznoéci czynowi, poprzez
ktory ludzkosé tworzy pojecie boskos$ci i oddaje sie pod jej opieke.
Sens Panstwa hobbesowskiego to bycie sztuczna Opatrznosciq’. Jest
bowiem tak, iz w jezyku moralnoéci 1 polityki, jaki tworzy dzielo Hob-
besa, miejsce dobra zajmuje prawo®.

# Ibidem. s. 139-140.
“ Ibidem, s. 141.
9 Ibidem. s. 139.
% Ibidem. s. 140.
* Ibidem, s. 125.

9" Thidem, s. 125-126.
S P Manent: Intelektualna historia liberalizmu.... s. 52-53.
* Ibidem, s. 45.
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JSwiat” sztuki, o jakiej mowa, to ,$wiat” szczegblny. Metafora ,gry”
o tyle nie oddaje jego istoty, iz pojecie ,gry” zaklada, ze przed jej roz-
poczeciem ustala sie jej zasady; ,gra” sie toczy; wreszcie ustala sie
swygranego” (i ,przegranych”). W doktrynie Hobbesa wszystkie ka-
tegorie, ktére stuza do opisu sztuki polityki, funkcjonujg w $écistym
zwiazku; 1 jednoczeénie. I tak, trudno sobie wyobrazié ,stan natury”,
,wojny”, bez ,ugody”. I trudno sobie wyobrazi¢ ,,ugode” bez ,stanu na-
tury”, ,wojny”. Jest tak, iz de facto nigdy nie bylo ,stanu natury”; ni-
gdy nie byto ,wojny”; 1 nigdy nie byto ,,ugody”. I jednoczesnie jest tak,
i1z jednostka pozostaje w ,,stanie natury” caly czas; caly czas trwa ,,woj-
na”; i caly czas ma miejsce ,ugoda”. ,,Stan natury”, ,wojna” to wypatry-
wanie ,ugody”. ,Ugoda” to oswajanie ,stanu natury”, ,wojny”. ,Poké)”
to ,wojna”; ,wojna” to ,pokdj”; ,wolno$¢” to tesknota za panstwem,
prawem; panstwo, prawo to zmierzanie ku ,wolnosci”; ,strach” caly
czas trwa; 1 caly czas ma miejsce jego ,0oswajanie”; nie ma ,czyste)”
anarchii; 1 nie ma ,czyste]” wtadzy (w tym kontekscie nie ma zatem
sensu pytanie o zrodlo wladzy; takie pytanie bowiem umiejscawia te
wladze w czasie). ,Stan natury” to caloksztalt przedsiewzieé¢ maja-
cych na celu ,wyjécie” z tego ,stanu”; proby ,wyjscia” z tego ,stanu” to
konstatacja niemoznos$ci takiego ,,wyjscia”. Orzekac o ,stanie natury”
1, wojnie”, ,wolnosci” bez ,ugody”, panstwa i prawa, to tak, jak u Ary-
stotelesa orzekaé o ,materii” bez ,formy” (i vice versa).

Z jednej strony jest tak, iz jak ,stan natury” jest de facto niewyobra-
zalny, tak tez niewyobrazalna jest ,ugoda”; jest ona logicznie niewy-
obrazalna. Wszak ,calo$¢” nie moze sie komukolwiek ,podporzadko-
wacd”; chyba ze rezygnuje ze statusu bycia ,caloscia”. Z drugiej jednak
strony jest tak, iz ta ,,ugoda”, musi byé do wyobrazenia; i do zrealizowa-
nia. Inaczej jednostka, zadna jednostka, nie przezyje. ,Stan natury”
W tym sensie jest ,naturalny”, ze nie jest ,sztuczny”. ,Sztuka” zorgani-
zowania panstwa jest w tym sensie ,sztuczna”, ze nie jest ,naturalna”.
De facto jest jednak tak, iz to, co ,naturalne”, tak naprawde jest ,sztucz-
ne”; a to, co ,sztuczne”, w istocie jest ,naturalne”. Ja ,stwarza” Lewia-
tana. Lewiatan ,powoluje” do zycia Ja. W efekcie mozna uznad, iz ,stan
natury” nie jest ,naturalny”; a stan ,pokoju” nie jest ,sztuczny”. I je-
den, 1 drugi jest; 1 jednego, 1 drugiego nie ma. ,Istota zlej pogody —
pisze Hobbes — nie polega bowiem na jednej nawalnicy czy tez na dwdbch,
lecz na tym, ze sie na nia zanosi w ciagu wielu kolejnych dni. Podobnie
natura wojny polega nie na rzeczywistym zmaganiu, lecz na widocznej
do tego gotowosci w ciagu catego tego czasu, w ktorym nie ma pewno-
Sci, ze jest przeciwnie. Wszelki inny czas zas jest czasem pokoju”™’. Sche-

"Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 110.
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mat: Ja-,ugoda” dokonuje si¢ w czasie; 1 poza czasem; wlasciwie nie
dokonuje sie; trwa. Jezeli zatem mozna tu méwié o ,,réwnych szan-
sach na zwycieski pojedynek”, to w tym rozumieniu, iz do takiego
»pojedynku” nigdy nie dochodzi; i zarazem ma on miejsce caly czas.
Uprawnienie do wszystkich rzeczy jest niemozliwe. Jednoczesnie jest
niemozliwa, logicznie niemozliwa, rezygnacja z takiego uprawnienia.
»0Odrzucenie broni” nie oznacza jej ,porzucenia”. ,Stan natury”, ,woj-
na”, ,ugoda”, ,pokdj”, ,wolnoéc¢”, panstwo, prawo, anarchia, wtadza,
»~wyjscie” ze ,stanu natury” i pozostawanie w nim, to, co ,naturalne”,
1 to, co ,sztuczne”, ,zla pogoda” i stan ,przeciwny”, ,pojedynek” i ,od-
rzucenie broni” (,pan” 1 ,niewolnik”; ,niewolnik” i ,pan”), caloksztalt
tego wszystkiego to ,wypadkowa” miedzy Ja a istniejacym-nie-ist-
niejacym: nie-Ja.

Hobbes spoglada na polis w ,duchu” nowozytnoéci. I co widzi?
Istnieje tylko Ja; Ja-jednooki Cyklop. Jak zauwazono, ,kwestig wiel-
ce znaczacg w micie o Cyklopie jest to, ze nie nalezy on do zadne]
wspdlnoty, poniewaz swoja jaskinie zamieszkuje samotnie”®. Czlo-
wiek, ujety in abstracto, nie jest zly. Inaczej wszak jest w sferze polis.
.Zaiste prawda jest — pisze Hobbes — zaréwno to, ze cztowiek czliowie-
kowt jest Bogiem, jak 1 to, ze cztowiek cztowiekowi jest wilkiem. Pierw-
sze jest prawda, je$§li poréwnamy wspélobywateli; drugie za$, jesli
poréwnamy panstwa. Tam [...] czlowiek staje sie podobny Bogu; tu
przez nieprawo$¢ ztych ludzi nawet 1 dobrzy, jeéli chca sie ostaé, mu-
szg uciekad sie do cndét wojennych, [...] to znaczy do drapieznoéci zwie-
rzecej’®. I dodaje: ,,Chociaz ludzie wyrzucaja sobie wzajemnie te dra-
pieznoéé, [...] oceniajac swoje uczynki u innych, jak gdyby w zwiercia-
dle, 1 przyjmujac to, co jest na prawo, jak gdyby bylo na lewo, a to, co
na lewo, jak gdyby bylo na prawo; to przeciez nie przestaje byé przy-
warg 1 wystepkiem to, co przez koniecznoéé samozachowania jest pra-
wem naturalnym”'®’, Marna to jednakze pociecha. W sferze politycz-
nosci bowiem decyduje to ostatnie.

“A. Chmielewski: Spoleczerstwo otwarte czy wspdlnota?..., s. 60.
*Th. Hobbes: Elementy filozofii..., s. 177-178.
1% Ibidem, s. 178.





