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Wojciech Kaut e

Jednostka i jej świat 
w ujęciu Thomasa Hobbesa 

U podstaw 
nowożytnego pojmowania polityczności

Na ksz ta łt tego, co określa się jako nowożytne pojm owanie sfery 
polis, sk łada ją  się idee wielu autorów ; i wielu szkół. Pow staw ały one 
już  w późnym  średniow ieczu; rozw inęły się w ren esan sie ; do jrza łą  
zaś postać osiągnęły w wieku XVII. J a k  jednak  wolno sądzić, spośród 
tych autorów, których dokonania określą  w sposób przesądzający fun ­
dam enty  nowożytnego pojm owania życia politycznego, miejsca w nim 
człowieka, na  szczególną uw agę zasługuje myśl T hom asa Hobbesa. 
To tu , w tej myśli w łaśnie, ześrodkują się w szystkie węzłowe proble­
my isto ty  ludzkiej w ykuwającej, w opozycji do wielowiekowej tra d y ­
cji, swój autonom iczny i suw erenny świat. I te  problemy, jak  się oka­
że, pozostaną ak tu a ln e  do dnia dzisiejszego.

Hobbes zaczyna w sposób zupełnie prosty; wręcz zdrow orozsąd­
kowy. Kim je s t człowiek? -  zadaje pytanie. I odpowiada: św iat to zbiór 
„ciał”; i człowiek to „ciało”. „Człowiek -  pisze Hobbes -  pow staje n ie­
m al tak  samo, jak  pow stają rośliny. S u b stan c ją  z której pow stają  roś­
liny, je st sam a ziemia, k tó rą  pod działaniem  ciepła ksz ta łtu je  swoisty 
ruch ziarna  i nadaje m u postać rośliny swoistego rodzaju. Podobnie, 
gdy pow staje człowiek, su b s ta n c ją  z której tworzy się płód, je st krew 
m atki, k tó rą  zapładniający  hum or obojga rodziców w praw ia w ruch 
i kształtu je, nadając jej postać ludzką. A mianowicie, przy ta rc iu  m i­
łosnym  pow staje ferm entacja, a s tąd  rozszerzenie naczyń i w ytrysk 
zapładniającego hum oru, k tóry  dostaje się do brózd gleby kobiecej,
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gdzie swoistym sobie ruchem  kszta łtu je  krew  powoli spływ ającą i n a ­
daje jej postać człowieka”1. Człowiek to jednostka; konkretna , żywa 
jednostka, z krw i i kości. I w tak im  w łaśnie „cielesnym”, „m ate ria l­
nym ” sensie nie ma różnicy między jednostką  a jednostką. „Jeśli bo­
wiem spojrzymy -  konstatu je Hobbes -  na ludzi dojrzałych i zwrócimy 
uwagę na to, jak  k rucha je s t budow a ciała ludzkiego (i że, gdy ono do­
zna jakiegoś uszkodzenia, to ulega zniszczeniu cała jego siła, energia 
i mądrość) i jak  łatwo je st naw et najsłabszem u człowiekowi zabić czło­
w ieka siln iejszego, to n ie m a podstaw y, iżby ktokolw iek w ierzący  
w swoje siły uw ażał, że n a tu ra  uczyniła go wyższym od innych. Równi 
są  ci, k tórzy m ogą uczynić sobie w zajem nie tak ie  sam e rzeczy. I rów ­
nież rów ną m ają  moc ci, k tórzy m ogą najwięcej, a mianowicie zabić 
innych. Tak więc wszyscy ludzie z n a tu ry  swej s ą  sobie równi. N ie­
równość zaś, k tó ra  istn ieje teraz, została wprowadzona przez prawo 
państw ow e”2.

Nazwa: „człowiek” oznacza u Hobbesa „pojedynczego człowieka”3; 
„człowieka jako człow ieka”4; „ciało”. Człowiek pow staje n iem al tak  
samo, jak  rośliny. Jednakże, jak  z ca łą  mocą podkreśla Hobbes, jed ­
nostka ludzka nie jest tylko rośliną, „nie jest [ona -  W.K.] tylko ciałem  
fizycznym ”δ. Na jej n a tu rę  sk ład a ją  się oprócz siły cielesnej, dośw iad­
czenie, rozum  i uczucia6. I pod tym i względami ma tu  miejsce, jak  to 
określa  Hobbes, „podobieństwo m yśli i uczuć jednego człowieka do 
myśli i uczuć innego”7. Jednakże  isto tn ie  dodaje: „Powiadam : podo­
bieństwo uczuć, k tóre są  te  sam e u w szystkich ludzi, uczuć tak ich  jak  
pożądanie , obawa, nadzieja  i tak  dalej; nie zaś podobieństwo przed­
miotów tych uczuć, którym i są  rzeczy, jakich  pożądam y, boimy się, spo­
dziew am y  i tak  dalej. Te bowiem zm ien ia ją  się tak  bardzo zależnie od 
konstytucji indyw idualnej i od swoistego wychowania, i ta k  łatw o je 
ukryć przed n aszą  wiedzą, [a które -  W.K.] [...] są  czytelne tylko dla 
tego, kto bada ludzkie serca”8. To, w jak i sposób „odczuwa” jednostka, 
ja k  ona „chce” (a nie to, czego ona „chce”), pomnożone przez wielość 
jednostek -  wielość tego ja k  -  da obraz istoty ludzkiej. I to w refleksji 
nad  politycznością je s t dobrą, a właściwie jedyną  podstaw ą do jak ich ­

' Th. H o b b e s :  E lem enty  filozofii .  P rzeł. Cz. Z n a m i e r o w s k i .  W arszaw a 1956, 
T. 2, s. 11.

2 Ibidem , s. 209.
:l Ibidem , s. 172.
4 Ibidem , s. 173.

Ibidem , s. 3.
" Ibidem , s. 203.
7 I d e m: Lewia tan .  Przeł. Cz. Z n a m i e r o w s k i .  W arszaw a 1954, s. 6.
“ Ibidem , s. 7.
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ko lw iek  uogó ln ień . „K to m a rząd z ić  całym  n a ro d em , p o d k re ś la  
w ostatn ich  słowach W prowadzenia  do Lew iatana  Hobbes, ten  w so­
bie sam ym  czytać m usi nie tego czy tam tego poszczególnego człowie­
ka, lecz cały rodzaj ludzki. Choć trudno  je s t to czynić, trudn ie j, niż 
nauczyć się innego języka czy zapoznać się z jakąś nauką, to przecież, 
gdy u sta lę  w sposób system atyczny i przejrzysty, jak  odczytuję siebie, 
to tru d , jak i pozostanie dla innych, będzie polegał na tym  jedynie, 
iżby zważyć, czy i oni nie zn a jdą  tego samego w sobie sam ych. Ten 
bowiem rodzaj poznania nie dopuszcza żadnego innego dowodu”9.

W przedsięwzięciu Hobbesa jednostka now ożytna podejm uje wy­
siłek „wglądu w sam ą siebie”. N a jakich zatem  „podstaw ach” jednost­
ka  myśli, co decyduje o jej uczuciach? Je s t to, odpowiada Hobbes, „żą­
dza mocy, bogactw, wiedzy i zaszczytów”10. I dodaje: „W szystko to moż­
na sprowadzić do pierw szej, a mianowicie do żądzy mocy. Bogactwa 
bowiem, w iedza i zaszczyty to nic innego, jak  różne rodzaje mocy”11. 
„S tąd płynie w szelka stałość ruchu  w um ysłach i w szelka szybkość 
tego ru ch u ”12. Czym je s t „żądza mocy” (desire o f pow er)! Człowiek, 
jed n o stk a , chce żyć. Takie je s t założenie. I je s t to oczywiste. S tąd  
w sposób zupełnie „n a tu ra ln y ” w ynika upraw nienie  „do zachowania 
własnego swego ciała”13. „Żaden człowiek nie je st zobowiązany do tego, 
by n ie  och ran iać  swego życia w szelk im i sposobam i, ja k im i ty lko 
może”14. Jeżeli zatem  pod groźbą śm ierci zostaje on zm uszony do działa­
n ia  niezgodnego z praw em , to je s t on usprawiedliwiony. Rozumuje on 
bowiem wówczas w ta k i oto sposób: ,je ś li  nie uczynię tego, to umrę 
zaraz; jeśli uczynię, to um rę później; a więc, przez to, że uczynię, zy ­
skam  na czasie; n a tu ra  sk łan ia  go więc do uczynienia”15.

Jednak , jak  się rzekło, ludzka egzystencja nie daje się sprowadzić 
do życia biologicznego. Życie to tyle, co eksterioryzacja tego, co sk ła ­
da się na „świat” jednostki; mój św iat. Na pierwszy rzu t oka ten  świat, 
mój św iat, je st „otw arty” na  byt. Tak je s t jednak  tylko na  pierw szy 
rzu t oka. To, „na co” się „otw ieram ”, to znaczy to, co je st przedm iotem  
tego „otwarcia”, je st moje. Cały czas pozostaję tu  w swoim  „świecie”. 
A pozostając w swoim  świecie, nie mogę w istocie być „otw arty”; tak ie  
„otwarcie” bowiem to nic innego, jak  wyjście poza mój św iat, wyjście 
poza mnie', nicość. I „św iat” jednostki ma jeszcze je d n ą  cechę. D rugą

4 Ibidem.
Ibidem , s. 64.

11 Ibidem.
12 Ibidem , s. 65.
12 Ibidem , s. 260.
" Ibidem, s. 268.
|л Ibidem.
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jego cechą je st to, iż je st to „św iat” koherentny. „Św iat”, a więc pew na 
„całość”, nie może być dowolny, zm ienny i niepewny. Nie je st to wów­
czas „całość”, a chaos. „Św iat” jednostki to „św iat” trw ały  i rozumny. 
Brak koherencji tego „św iata”, to tyle, co jego nie-istnienie. K ażda jed ­
nostka żywi, jak  pisze Hobbes, „bezzasadne pojęcie [...] o własnej m ą­
drości, k tó rą  n iem al każdy człowiek w swoim p rzekonaniu  posiada 
w większej m ierze niż człowiek pospolity, to znaczy: niż wszyscy inni 
ludzie, wyjąwszy jego samego i nielicznych innych, których on uznaje 
ze względu na  ich sławę albo na to, że m ają  zgodne z nim cele. Taka 
jest bowiem n a tu ra  człowieka, że choćby naw et uznaw ał, iż w ielu in ­
nych ma w iększy dowcip, w iększą wymowę czy wiedzę, to przecież 
z trudnością  wierzy, iżby było wielu ludzi ta k  m ądrych, jak  on sam: 
swój w łasny rozum widzi on bowiem bezpośrednio, rozum innych ludzi 
zaś z pewnej odległości”16. J e s t bowiem tak , iż jeżeli nie przyjmę, że 
jestem  „najm ądrzejszy”, to będzie to oznaczało, iż jestem  tylko „mniej 
m ądry”. To „m niej” będzie zaś oznaczało b rak  pewności w działalno­
ści, m ającej na  celu „zachowanie w łasnej isto ty”. W efekcie takiego 
s tanu  rzeczy, jak  pisze Hobbes, „każdy człowiek je st zadowolony z tego, 
co mu się dostało”17. A nie chcieć tego, co się „dostało”, „jest tym  sa ­
mym, co być m artw ym ”18.

Ja k  wolno sądzić, dla Hobbesa nie je s t w ażne usta len ie  tego, co 
składa się na przedm iot „żądzy mocy”, dokonanie ewidencji jej części 
składowych. Nie m a takiej potrzeby. N ajistotniejsze je st tu  co innego. 
Je s t to kw estia  ok reślen ia  „cech” tej „mocy”. „Szczęście w życiu na 
ziemi nie polega -  czytam y w Lewiatanie -  na spokoju um ysłu, który 
jest zadowolony. Nie ma bowiem takiego fin is  u ltim us  (ostatecznego 
celu) an i su m m u m  bonum  (najw iększego dobra), o jak ich  się mówi 
w księgach sta rych  filozofów moralnych. [...] Szczęśliwość je s t stałym  
przechodzeniem  pożądania od jednego przedm iotu do innego; i osiąg­
nięcie pierw szego je s t tylko drogą do późniejszego. P rzyczyną tego 
jest, że przedm iotem  ludzkiego pożądan ia nie je s t to, by doznawać 
zadowolenia raz  tylko i na jedną  chwilę; je s t nim  to, by zapewnić so­
bie na zawsze zaspokojenie przyszłych pożądań. [...] Tak więc na pierw ­
szym miejscu staw iam  jako ogólną skłonność w szystkich ludzi sta łe  
i nieznające spoczynku pragnienie coraz to większej mocy, które ustaje  
dopiero ze śm iercią. A przyczyną tego je st nie zawsze to, iż człowiek 
spodziewa się bardziej intensyw nego zadowolenia niż to, jakie osiąg­
nął, czy też, że nie może się zadowolić mocą um iarkow aną. Przyczyną

Mi Ibidem , s. 1 0 7 -1 0 8 .
17 Ibidem , s. 108.
b' Ibidem , s. 65.
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je st, że nie może on zapewnić sobie mocy i środków do tego, by żyć 
dobrze, ta k  jak  w danej chwili, nie zdobywając sobie jeszcze większej 
mocy”19. „Przew ażająca bowiem i najbardziej ak tyw na część rodzaju 
ludzkiego dotychczas nigdy nie była zadowolona z tego, co je s t w d a ­
nej chw ili”20. Zycie człowieka to s tan , kiedy „nic go nie zatrzym uje 
w czynieniu tego, co chce lub pragnie uczynić albo do czego m a skłon­
ność”21. „Żądza mocy” nie ma kresu...

„Żądza mocy” ma tylko jedno kry terium  i jeden kierunek: dobro 
jednostk i; podm iotu tej „żądzy”. „Spośród tych ludzi, czytam y w De 
cive, k tórzy pisali cokolwiek o państw ach, większość zakłada czy przyj­
muje, czy też postuluje, że człowiek je st zwierzęciem z urodzenia spo­
sobnym do życia społecznego, czyli, jak  mów ią Grecy, zoon politikon. 
[...] Ten aksjom at [...] je s t jednak  fałszywy. [...] Gdyby bowiem czło­
wiek miłował innego człowieka z na tu ry  rzeczy, [...] to nie można by 
w skazać żadnej racji, dla której każdy człowiek nie miłowałby w rów ­
nej m ierze każdego innego, jako  w rów nej m ierze człowieka; i nie 
m ożna by w skazać, dlaczego częściej odw iedza tych, k tórych tow a­
rzystw o przynosi jem u sam em u więcej zaszczytu i korzyści niż innym . 
Nie tow arzystw a ludzi więc szukam y z n a tu ry  naszej, lecz pragniem y, 
by ludzie przysparzali nam  zaszczytów lub korzyści”22. „Z jak im  za ­
m iarem  -  rozwija tę  myśl Hobbes -  ludzie się zbierają, to się poznaje 
w edle tego, co robią, gdy się zbiorą. Jeże li się bowiem s ty k a ją  dla 
celów handlowych, to każdem u z nich chodzi nie o towarzystwo, lecz 
o w łasn ą  jego sprawę. Jeżeli s ty k a ją  się w spraw ie urzędowej, to po­
w sta je  m iędzy nim i pewnego rodzaju  p rzy jaźń  urzędow a, w której 
więcej je s t wzajemnej obawy niż sym patii. [...] Jeśli zaś ludzie s ty k a ją  
się gwoli uciechy i wesołości, to zazwyczaj najwięcej każdem u z nich 
podobają się te rzeczy, które w ywołują śmiech, przy czym każdy z nich 
mógłby, porównując cudze wady czy słabości [...], sam  uchodzić w swo­
ich oczach jako bardziej godny pochwały. I chociaż to dzieje się n ieraz 
bez czyjejkolwiek szkody i obrazy, to przecież je s t oczywiste, że lu ­
dziom sp raw ia  tu  przede w szystkim  przyjem ność ich w łasna dobra 
sław a. [...] Wreszcie słów parę o tych, którzy głoszą, że w iedzą więcej 
niż inni: jeśli tacy ludzie zbiorą się dla wspólnego filozofowania, to 
ilu ich jest, ty lu  je st takich, którzy pouczają innych [...]; i przy tym  
tow arzyszy rozmowy nie tylko nie lubią, ta k  jak  naw zajem  inn i ich 
nie lubią, lecz co więcej, darzą  nienawiścią. [...] Tak więc -  konkluduje

l!l Ibidem , s. 8 4 -8 5 .
J" Ibidem , s. 315.

Ibidem , s. 18(1.
-2 1 d e m: E lem enty  fi lozofii ...,  s. 204—205.
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Hobbes -  każde zrzeszenie powstaje już to gwoli korzyści, już to gwo­
li dobrej sławy, to znaczy za sp raw ą miłości w łasnej, nie zaś miłości 
bliźnich”23. „Każdy człowiek czyni wszystko dla w łasnej swej korzy­
ści”24. Jeżeli coś „daje”, to „daje z t ą  intencją, by mu to sam em u wyszło 
na dobre”25. „Żądza mocy” nie ma kresu; i nie można tej „żądzy” nie 
mieć.

„N atu ra  dała każdem u prawo do wszystkiego”26 -  konstatu je  Hob­
bes. Jednakże , ja k  zauw aża, „niektórzy ludzie w ysuw ają zarzu t, że 
gdy przyjm ie się tę zasadę, to z konieczności stąd  wynika, że nie ty l­
ko wszyscy ludzie są  źli (na co, być może, trzeba się zgodzić, choć je st 
trudno, jako że to jasno jest, jak  się zdaje, powiedziane w Piśm ie Świę­
tym), lecz również, na co nie można się zgodzić, nie narażając się na 
bezbożność, że ludzie s ą  źli z natury ; ale to, że ludzie są  źli z natury, 
nie w ynika z tej zasady. [...] Przecież nie potrafim y rozpoznawać do­
brych i odróżniać ich od złych. A tym  bardziej z zasady tej nie w ynika, 
iżby naw et ci, k tórzy s ą  źli, byli tacy z sam ej natury . Choć bowiem 
z n a tu ry  to znaczy od samego urodzenia, przez to, że się urodziły is to ­
ty żyjące, m a ją  to, iż wszystkiego tego, co im się podoba, chcą n a tych ­
m iast i że to czynią, o ile tylko mogą, oraz to, iż przed wszelkim złem, 
jakie im grozi, albo uciekają  pod wpływem strachu , albo też je od sie­
bie odpychają w gniewie, to jednak nie przez to samo zwykle uw aża 
się, że są  złe. Albowiem uczucia, które wypływają z natu ry  zwierzęcej, 
nie s ą  złe sam e przez się. [...] Dzieci, jeśli im nie dasz wszystkiego, 
czego chcą, p łaczą i gniew ają się, a naw et b iją  swoich rodziców; i z ich 
n a tu ry  to wypływa, że tak  czynią. A przecież nie ma w tym ich winy 
i nie s ą  przez to zle. [...] Ludzie z n a tu ry  m a ją  chciwość, strach, gniew 
oraz inne uczucia zwierzęce, a nie mniej nie są  już z na tu ry  źli”27. „P ra­
gnienia człowieka i inne jego uczucia sam e przez się nie są  grzechem. 
I nie s ą  również grzechem  działania, jak ie  wypływ ają z tych uczuć”28. 
Te „pragnienia” i te  „działania”, to wszystko, jeżeli in te rp re tu je  się to 
in abstracto, „nie je st krzyw dą i szkodą dla żadnego człowieka”29.

N a tu ra  nie je s t dobra, i nie je s t zła. I jednostka  nie je s t dobra; 
i nie je s t zła; i nie je st ona m ądra; i nie je s t nie-m ądra; jest, jaka  jest. 
W myśli Hobbesa u jaw nia się tu  przekonanie, charakterystyczne dla 
now ożytności, iż, ja k  się dziś podkreśla  w li te ra tu rz e  p rzedm io tu ,

-·’ Ibidem , s. 2 0 5 -2 0 8 .
291 d e m: Lew ia tan . . . ,  s. 138.

Ibidem , s. 133.
2e I d e m: E lem en ty  filozofii ... , s. 212.
27 Ibidem , s. 190—192.
a I d e m :  Lewia tan .. . ,  s. 111.
29 I d e  m: E lem en ty  filozofii ..., s. 212, przyp. 1.
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„zarówno św iat natu ra lny , jak  i ludzkie isto ty  zam ieszkujące św iat 
społeczny cechują się racjonalnością. Wyrazem tej racjonalności jest 
zdolność do adekw atnego poznaw ania św iata i jego zm ieniania zgod­
nie z ludzkim i oczekiwaniam i, a narzędziem  tej racjonalności s ą  in te ­
lek tu a ln e  w ładze krytyczne indyw idualnych jednostek. Owe władze 
są  też m otorem  postępu  technicznego i społecznego”30.

Jednostka , „całość”, powtórzmy, to konkretna jednostka, ego\ Ja. 
Jej „św iat” m a na uwadze tylko jedno: istn ien ie  własne. „Uprawnie­
niem  przyrodzonym  [the right o f nature] -  konsta tu je  Hobbes -  [...] 
je s t wolność, ja k ą  ma każdy człowiek, używ ania swej w łasnej mocy 
wedle swojej w łasnej woli [will] dla zachowania w łasnej istoty [natu­
re], to znaczy: swego w łasnego życia; i co za tym  idzie, wolność czynie­
nia wszystkiego, co w swoim własnym  sądzie i rozum ieniu będzie on 
uw ażał za najstosow niejszy środek do tego zachow ania”31. J e s t  to ak ­
sjom at. U trzym anie is tn ien ia  je s t możliwe pod w arunkiem , iż „byt” 
może być ujęty tylko jako możliwy przedm iot a-percepcji Ja. Ja  n ie­
jako św iat „zjada”. Człowiek z n a tu ry  je st egoistą, tw ierdzi się u pro­
gu nowożytności. J e s t to w istocie rzeczy tautologia. Nie-bycie egoistą 
je st równoznaczne z nie-bytem. J a  „zjada” św iat. W tym  świecie wszak 
je st alter-ego. J a  „zjada” świat; w tym: nie-t/a.

I nie może być inaczej. Jeżeli bowiem w punkcie wyjścia je st Ja- 
-podmiot, to nie można sobie wyobrazić sytuacji, iż może być ono, to 
Ja, jednocześnie przedm iotem . J a  przyznaje sobie prawo do podmio­
towości. J e s t ono -  „z definicji” -  wyłączne. Ja, wchodząc w św iat nie- 
- Ja , ten  św iat unicestw ia. „Z równości uzdolnień wypływa -  pisze Hob­
bes -  równość nadziei, że możemy osiągnąć nasze cele. Jeśli więc ja ­
cyś dwaj ludzie p rag n ą  tej samej rzeczy, której niem niej nie m ogą obaj 
posiadać, to s ta ją  się nieprzyjaciółmi; i na drodze do swego celu (któ­
rym  przede w szystkim  je s t zachowanie w łasnego istn ien ia , a czasem 
tylko w łasne zadowolenie) s ta ra ją  się zniszczyć jeden drugiego albo 
sobie podporządkow ać”32. „Ludzie -  uzupełn ia  -  nie zn a jd u ją  przy­
jem ności w życiu grom adnym  (przeciwnie, raczej znajdu ją  wiele przy­
krości). [...] Każdy człowiek bowiem uw aża na to, by jego towarzysz 
go cenił w tym  sam ym  stopniu, w jakim  on sam  siebie ceni. A na w szel­
kie oznak i pogardy czy n iedosta tecznej oceny odpow iada z n a tu ry  
rzeczy tym , że usiłuje, o ile tylko ma odwagę, wymusić na tych, którzy 
nim  pogardzają, większe uw ażanie, czyniąc im jak ąś  krzywdę [...], na

:,(l A. C h m i e l e w s k i :  Społeczeństw o otw arte  czy wspólnota? Filozoficzne i m o ra l­
ne p o d s ta w y  nowoczesnego l ibera l izm u  oraz  jego kry tyka  we współczesnej filozofii sp o ­
łecznej. W rocław 2001 , s. 116.

" Th. H o b b e s :  L cwiatan .. . .  s. 113.
:l- Ibidem , s. 108.
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innych zaś tym  w łaśnie przykładem ”33. J a  nie ma na celu ogranicze­
n ia  wolności n ie -Ja . Ja  chce być tylko  „wolne”. Ja  nie „spogląda” z za ­
w iścią na to, co ma n ie-Ja . J a  chce mieć tylko  „wszystko”. I J a  nie 
chce czynić zła; chce tylko  żyć. Zycie „całości” to życie „wyłączne”; „je­
dyne”. „Panować nad [...] [ludźmi -  W.K.] i władać, [...] [to] je st rzeczą, 
której wszyscy ludzie z n a tu ry  swej pożądają”34. I to je st dobre.

Ja k  pisze Hobbes, „wszystkie rzeczy, k tóre s ą  przedm iotem  pożą­
dania, jako pożądane m ają  w spólną nazwę dobra; w szystkie zaś rze ­
czy, których unikamy, noszą nazwę zła. Tak więc dobrze definiuje A ry­
stoteles, że dobrem  jest, czego wszyscy pożądają. Ze jednak  różni lu ­
dzie różnych rzeczy pożądają  i un ika ją , p rzeto  z konieczności wiele 
je s t tak ich  rzeczy, które dla jednych s ą  dobram i, a dla innych rzecza­
mi złymi [...]. Tak więc dobro i zło zależy od tego, kto danej rzeczy 
pożąda czy też do niej m a w stręt. Dobro może być wspólne i słusznie 
mówi się o pewnych rzeczach, że s ą  dobram i wspólnym i, to znaczy: 
użytecznym i dla wielu albo też dla państw a. Można też n ieraz mówić, 
że jak aś  rzecz je s t dobra dla  wszystkich, na przykład zdrowie; ale i to 
tw ierdzenie je s t relatyw ne; tak  więc nie można mówić o dobru po pro­
s tu ...”35. Dobre je s t to, co w „świecie” ego je s t dobre. Ten „św iat” to owo 
„proste J a ”, o jak im  będzie p isał G.W.F. Hegel; „samowiedza [która -  
W.K.] je s t  pew na siebie tylko dzięki znoszeniu  tego innego, k tó re  
p rzedstaw ia się jej jako sam oistne życie; je s t ona pożądaniem . Będąc 
pew na nicości tego „innego”, sam owiedza u stanaw ia  sam oistny przed­
miot i nadaje sobie przez to pewność siebie jako pewność praw dziw ą, 
jako ta k ą  pewność, k tó ra  pow stała dla niej samej w sposób p rzedm io ­
towy”36.

Takie ujęcie człowieka, jak  to zauw aża P ierre  M anent, może s tw a­
rzać w rażenie, iż „jest w gruncie rzeczy ch rześc ijańską  k ry ty k ą  ro ­
dzaju  ludzkiego skażonego grzechem  pierw orodnym . To p raw da, iż 
ta k i obraz kondycji ludzkiej zbliża H obbesa do najbardziej pesym i­
stycznych m oralistów  chrześcijańsk ich . P ascal, żyjący w tej sam ej 
epoce, nap isał [...]: »Każde ja  je s t wrogiem i p ragnie zostać ty ranem  
nad  w szystkim i innym i«”37. Nic bardziej mylnego. Wedle H obbesa p rze­
konanie „oparte na czczej filozofii A rysto telesa”, iż „w iara, m ądrość 
oraz inne cnoty zostają  wlane  w człowieka albo znów tchnięte w niego

:,:t Ibidem, s. 109.
44 Ibidem , s. 385.
!,i> I d e m: Elemen ty filozofii .. .,  s. 126.
‘“ G.W.F. H e g e l :  Fenomenologia ducha.  [Przel. Ś.F. N o w i c k i ] ,  W arszaw a 2002, 

s. 130.
:!7 P. M a n e n t :  In te lek tualna  h is toria  l ibera l izm u.  Kraków 1994, s. 42.
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z niebios”33, je st z g run tu  błędne. W jego myśli, jak  pisze M anent, „grec­
ka idea dobrej natury, składającej się z zespołu dóbr zhierarchizow a­
nych, w których ludzie dzięki m iastu  m ają  swój udział, u lega całko­
witej destrukcji”39. „Hobbes -  w tym  sam ym  momencie, w którym  wy­
daje się najbardziej zbliżać do isto tnego aspek tu  wizji ch rześc ijań ­
skiej -  dokonuje jej odw rócenia”40.

Je s t  jednostka; i jej „św iat”. J e s t to jedność, „całość”. Powiedzieć
0 tym  „świecie”, iż je st on „otw arty”, to nic nie powiedzieć. I wyjście 
poza ten  „św iat” je st w istocie niemożliwe; i nie ma takiej potrzeby. 
J a k i je s t punk t wyjścia m yślenia jednostki? Je s t nim  nam ysł, odpo­
w iada Hobbes. N am ysł to „cała ta  sum a pożądań, w strętów, nadziei
1 obaw, które pow racają wciąż, póki rzecz dana albo nie zostanie osiąg­
n ięta, albo nie zostanie uznana  za niem ożliwą”41. „Definicja woli, k tó ­
r ą  zazwyczaj podają scholastycy, że jest to pożądanie rozumne, nie jest 
dobra. Gdyby bowiem była dobra, to żaden ak t woli nie mógłby być 
sprzeczny z rozumem. [...] Wola je s t [...] ostatnim  pożądaniem  w na­
myśle”42. W ujęciu Hobbesa, jak  wolno sądzić, nie idzie o zdecydowanie 
się na  jedno czy drugie: rozum  czy nam iętności. J e s t tu  i jedno, i d ru ­
gie; i ani jedno, an i drugie. N am ysł to nam ysł. J e s t Ja; i jego nam ysł. 
Jest to, co jest.

Takie ujęcie, jak  ch arak te ry zu je  późniejszy „oświeceniowy libe­
ralizm  indyw idualistyczny” cytowany już uprzednio autor, „ma ch a­
ra k te r  emotywistyczny, to znaczy rozpatru je  w artości jako k o n sty tu ­
owane w ostatniej instancji przez skłonności, upodobania i arb itra lne  
wybory jednostek ludzkich, uznaw ane za ostateczne sk ładn ik i m a te ­
r ii społecznej. Zachowane na  gruncie em otyw izm u sposoby m ów ie­
nia, posiłkujące się k a teg o rią  cnót, sp raw ia ją  w rażenie, ja k  gdyby 
cnoty mogły być konstytuow ane na  mocy nieredukow alnie indyw idu­
alnej, arb itra lne j decyzji, ta k  jak  według K ierkegaarda dokonuje się 
akceptacja odm iennych m oralnie sposobów życia. S ta ją  się one wów­
czas sp raw ą subiektyw nych odczuć, chwilowych upodobań, p rzem ija­
jącej mody, arb itra lnego  w yboru”13. W świecie, k tóry  określi k sz ta łt 
nowoczesnego pojm owania życia „społecznego”, baron von M ünchau- 
sen wydobywa się z bagna „za włosy”. I je st „jeden”; sam . I on tu  decy­
duje; on tu  „rządzi”. To, co „arb itra lne”, je st „arb itra lne”. „Człowiek, 
którego zadowolenie polega na  porów nywaniu samego siebie z inny­

38 Th. H ob  b e s: Lewiatan .. . ,  s. 602.
89 P. M a n e n t :  In te lek tualna  h is tor ia  l iberalizm u.. . ,  s. 42.
40 Ibidem.
41 Th. H ob  b e s: Lewiatan .. . ,  s. 52.
42 Ibidem , s. 5 2 -5 3 .
4:1 A. C h m i e l e w s k i :  S połeczeństw o o tw arte  czy w spólnota?... , s. 290—291.
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mi ludźm i, nie może zasm akować w niczym innym  niż tylko w tym , co 
go nad innych wywyższa”44 -  pisze Hobbes. „Cenić człowieka wysoko, 
to tyleż, co go uważać, cenić zaś nisko, to tyle, co wykazywać dla n ie­
go brak uw ażania . W tym  przypadku to »wysoko« i »nisko« należy 
rozumieć w porów naniu z t ą  m iarą, ja k ą  każdy człowiek przykłada do 
samego sieb ie”45.

Ja  je st „m iarą wszystkiego”. Ja  jest wilkiem. I są  sam e wilki. I w tej 
sytuacji okazuje się, iż każde Ja  zgłasza ambicję do istn ien ia . Ja  re ­
alizuje sw oją wolę, namysł; i n ie -Ja  swoją. „Całość” zatem  napotyka 
„całość”. A to oznacza, iż nie ma tu  miejsca na  consensus; mój św iat, 
a je st to „św iat” jedyny, nie może pójść na kom prom is z czymkolwiek. 
Tu zatem , w tym  świecie, gdzie każdy m a praw o do wszystkiego, do­
chodzi do sy tuacji absurdalnej: w ilk  chce wszystkiego; jednocześnie 
na to w szystko -  jako przedm iot „chcenia” innego w ilka -  sk łada się 
on sam . „Oto bowiem budzi nienaw iść nie tylko dopiero to -  pisze 
Hobbes -  że ktoś inny wysuwa pogląd przeciwny, lecz już i to, że on 
nie zgadza się na  nasz pogląd. Nie zgadzać się bowiem z kim ś w ja ­
kiejś spraw ie, to tyleż, co milcząco obwiniać go o b łąd w tej sprawie; 
podobnie nie zgadzać się z kim ś w bardzo wielu spraw ach to tyleż, co 
uważać go za głupca. O tym  można się przekonać na podstaw ie faktu, 
że żadne inne wojny nie s ą  prowadzone ostrzej niż wojny między sek­
tam i tej sam ej religii i między stronnictw am i w tym  sam ym  państw ie, 
w których to wojnach w alka toczy się już to o doktryny, już to o rozu­
mienie spraw  politycznych. [...] [A je st tak  dlatego, iż -  W.K.] w szelka 
uciecha duchowa i wszelka radość ma swoje źródło w tym, iż człowiek 
ma takich, z k tórym i siebie porównując, może umocnić się w znako­
m itym  m niem aniu  o sobie... [...]. Lecz najbardziej częsta przyczyna, 
dla której ludzie p ra g n ą  sobie wzajem nie szkodzić -  przypom ina raz 
jeszcze Hobbes -  pow staje stąd, że wielu n araz  dąży do tej samej rze­
czy, z której tym czasem  najczęściej nie m ogą wspólnie korzystać ani 
też jej podzielić”46.

Ja , wchodząc w św iat n ie -Ja , ten  św iat unicestw iam . N ie -Ja  -  
wchodząc w mój św iat -  unicestw ia mnie. Albo je s t się Ja, którego 
przedm iotem  je s t n ie -Ja ; albo je st się przedm iotem  Ja, a więc pod­
miotem się nie jest; czyli nie jest się „w ogóle”. Ja  może powiedzieć: 
piekło to inni. Jed n ak  to J a  s tw arza piekło. W s ta tu s  człowieka w pisa­
ny jest grzech zachłanności; pleonexia41. 1 tym  sam ym  dia lek tyka „pana

44 Th. H o b b e s :  L ewia tan .. . ,  s. 150.
45 Ibidem , s. 76.
4111 d e m: E lem en ty  filozofii .. .,  s. 210 -2 1 1 .
47 A. C h m i e l e w s k i :  Społeczeństwo o tw ar te  czy wspólnota?... ,  s. 349.
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i n iew olnika” je s t w pisana w kondycję ludzkości. Ja  chce realizować 
„żądzę mocy”; i n ie -Ja  chce tego samego. Ja  jednocześnie m a św iado­
mość tego, iż n ie -Ja  to dla niego trw ałe zagrożenie. N ie-Ja ma, m usi 
mieć, tylko jeden  ceł: un icestw ienie Ja . Tu nie m a próżni! I to je st 
„stan  n a tu ry ” [condition o f nature]. I to je st wojna „każdego z każdym  
innym ”48; „wojna” J a  z J a  (nie-Ja); tytanomachia.

Ja k  się rzekło, „żądza mocy” nie m a kresu; i trw a. Co więcej, jak  
zauw aża Hobbes, „w zrasta [ona -  W.K.] w m iarę, jak  się rozszerza; 
[...] podobna do ruchu ciał ciężkich, które tym  w iększą rozw ijają szyb­
kość, im dalej się poruszają”49. Rdzeniem „wojny” je st „strach”; „strach 
jednego przed drugim ”50. Nie je s t to jednak  zw ykła tro sk a  (m etus), 
sytuacja, kiedy „posiadając jak ieś dobro, wyobrażam y sobie, że mogli­
byśm y je w jak iś  sposób u tracić , albo gdy p rzedstaw iam y sobie, że 
może się z nim  wiązać jak ieś zło”51; lęk przed urazem  cielesnym , przed 
śm iercią, przed  ducham i czy przed karą . O dw rotnością takiego za­
trw ożenia je st nadzieja. „S trach”, o jakim  tu  mowa, to, jak  to określa 
Hobbes, „obawa” [fear]. Najczęściej je st tak , iż ludzie, jak  pisze, „przez 
obawę nie rozum ieją  nic innego poza s trachem ”. „Ja tym  słowem -  
uzupełn ia  -  obejmuję wszelkie przew idyw anie przyszłego zła. I uw a­
żam, że ci, k tórzy doznają obawy, nie tylko po prostu  uciekają, lecz 
rów nież żyw ią nieufność, podejrzliwość, ostrożność i zabezpieczają  
się przed tym , by nie doznawać obawy. Kto idzie spać, ten  zam yka 
drzwi; kto odbywa podróż, ten  zaopatrza się w broń, jako że boi się 
rozbójników. P aństw a zwykle ochran ia ją  swoje granice załogami woj­
skowym i, a m ias ta  m uram i z obawy przed  sąsiedn im i państw am i; 
i naw et bardzo silne wojska, przygotowane do walki, prow adzą n ie ­
raz niem niej pertrak tac je  o pokój, obawiając się w zajem nie swej siły 
i tego, by nie zostały zwyciężone. W skutek obawy ludzie m ają  się na 
baczności”52. Obawa to „awersja z przekonaniem , że jej przedm iot przy­
nosi szkodę”55; (a awersja, czyli wstręt, to „dążenie [...] odwrócone od 
czegoś”54). O dw rotnością tego „strachu”-oóaiąy nie je s t nadzieja.

Tu a lte rn a ty w n ą  s tro n ą  je s t nie-istnienie. J e s t to „strach m etafi­
zyczny”. J e s t to „strach” Ja  „samego w sobie”. Ja-„całość” je s t pełna 
obaw  o swoją rolę bycia „wszystkim ”. J e s t to „strach” jednostk i przed 
sam ą sobą; przed piekłem , jakie rozpętuje. I w tym  sensie „życie czło­

43 Th. H o b b e s :  Lewia tan .. . ,  s. 110.
4il Ibidem , s. 74.
’() Ibidem , s. 175.
61 I d e m :  E lem en ty  filozofii .. .,  s. 137.
52 Ibidem , s. 208, przyp. 1.
53 I d e m :  Lew ia tan . . . ,  s. 47.
",4 Ibidem , s. 43.
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wieka je s t sam otne, biedne, bez słońca, zwierzęce i krótkie (so litary, 
poor, nasty, brutish, and  short)”55. I ten  „strach” rośnie. Hobbes, jak  
pisze M anent, „wprost i z naciskiem  określa żądzę władzy, żądzę by­
cia pierw szym  jako głów ną nam iętność ludzką, do której można spro­
wadzić w szystkie inne”56. J e s t to, jak  to określa M anent, „rywalizacja 
czysta”57. Ja , piekło, „strach” to w myśli Hobbesa pojęcia „pierwsze”.

Co zatem  da się zrobić? Odpowiedź je st oczywista: nic. J a k  zatem  
utrzym ać istn ien ie  „żądzy mocy” i moc jednostki; „żądzę mocy” i moc 
każdej jednostki? „Jedyną ta k ą  drogą -  odpowiada Hobbes -  je st p rze­
nieść ca łą  ich moc i siłę na jednego człowieka albo na jedno zgrom a­
dzenie ludzi, k tóre by mogło w iększością głosów sprowadzić indyw i­
d u a ln ą  wolę ich w szystkich do jednej woli. A to znaczy tyleż, co: u s ta ­
nowić jednego człowieka czy jedno zgrom adzenie, które by ucieleśniało 
ich zbiorow ą osobę. I trzeba by też, by każdy uznaw ał i przyznaw ał, że 
je s t m ocodawcą w szystkiego tego, co uczyni łub spraw i, iż zostan ie 
uczynione w rzeczach  dotyczących w spólnego pokoju i bezp ieczeń­
stw a, ten , kto reprezen tu je  ich osobę; żeby więc każdy podporządko­
w ał sw oją wolę woli tego rep re z e n ta n ta  i swój sąd  o rzeczach jego 
sądowi. To je s t coś więcej niż zgoda czy zezwolenie; to je s t re a ln a  
jedność w szystkich w jednej i tej samej osobie, pow stała na mocy ugo­
dy każdego człowieka z każdym  innym  tak , ja k  gdyby każdy człowiek 
powiedział każdem u innem u: daję upoważnienie [authorize] i p rzeka ­
zuję moje upraw nienia  do rządzenia m oją osobą [give up my right o f 
governing myself] tem u oto człowiekowi albo tem u zgrom adzeniu, pod  
tym  w arunkiem , że i ty przekażesz m u swoje upraw nienia i upow aż­
nisz go do w szystkich jego dzia łań w sposób podobny. Gdy to się s ta ­
nie, wielość ludzi zjednoczona w je d n ą  osobę nazyw a się państw em  
(com m onw ealth), po łacinie civitas. I tak  pow staje ten  wielki Lew ia­
tan , a raczej (mówiąc z większym szacunkiem ), ten  bóg śm iertelny, 
k tórem u, pod w ładzą Boga N ieśm iertelnego, zawdzięczamy nasz po­
kój i n a szą  obronę”58. „Człowiek -  podkreśla Hobbes -  winien być go­
tów, jeśli inn i są również gotowi, zrezygnować [to lay down] z  [...] upraw ­
nienia do wszelkich rzeczy, ja k  dalece będzie to uw ażał za konieczne  
dla  pokoju i dla obrony własnej; i w inien zadowolić się taką  sam ą m iarą  
wolności w stosunku  do innych ludzi, ja k ą  gotów jest przyznać innym  
ludziom  w stosunku  do samego siebie”59.

'v' Ibidem , s. 110.
S6 P. M a n e n t :  In te lek tu a ln a  h is toria  l ibera l izm u.. . ,  s. 66.
r,T Ibidem .
SK Th. H o b b e s :  L ewiatan .. . ,  s. 151.
53 Ibidem , s. 114.
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I ta k  dochodzi do „ugody” (covenant). I tu  „tkwi is to ta  państw a, 
które (iżby je określić) je st jed n ą  osobą, której dzia łań  i aktów  każdy  
członek jak ie jś  dużej wielości s ta ł się mocodawco{, przez ugody, ja k ie  ci 
ludzie zaw arli m iędzy sobą w tym  celu, by ta osoba mogła użyć siły ich 
w szystkich i ich środków, ja k  to będzie uw ażała za  korzystne dła ich 
pokoju i wspólnej obrony”60. W modelu H obbesa J a  odwołuje się do 
sam ego siebie; do rozum u. I ten  rozum  podpow iada coś, co je s t za ­
przeczeniem  logiki. Pom ijając już kw estię, iż dokonanie „przeniesie­
nia” (jak i czegokolwiek) przez Ja  je st absurdem  („całość” to „całość”; 
„całość” je s t „n ieprzekraczalna”), to Ja , w punkcie wyjścia podejm u­
jąc wysiłek u trzy m an ia  istn ien ia , dochodzi do rezultatów  dokładnie 
przeciwnych do zam ierzonych. „Całość” przekazuje  „całość swej mocy 
i siły”; „całość” przekazu je  „całość”. Jed n o stk a  konsta tu jąc , iż życie 
społeczne czasów nowożytnych to stan, k tóry  m a swoją ciem ną s tro ­
nę, w k tórym  człowiek na wiele sposobów trac i wolność, to znaczy, 
w którym  w im ię własnej wolności ludzie odbierają wolność innym 61, 
sam a sobie tę  wolność odbiera. J e s t  to jednak  „decyzja” wym uszona 
przez „okoliczności”. Trzeba bowiem mieć świadomość, iż, ja k  pisze 
Hobbes, „motywem i celem, dla którego człowiek [...] zrzeka się i p rze­
nosi upraw nienie, nie je st nic innego, niż bezpieczeństwo własnej oso­
by, życia i zabezpieczenia środków do zachow ania życia tak , iżby nie 
stało  się ono uciążliw e”62. W szak „niemożliwe jest, iżby wszyscy lu ­
dzie zachow ali upraw nienie do w szystkich  rzeczy ’63.

„Stan n a tu ry ” to opis sytuacji „sprzed” zaw arcia „ugody”. Problem  
w tym , iż tak i „stan” je st niewyobrażalny; w szak każda rzeczywistość 
polityczna to rzeczywistość ukształtow ana w efekcie tej „ugody”, a więc 
„po wyjściu” z tego „stanu”. Hobbes pisze: „Niepodobna wiedzieć, jaka  
je st funkcja każdej części i każdego kółka w zegarze autom atycznym , 
[...] póki się jej nie rozłoży na części i nie zbada, z jakiego je st m a te ria ­
łu [...]. Podobnie, gdy mamy zbadać prawo państw a i obowiązki oby­
w ateli, to trzeba  nie tego wprawdzie, iżby rozłożyć państw o na  czę­
ści, lecz jednak  tego, iżby je sobie przedstaw ić jak  gdyby było rozłożo­
ne na  części”64. Jeżeli zatem  „m echanizm ” państw a ta k  w łaśnie „sobie 
p rzedstaw ić”, to uw idacznia się tu  „stan  n a tu ry ”; widać go „gołym 
okiem”. W myśli Hobbesa koncepcja „stanu  n a tu ry ” je st hipotezą. J e d ­
nocześnie je s t ona pom yślana jako opis „stanu  faktycznego”; opis sta ­
tus quo.

00 Ibidem , s. 1 5 1 -1 5 2 .
β1 A. C h m i e l e w s k i :  Społeczeństwo o tw arte  czy wspólnota?... ,  s. 115.
<a Th. H o b b e s :  Lew ia tan . . . ,  s. 116.
K’ I d e m: E lem en ty  filozofii .. .,  s. 220.
Ii4 Ibidem , s. 189.
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J a k  zauw aża M anent, „siła tw órcza doktryny Hobbesa bierze się 
z fak tu , iż u niego aspekt hipotezy i aspek t rzeczywistości s tan u  n a ­
tu ry  są, by tak  rzec, nierozróżnialne. I tak  też m usi być, aby hipoteza 
s ta ła  się w iarygodna”65. „Co to [zatem  -  W.K.] znaczy: zrezygnować  
z  upraw nienia”, staw ia problem Hobbes. I odpowiada: „Zrezygnować 
z jakiegoś upraw nienia  do jak iejś rzeczy, je s t to wyzbyć się wolności 
p rzeszk ad zan ia  [divest h im self of th e  liberty  of h indering] innem u 
człowiekowi w korzystan iu  z jego up raw n ien ia  do tej sam ej rzeczy. 
Ten bowiem, co się upraw nienia  zrzeka lub je innem u oddaje, nie daje 
tem u innem u upraw nienia, którego ten  o sta tn i nie miałby przedtem , 
albowiem z n a tu ry  nie m a rzeczy, do której każdy człowiek nie miałby 
upraw nienia. Rezygnując ze swego upraw nienia, człowiek tylko u s tę ­
puje z drogi tem u drugiem u, iżby ten  mógł korzystać ze swego w łas­
nego u p raw n ien ia  przyrodzonego bez przeszkody ze strony  innych 
ludzi. Tak więc, gdy jeden człowiek zrzeka się swego upraw nienia, to 
wychodzi na  korzyść drugiego tylko to, że zm niejszają  się dla niego 
przeszkody w korzystan iu  z jego własnego przyrodzonego u p raw n ie­
n ia”66. „Zrzeczenie” się „upraw nień” (a „upraw nienie” to pojęcie „pierw ­
sze”; J a  m a je „z definicji”) to w „m echanizm ie” państw a „kółko” ele­
m en tarne; Ja  je s t „całością” w ruchu. I cały ten  „m echanizm ”, „stan 
n a tu ry ” składa się z tak ich  „kółek”-„zrzeczeń” (zakładając kolejny raz, 
iż liczba mnoga jest tu  na miejscu). Te „kółka” „pragną sobie w zajem ­
nie szkodzić”67; „takie już s ą  ze swej natury, że jeśli nie wywiera na 
nie nacisku strach  przed jak ąś  s iłą  zbiorową, to sobie w zajem nie nie 
w ierzą  i w zajem nie się siebie obaw iają”68.

Z asady dz ia łan ia  p rzedstaw ianego  tu  „m echanizm u” d ad zą  się 
w istocie sprowadzić do zasad działania pojedynczego „kółka”. I te  za­
sady d ad zą  się sprow adzić do jednego; je s t to zachow anie (swego) 
„św iata”. „Gdy człowiek przenosi swe upraw nienie lub się go zrzeka 
-  zauw aża Hobbes -  to czyni to albo mając na widoku jak ieś u p raw ­
n ien ie , k tó re  zostaje przen iesione n a  niego w zajem nie, albo jak ieś  
inne dobro, k tóre ma nadzieję przez to zdobyć. J e s t  to bowiem ak t 
woli, a przedm iotem  każdego ak tu  woli u każdego człowieka je s t ja ­
kieś dobro w łasne”™. W sytuacji zatem , kiedy każdy m a na uw adze 
dobro własne, człowiek „ucząc się praw  natury, nie potrzebuje czynić 
nic więcej, niż ważąc działan ia innych ludzi ze swoimi, gdy mu tam te  
zdają  się zbyt ciężkie, przełożyć je na  d ru g ą  szalę wagi, a na  tę  poło­

6,7 P. M a n e n t :  In te lek tualna  h is toria  l ibera l izm u.. . ,  s. 61.
m Th. H o b b e s :  Lewia tan .. . ,  s. 114-115 .
67 I d e m :  Elem enty fi lozofii ... ,  s. 211.
f>8 Ibidem , s. 189.
|й I d e  m: L ewiatan .. . ,  s. 116.
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żyć w łasne swoje czyny tak , iżby w łasne uczucia i miłość dla siebie 
nie dodaw ały nic do ich wagi; a wówczas nie będzie praw a natury , 
k tóre by mu się nie wydawało bardzo rozum ne”70.

Sytuacja, ja k ą  „odkryw a” u progu nowożytności w dziele Hobbesa 
jednostka  tego czasu, podejm ując w ysiłek „w glądu w sam ą  siebie”, 
określana je s t jako „dylem at w ięźnia”. Oto, jak  p rzedstaw ia tę sy tu ­
ację John  W.N. W atkins: „[...] dwaj więźniowie siedzą w oddzielonych 
celach i nie m ogą naw iązać kon tak tu , co ma sugerować, że dzięki kon­
taktow i mogliby wynegocjować w spólną drogę”71. A jednak  m uszą w y­
negocjować. „Gra więc -  pisze W atkins -  toczy się następująco. Alf 
i B ert to dwaj ludzie z koncepcji Hobbesa, znajdujący się w Hobbe- 
sowskim stan ie  natury . Obaj s ą  w yposażeni w m orderczą broń. Oto 
pewnego popołudnia, gdy obaj w ędrują po lesie w poszukiw aniu żołę­
dzi, n a ty k a ją  się na  siebie na małej leśnej polance. G ęste poszycie po­
woduje, że ucieczka je s t beznadziejna. (Na szczęście, choć nie s ą  zw ią­
zani z żadną  m onarchią, obaj w ładają  kró lew ską angielszczyzną). Alf 
w ykrzykuje: »Czekaj! W strzym aj się, zanim  posiekam y się wzajem nie 
na kaw ałki! Poddajm y się raczej jakiejś wspólnej nam  władzy, k tó ra 
byłaby strzegła  nas  przed nam i nawzajem«. B ert odpowiada: »Podzie­
lam  twoje uczucia. Zacznę liczyć. Kiedy dojdę do dziesięciu, obaj od­
rzucim y n aszą  broń daleko poza siebie, w zarośla«. Obaj mężowie za­
czynają te raz  z p rzeraża jącą  szybkością myśleć: odrzucić czy nie od­
rzucić swoją broń, zanim  B ert dojdzie do dziesięciu? Każdy zakłada, 
że -  po p ierw sze -  jeśli obaj w zajem nie się p rzechy trzą , w yniknie 
z tego w alka na śm ierć i życie, i jeśli którykolw iek wyjdzie z niej żywy, 
to będzie niechybnie ciężko ranny; i -  po drugie -  że jeśli jeden odrzu­
ci sw oją broń, a d rugi ją  zatrzym a, ten  drugi tryum faln ie  rozsiecze 
pierwszego. Zgodnie z psychologią H obbesa obaj doznają dwóch do­
m inujących uczuć: woli tryum fu i strachu  przed śm iercią. Jed n ak  to 
drugie uczucie będzie oczywiście silniejsze: m ając do wyboru, z jed ­
nej strony, podporządkow anie się wspólnej władzy lub też równe szan ­
se na zwycięski pojedynek, albo śm ierć z drugiej -  obaj w ybiorą wyj­
ście p ierw sze”72.

O kreślenie Ja  jako „więźnia” to nic innego jak  omówienie słowa: 
„całość”. J a  fak tyczn ie  je s t „w ięźniem ”; „w ięźniem ” sam ego siebie; 
wszak, jak  się rzekło, mój św iat je st „św iatem ” jedynym . I ten  s tan  
rzeczy uśw iadam ia m u jego rozum. J e s t to rozum  przyrodzony. Ja  za­

711 Ibidem , s. 139.
71 J.W .N. W a t к i n s: W yjaśnianie historii.  I n d y w id u a l iz m  m etodologiczny i teoria  

decyzji w  naukach społecznych.  W rocław 2001, s. 117-118 .
7- Ibidem , s. 116.
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tem , trzeba tu  uzupełnić, je s t także „dozorcą”; „dozorcą” samego sie­
bie. Ja , „całość”, „więzień”, „dozorca” to jedno. J a k  zauw aża się w lite ­
ra tu rze  przedm iotu, rozw iązanie sytuacji, o jakiej tu  mowa, „zam iast 
do tłum ien ia  nam iętności odwołuje się do ich u ja r z m ia n ia ”73. J e s t to 
„ujarzm ienie” jednostk i przez n ią  sam ą; sam o-„ujarzm ienie”. I nie idzie 
tu  bynajm niej, jak  to może wyglądać na  pierwszy rzu t oka, o w zajem ­
ne zaufanie: ja  „odrzucam broń”, bo ty się zobowiązujesz do jej „odrzu­
cenia”. W „świecie” Ja  pojęcie „zaufanie” je s t słowem pustym . I je s t 
słowem pustym  w każdej sytuacji; i w stan ie  „wojny”; i w rzeczywisto­
ści ukształtow anej w efekcie „ugody”. W „świecie” H obbesa „Ja od­
rzucam  broń”, bo „odrzucam ”. I to w łaśnie kom unikuje „kró lew ską 
angielszczyzną” Alf Bertowi.

Środkiem  w spom nianej „kom unikacji” je s t język. „W ynalazek d ru ­
ku, choć bardzo pomysłowy, nie je s t -  pisze Hobbes -  w ielką rzeczą 
w porów naniu z w ynalazkiem  pism a. [...] Lecz najbardziej sz lachet­
nym i pożytecznym ze w szystkich wynalazków był w ynalazek mowy, 
k tó ra  polega na nazwach  czy im ionach  oraz n a  ich pow iązaniu, i dzię­
ki której ludzie w um yśle zap isu ją  swe myśli, [...] i kom unikują [je -  
W.K.] jedni drugim . [...] Bez nich nie byłoby u ludzi an i państw a, ani 
społeczności, an i umowy, an i pokoju, równie jak  ich nie m a u lwów, 
niedźwiedzi i wilków”74. „Ogólny użytek języka polega na tym, że p rze­
kształca on n aszą  mowę w ew nętrzną w mowę słowną, tok myśli zaś 
w tok wyrazów. To zaś jest podwójnie wygodne. [...] Tak więc pierw szą 
korzyśc ią  ja k ą  da ją  nazwy, je st to, że s łużą  jako znaki dla pam ięci. 
D ruga korzyść polega na tym , że w ielu ludzi może posługiwać się ta ­
k im i sam ym i w yrazam i, by kom unikow ać (przez pow iązanie i upo­
rządkow anie wyrazów) innym  ludziom to, co sobie p rzedstaw iają  lub 
m yślą o każdej spraw ie, oraz również czego p ra g n ą  czego się obaw ia­
ją  lub jakiego innego uczucia doznają. I ze względu na ten  ich użytek 
w yrazy nazyw ają się znakam i”75.

Język wedle H obbesa je s t gw arantem  is tn ien ia  Ja; spoiwem jego 
„św iata”. I jednocześnie je s t „gw arantem ” is tn ien ia  „życia zbiorowe­
go”. J a k  się dziś podkreśla w dyskusji nad  k sz ta łtem  współczesnej 
dem okracji, a pierwszymi, którzy dokonali takiego odkrycia, byli so­
fiści, m ożna mówić o dem okracji jako procesie symbolicznym. „Sofi­
ści bowiem o d k ry w ają  że język je s t in strum en tem , k tóry  może być 
używ any do różnych celów, nie tylko do opisyw ania rzeczywistości,

73 A.O. H i r s c h m a n :  N am ię tn ośc i  i interesy. U  in te lektualnych  źródeł k a p i ta l i z ­
m u.  Kraków 1997, s. 27.

73 Th. H o b b e  s: Lewia tan .. . ,  s. 24.
77 Ibidem , s. 25—26.
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lecz także do jej zm ieniania, a w szczególności do zm ieniania rzeczy­
w istości społecznej”76.

„Zło, które spada na człowieka w stan ie  natury, można najlepiej 
zdefiniować jako sprzeczność logiczną, zauw aża M anent. Aby rozw ią­
zać sprzeczność logiczną,, nie trzeba być dobrym, lub w spaniałom yśl­
nym, lub odważnym , lub pobożnym; w ystarczy nieco pomysłowości, 
w ystarczy ta  cecha, k tó rą  ludzie nowocześni będą cenić nade w szyst­
ko: in teligencja , zdolność rozw iązyw ania problemów. A ja k  mogliby 
nie być in teligentn i, jeśli zm usza ich do tego nam iętność najbardziej 
w ładcza ze w szystkich: s trach  przed śm iercią. [...] To, co nazyw am y 
rozum em  [...] je s t [...] zdolnością w ym yślania środków lub wywoływa­
nia skutków. [...] Hobbes wydobył na światło dzienne fakt, iż ludzie, 
jeśli p rag n ą  być zadowoleni -  a czy m ogą tego nie pragnąć -  m uszą 
być in te ligen tn i”77. W pierwszych słowach Lew iatana  czytamy: „Sztu­
ka ludzka naśladuje  n a tu rę  (sztukę, k tó rą  Bóg stworzył św iat i nim 
rządzi), podobnie jak  w wielu innych rzeczach, tak  i w tym, że może 
skonstruow ać sztuczne zwierzę. Widząc bowiem, że życie nie je s t n i­
czym innym  niż ruchem  członków, którego początek je st w jakiejś pod­
stawowej części w ew nętrznej ciała, czyż nie możemy powiedzieć, że 
w szelkie au tom aty  (maszyny, k tó re po ruszają  się z pomocą sprężyn 
i kół, jak  zegar) m ają  sztuczne życie? Czymże bowiem jest serce, jeśli 
nie sprężyną; i czymże nerwy, jeśli nie licznymi nićmi; i czymże stawy, 
jeśli nie licznym i kołami, które da ją  ruch całem u ciału, jak i zam ierzał 
mu dać M istrz? S ztuka jednak idzie jeszcze dalej, naśladując rozum ­
ny i najbardziej doskonały tw ór natury , człowieka. S ztuka bowiem 
tworzy tego wielkiego L ew iatana, zwanego państw em , [...] k tóry  nie 
je st niczym innym  niż sztucznym  człowiekiem...”78.

W czasach H obbesa, jak  pisze M anent, „wniosek, jak i wypływał 
z kluczowego doświadczenia angielskiej wojny domowej, brzm iał [...] 
następująco: an i n a tu ra , ani łaska  nie są  w stan ie  zjednoczyć ludzi. 
Cóż więc może ich zjednoczyć? Jedyna  możliwa odpowiedź je s t oczy­
wista: sztu ka”79. Jeżeli J a  „odrzuca broń” samo z siebie (i dla siebie), 
to je st to dom ena prak tyk i, umiejętności, kunsztu . Ta „sztuka”, rezy­
gnacja z upraw nienia do wszelkich rzeczy, wyzbycie się wolności p rze­
szkadzania, „odrzucenie broni” to całokształt ustępstw . Jednocześnie, 
jak  zauw aża M anent, „Hobbes wyklucza w szelkie przekazanie  woli, 
w szelkie p rzedstaw icielstw o woli przez in n ą  wolę: wola je s t rzeczą

7<i A. C h m i e l e w s k i :  Społeczeństwo otw a r te  czy wspólnota?... ,  s. 108—109.
77 P. M a n e n t :  In te lek tualna  h is toria  l ibera l izm u.. . ,  s. 43—44.
78 Th.  H o b b e s :  Lew ia tan . . . ,  s. 5.
78 P. M a n e n t :  In te lek tualna  historia  l iberalizm u.. . ,  s. 40.
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jednostki. [...] Hobbes podkreśla »utożsam ienie« suw erena z »każdym«, 
ale wyłącza z tego u tożsam ienia czy z tej tożsam ości wolę: przedm io­
tem  woli każdego je s t istn ien ie  absolutnej suwerenności, lub mówiąc 
dokładniej, pokoju, którego koniecznym  narzędziem  je s t owa abso­
lu tn a  suw erenność”80.

W „świecie” jednostk i nie może być mowy o jakim kolwiek „ustęp­
stw ie”. Taka je s t „logika” tego „św iata”; „logika” bycia „całością”. „Wie­
lość ludzi -  pisze Hobbes -  staje się jed n ą  osobą, gdy ją  reprezentu je 
jeden człowiek, czyli jedna osoba, gdy to się dzieje za zgodą każdego 
poszczególnego członka tej wielości. [...] Gdy chodzi o wielość, to nie 
m ożna inaczej rozum ieć jej jedności. Ze zaś wielość z n a tu ry  rzeczy 
nie je s t jednym , lecz mnogością, przeto nie można jej ujmować jako 
jedności; lecz trzeba ujmować jako w ielu mocodawców w stosunku do 
każdej rzeczy, ja k ą  w ich im ieniu mówi czy czyni rep rezen tan t: każdy 
członek tej wielości daje w spólnem u rep rezen tan to w i pełnom ocnic­
two indyw idualne od siebie; i do każdego z nich na leżą  w szystkie dzia­
łan ia , jak ich  dokonuje rep reze n tan t w przypadku, gdy oni d a ją  m u 
pełnom ocnictw o bez ograniczenia”81.

Ja  to „całość”; i do tej „całości” należy wszystko. Jednocześnie je st 
tak , iż w szystko  do niej należeć nie może. „W istocie jest tak  -  pisze 
M anen t -  że atom y ludzkie, którym i s ą  jednostki, m ogą u k o n sty tu ­
ować jedność rzeczyw istą, ta k  zew nętrzną, by była in strum en tem  owej 
jedności, tylko dlatego, iż s ą  podobne lub jednorodne. Problem  poli­
tyczny Hobbesa polega na tym, by utrzym ać razem  atomy, które są  obce 
sobie i podobne do siebie. Wrogami wobec siebie czyni je rzecz, k tó ra  
je s t im wspólna; to zaś, co umożliwia im życie w zbiorowości, je s t rów ­
nież ich rzeczą wspólną”82. „Jednostki s ą  kw antam i władzy”83. Władzę 
m a jednostka; i tylko jednostka. I władzę  ma suweren; i tylko suwe- 
ren. J a  nie „oddaje” nic. I jednocześnie J a  „oddaje” wszystko. I tak  
pow staje to, co „wspólne”; państwo. „Żądza mocy” daje państwo; z kolei 
„moc” państw a to artyku lacja  tej „żądzy”. Ja-„całość” „odrzuca b roń”; 
i zarazem  jej „nie odrzuca”. I ta k ą  wizję przejął Hobbes z księgi Hio­
ba, gdzie, jak  pisze, „Bóg, p rzedstaw iw szy  w ielką  moc L ew ia tana , 
nazyw a go królem  dum nych. Nie m a na ziem i rzeczy, którą by z  nim  
m ożna porównać. Jest on stworzony tak, że się niczego nie boi. K ażdą  
rzecz w ielką w idzi on z  wysoka i jest królem w szystkich dzieci pychy”84.

80 Ibidem , s. 4 7 -4 8 .
81 Th.  H o b b e s :  Lewia tan .. . ,  s. 145.
82 P. M a n e n t :  In te lek tualna  h is toria  l ibera l izm u.. . ,  s. 50.
88 Ibidem , s. 54.
84 Th. H o b b e s :  Lewia tan .. . ,  s. 285.
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Ja  jest, powtórzmy, „z definicji” -  „wyłączne”. Z tej racji wszakże, 
iż każde J a  je s t „wyłączne”, to jego „dum a” skazana je s t na ogranicze­
nia. „Wartością [value or w ort] człowieka, podobnie jak  w szystkich  
innych rzeczy, je s t jego cena; to znaczy: w art je s t on tyle, ile by dano 
za korzystan ie  z jego siły”85 -  pisze Hobbes (nota bene je s t to jedyny 
fragm en t Lew iatana, k tóry -  z w yraźną lubością -  przytacza K. M arks 
w K apitale). I dodaje: „Choćby człowiek cenił samego siebie, jak  tylko 
może najwięcej (jak to czyni większość ludzi), to przecież praw dziw a 
jego w artość nie je s t w iększa niż ta , ja k ą  u s ta la ją  inn i ludzie”86. Tą 
wartością, ceną, je s t uważanie·, „stopień” uw ażania  przez n ie -Ja . A tą  
dziedziną, k tó ra  reguluje całokształt tych uważań, je s t prawo. „Choć 
bowiem ci, k tórzy m ów ią o tej spraw ie [tzn. o praw ie natury -  W.K.], 
zazwyczaj m ieszają  ius i lex, upraw nienie  i prawo, to przecież należy 
te rzeczy rozróżniać, zauw aża Hobbes. Albowiem upraw nien ie  pole­
ga na  wolności, by coś wykonać lub czegoś zaniechać; gdy tym czasem  
praw o w yznacza jeden z tych sposobów zachow ania i czyni go obo­
wiązkiem ; tak  iż praw o i upraw nienie różn ią  się tak  bardzo, jak  zobo­
w iązanie [obligation] i wolność, k tó re nie m ogą istnieć jednocześnie 
w tej sam ej spraw ie”87.

Prawo, pojmowane jako całokształt norm  regulujących zasady „gry” 
A lfa z B ertem , to ogól „zobow iązań” jed n o stk i. „Podobnie ja k  lu ­
dzie, by osiągnąć pokój, a przez to zachować swoje istnienie, utw orzy­
li sztucznego człowieka, którego my nazyw am y państw em  -  pisze Hob­
bes -  ta k  również stworzyli sztuczne łańcuchy, zwane p raw am i p a ń ­
stw ow ym i, k tó re  oni sami, mocą wzajem nych ugód, jednym  końcem 
przyw iązali do u s t tego człowieka czy tego zgrom adzenia, k tó rem u 
dali moc suw erenną, drugim  zaś końcem do w łasnych uszu. Te więzy 
z w łasnej swej n a tu ry  są  słabe, niem niej można uczynić tak , by trzy ­
m ały dzięki niebezpieczeństw u, jak ie  je s t zw iązane z ich zerw aniem , 
choć nie dzięki tem u, iżby je trudno  było rozerw ać”88.

Źródłem praw  państwowych  jest „prawo natury” (law o f nature, na­
tural law), które znajduje rozum (found out by reason). Jednakże, jak 
podkreśla Hobbes, „prawa na tu ry  obowiązują in foro interno, to znaczy: 
zobow iązują one do pragnienia, by ta k  było, jak  one mówią; na tom iast 
nie zaw sze obow iązują in foro externo, to znaczy: nie zawsze zobowią­
zują  do tego, by je wprowadzać w czyn. Człowiek bowiem, k tóry  byłby 
skrom ny, uprzejm y i k tóry  by dopełniał w szystkich swoich p rzy rze­

85 Ibidem , s. 75.
8(1 Ibidem , s. 76.
87 Ibidem , s. 113.
88 Ibidem , s. 187.
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czeń w tak im  czasie i miejscu, gdzie żaden inny człowiek tego nie czy­
ni, w ystawiłby się tylko na pastw ę innych ludzi i sprowadziłby pew ną 
swoją zagładę, co by było sprzeczne z podstaw ą wszelkich praw  natury, 
które dążą do tego, ażeby zachować to, co jest dane przez naturę. A ten 
znowu, kto by nie przestrzegał sam  praw  natury, gdy ma w ystarczającą 
pewność, że inn i będą [...] [ich -  W.K.] przestrzegali w stosunku do 
niego, dąży nie do pokoju, lecz do wojny; i co za tym idzie, do zniszczenia 
swej w łasnej istoty przez gwałt”89. I to sk łada się na „filozofię m oral­
ną”, ogół „cnót” (virtues), które „są cenione jako środki do pokojowego, 
społecznego i wygodnego życia”90. „To w szystko -  zauw aża Hobbes -  
może się wydać zbyt subtelnym  wywodem praw  natury , by go mogli 
pojąć wszyscy ludzie. [...] Niemniej, by żaden człowiek nie mógł się tłu ­
maczyć, w szystkie te  praw a zostały ściągnięte w jeden łatw y skrót, 
zrozum iały naw et dla najm niejszej pojętności; tym  skrótem  jest: nie 
czyń drugiem u tego, czego byś nie chciał, iżby ten drugi czynił tobie”91.

Język, „prawo n a tu ry ”, prawo, „cnota” to jeden świat. „Dobro i zło  
to nazwy”92. I religia. Przysięga „na Boga” Jes t zwrotem mowy”93. „Przy­
sięga nie dodaje nic do zobowiązania. Albowiem ugoda, jeżeli je st zgod­
na z praw em , zobowiązuje w oczach Boga bez przysięgi tak  samo, jak  
z przysięgą; jeżeli zaś je st niezgodna z praw em , w ogóle nie w iąże”94. 
Do Ja-„całości” nie da się nic „dodać”. Ja  nie czyniąc zła, nie czyni zła  
sobie; nie oznacza to wszak, że czyni dobro. „U Hobbesa -  pisze M a­
n en t -  ład  polityczny pow staje z niemocy ludzkiej; u A rystotelesa po­
w staw ał on ze zdolności człowieka czy z jego mocy. [...] Pod rządam i 
L ew iatana poddany znajdował się w tak iej sytuacji, jaka  była udzia­
łem w iernego pod rządam i Kościoła [...]. W spólnota polityczna, ja k ą  
b u d u ją  ludzie bezsilni, wymyślając koncepcję władzy absolutnej, nie 
je s t m iastem , ograniczonym  [...] sam ym i gran icam i porządku n a tu ­
ralnego, a więc podatnym  na in terw encję  religii; ta  w spólnota zro­
dziła się z pow tórzenia oraz n ad an ia  skuteczności czynowi, poprzez 
k tóry  ludzkość tw orzy pojęcie boskości i oddaje się pod jej opiekę. 
Sens P aństw a hobbesowskiego to bycie sz tuczną O patrznością '9'0. J e s t 
bowiem tak , iż w języku m oralności i polityki, jak i tworzy dzieło Hob­
besa, miejsce dobra zajm uje praw o".

89 Ibidem , s. 1 3 9 -1 4 0 .
90 Ibidem , s. 141. 
f" Ibidem , s. 139.

Ibidem , s. 140.
•I:i Ibidem , s. 125.
91 Ibidem , s. 12.5-126.
fl·"’ P. M a n e n  t: In te lek tualna  h is toria  l ibera l izm u.. . .  s. 5 2 -5 3 .
w Ibidem , s. 45.
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„Św iat” sztuki, o jakiej mowa, to „św iat” szczególny. M etafora „gry”
0 tyle nie oddaje jego istoty, iż pojęcie „gry” zakłada, że przed jej roz­
poczęciem u s ta la  się jej zasady; „gra” się toczy; w reszcie u s ta la  się 
„wygranego” (i „przegranych”). W doktrynie Hobbesa w szystkie k a ­
tegorie, k tó re  s łu żą  do opisu sz tu k i polityki, funkcjonują w ścisłym  
zw iązku; i jednocześnie. I tak , trudno  sobie wyobrazić „stan n a tu ry ”, 
„wojny”, bez „ugody”. I trudno sobie wyobrazić „ugodę” bez „stanu  n a ­
tu ry ”, „wojny”. J e s t tak , iż de facto  nigdy nie było „stanu  n a tu ry ”; n i­
gdy nie było „wojny”; i nigdy nie było „ugody”. I jednocześnie je s t tak , 
iż jednostka  pozostaje w „stanie n a tu ry ” cały czas; cały czas trw a „woj­
na”; i cały czas ma miejsce „ugoda”. „S tan na tu ry”, „wojna” to w ypatry­
w anie „ugody”. „Ugoda” to oswajanie „stanu  n a tu ry ”, „wojny”. „Pokój” 
to „wojna”; „wojna” to „pokój”; „wolność” to tęsk n o ta  za państw em , 
prawem', państw o, praw o  to zm ierzanie ku  „wolności”; „strach” cały 
czas trw a; i cały czas ma miejsce jego „oswajanie”; nie ma „czystej” 
anarchii; i nie ma „czystej” w ładzy  (w tym  kontekście nie m a zatem  
sensu py tan ie  o źródło władzy; tak ie  pytanie bowiem um iejscaw ia tę 
w ładzę  w czasie). „S tan n a tu ry ” to ca łoksz ta łt przedsięw zięć m a ją ­
cych na celu „wyjście” z tego „stanu”; próby „wyjścia” z tego „stan u ” to 
konsta tac ja  niemożności takiego „wyjścia”. Orzekać o „stanie n a tu ry ”
1 „wojnie”, „wolności” bez „ugody”, państw a i praw a, to tak , jak  u A ry­
sto te lesa  orzekać o „m aterii” bez „formy” (i vice versa).

Z jednej strony jest tak, iż jak  „stan na tu ry” jest de facto niew yobra­
żalny, ta k  też niew yobrażalna je st „ugoda”; je st ona logicznie niew y­
obrażalna. W szak „całość” nie może się kom ukolwiek „podporządko­
wać”; chyba że rezygnuje ze s ta tu su  bycia „całością”. Z drugiej jednak 
strony je st tak, iż ta  „ugoda”, m usi być do wyobrażenia; i do zrealizow a­
nia. Inaczej jednostka, żadna jednostka, nie przeżyje. „S tan n a tu ry ” 
w tym  sensie jest „naturalny”, że nie je st „sztuczny”. „Sztuka” zorgani­
zowania państw a jest w tym sensie „sztuczna”, że nie jest „n a tu ra lna”. 
De facto  jest jednak tak, iż to, co „naturalne”, tak  napraw dę jest „sztucz­
ne”; a to, co „sztuczne”, w istocie je st „natu ra lne”. Ja  „stw arza” Lew ia­
tana. Lew iatan „powołuje” do życia Ja. W efekcie można uznać, iż „stan 
n a tu ry ” nie jest „naturalny”; a s tan  „pokoju” nie jest „sztuczny”. I je ­
den, i drugi jest; i jednego, i drugiego nie ma. „Istota złej pogody -  
pisze Hobbes -  nie polega bowiem na jednej nawałnicy czy też na  dwóch, 
lecz na  tym, że się na n ią  zanosi w ciągu wielu kolejnych dni. Podobnie 
n a tu ra  wojny polega nie na rzeczywistym zm aganiu, lecz na widocznej 
do tego gotowości w ciągu całego tego czasu, w którym  nie ma pewno­
ści, że je st przeciwnie. Wszelki inny czas zaś jest czasem pokoju”97. Sche­

97 Th. H o b b e s :  L e w ia ta n ..., s. 110.
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m at: Ja-„ugoda” dokonuje się w czasie; i poza czasem; właściwie nie 
dokonuje się; trwa. Jeże li zatem  można tu  mówić o „równych szan ­
sach na  zwycięski pojedynek”, to w tym  rozum ien iu , iż do tak iego  
„pojedynku” nigdy nie dochodzi; i zarazem  ma on miejsce cały czas. 
Uprawnienie do w szystkich  rzeczy je s t niemożliwe. Jednocześnie je st 
niemożliwa, logicznie niemożliwa, rezygnacja z takiego uprawnienia. 
„Odrzucenie broni” nie oznacza jej „porzucenia”. „S tan n a tu ry ”, „woj­
n a”, „ugoda”, „pokój”, „wolność”, państw o, prawo, anarchia, w ładza, 
„wyjście” ze „stanu  n a tu ry ” i pozostaw anie w nim , to, co „na tu ra lne”, 
i to, co „sztuczne”, „zła pogoda” i s tan  „przeciwny”, „pojedynek” i „od­
rzucenie broni” („pan” i „niewolnik”; „niewolnik” i „pan”), całokształt 
tego w szystkiego to „w ypadkow a” m iędzy J a  a istn iejącym -nie-ist- 
niejącym: n ie -Ja .

Hobbes spogląda na  po lis  w „duchu” now ożytności. I co widzi? 
Istnieje tylko Ja; Ja-jednooki Cyklop. Ja k  zauważono, „kw estią w iel­
ce znaczącą w micie o Cyklopie je s t to, że nie należy on do żadnej 
wspólnoty, poniew aż sw oją ja sk in ię  zam ieszkuje sam otn ie”98. Czło­
wiek, ujęty in abstracto, nie je s t zły. Inaczej wszak je s t w sferze polis. 
„Zaiste p raw dą je s t -  pisze Hobbes -  zarówno to, że człowiek człowie­
kowi jest Bogiem, jak  i to, że człowiek człowiekowi je st w ilkiem . P ierw ­
sze je s t p raw dą, jeśli porów nam y w spółobywateli; d rugie zaś, jeśli 
porów nam y państw a. Tam [...] człowiek sta je  się podobny Bogu; tu  
przez niepraw ość złych ludzi naw et i dobrzy, jeśli chcą się ostać, m u­
szą  uciekać się do cnót wojennych, [...] to znaczy do drapieżności zwie­
rzęcej”99. I dodaje: „Chociaż ludzie w yrzucają sobie w zajem nie tę d ra ­
pieżność, [...] oceniając swoje uczynki u innych, jak  gdyby w zw iercia­
dle, i przyjm ując to, co je s t na prawo, jak  gdyby było na  lewo, a to, co 
na lewo, jak  gdyby było na prawo; to przecież nie p rzesta je  być przy­
w arą  i w ystępkiem  to, co przez konieczność sam ozachow ania je s t p ra ­
wem n a tu ra ln y m ”100. M arna to jednakże pociecha. W sferze politycz­
ności bowiem decyduje to ostatn ie.

98 A. C h m i e l e w s k i :  Społeczeństw o o tw arte  czy wspólnota?... ,  s. 60.
" T h . H o b b e s :  E lem en ty  filozofii ... ,  s. 177 -178 .
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