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INTELEKTUALISTA (W) REWOLUCJI

Od tysiecy lat uczeni skariq si¢ na to, ze upra-
wiana przez nich wiedza cieszy si¢ niewielkim
uznaniem masy ludzkiej, obserwatorzy zas
Zycia spotecznego potwierdzajq, ze narzekania
te bynajmniej nie sq bezpodstawne.

Florian Znaniecki

Tekst jest probg przyjrzenia si¢ roli intelektualisty w czasach rewolucji.
Podkresla znaczenie idei — abstrakcji, ktora ,,nagle” zaczyna wywierac wptyw
na rzeczywistosc, przeksztatcajgce sie w ideologie i tworzgc ideologow. llustra-
cjq dla przedstawionych tez jest rewolucyjna biografia jednej z gtownych po-
staci Wielkiej Rewolucji Francuskiej — Kamila Desmoulins. Zwraca takze
uwage na mozliwos¢ wykorzystania wybranych elementow teorii socjologicz-
nej do interpretacji motywacji i celow przyswiecajgcych rewolucyjnemu inte-
lektualiscie. Wykorzystano przy tym kategorie zaproponowane przez Floriana
Znanieckiego w Spotecznych rolach uczonych. Wykorzystano rowniez odwo-
tania do refleksji Alexisa de Tocqueville’a, poswigconej zwigzkom polityki
z ideologicznie zaangazowanymi literaturq i dziennikarstwem.

Gtowne pojecia: tad spoteczny, rewolucja, rola spoteczna, ideologia, inte-
lektualisci, Kamil Desmoulins.

Wprowadzenie

Celem niniejszego szkicu jest spojrzenie na rol¢ intelektualisty w czasach
niespokojnych. Konkretnie chodzi o czasy rewolucji, kiedy to idee idg o lep-
sze z rzeczywistoscig. Tekst stanowi probg odpowiedzi na kilka pytan:

1) Jakie jest miejsce ideologii i ideologéw — ludzi pidra, posréd ludzi czynu?

2) Jaka rolg pelni intelektualista w spoleczenistwie walczacym o swojg toz-
samos¢, rozdartym pomig¢dzy pragnienia poczucia sprawiedliwosci i bezpie-
czenstwa (jak on sam ma swg tozsamos¢ zachowac)?

Instytut Socjologii US, e-mail: pawel.cwikla@us.edu.pl



56 PAWEL CWIKEA

3) Jak dalece kto$ majacy idealistyczng wizj¢ tego, jak powinno wygladac
zycie spoleczne i polityczne, musi liczy¢ si¢ z jego stanem wyjSciowym?

Odpowiedzi na powyzsze pytania sprébujemy poszukaé odwotujac si¢
do rewolucyjnej biografii jednej z czotowych (i, jak si¢ zdaje, raczej zapo-
mnianych) postaci rewolucji francuskiej — Kamila Desmoulins, ktéry byt in-
telektualistg i cztowiekiem pidra. Za teoretyczny punkt wyjscia przyjeto tu od-
wotania do spostrzezen na temat roli pisarzy, dziennikarzy, filozoféw, jaka,
w porzadku przedrewolucyjnym i w dobie samej rewolucji, przypisat im Ale-
xis de Tocqueville (1994).

Sytuacja, w jakiej znalazl si¢ Desmoulins, zdaje si¢ by¢ takze ilustracjg
przynajmniej kilku elementéw innego stanowiska teoretycznego, powstatego
znacznie pozniej i innych dotyczacego problemdéw. Oto spogladajac na ambi-
cje, plany, zamierzenia i sposoby ich realizacji przez Desmoulins’a, jak row-
niez poznajac jego uwiktania w spory srodowiskowe, polityczne i realne miej-
sce zajmowane w hierarchii najpierw przywodcéw, p6éZniej ofiar rewolucji —
,harzucity” sie tu spostrzezenia i pojecia zaproponowane przez Floriana
Znanieckiego opublikowane w klasycznym zbiorze, zatytutowanym Spotecz-
ne role uczonych (1984). Mamy $swiadomos¢, ze Desmoulins nie byt ,,typo-
wym’” uczonym. Ale i Znaniecki nie wylgcznie o ludziach akademii pisze.
Bywa, ze charakteryzuje ,,po prostu” ludzi wyksztatconych, przedstawicieli in-
teligencji, wskazujgc na mozliwe, pozadane i konieczne sposoby ich zaanga-
zZowania w zycie zbiorowe. I tu, jak si¢ zdaje, osoba Desmoulins’a niejedno-
krotnie znakomicie wpisuje si¢ w refleksje Znanieckiego. Ale nawet w tej cze-
$ci swych rozwazan, w ktérych znakomity socjolog pisze wprost o ludziach
nauki (czasem ograniczajac t¢ kategori¢ do uczonych polskich), przypisujac
im zadania, obarczajac odpowiedzialnoscig, wskazujac obszary zaangazowa-
nia lub ,,tylko” diagnozujac ich polozenie w spoteczenistwie — mozna znalez¢é
zwigzki pomiedzy ich sytuacjg a (pamigtajac o proporcjach) sytuacja De-
smoulins’a.

Chodzi wigc o to by sy tuacje¢, wjakiej znalazt si¢ intelektualista doby
rewolucji, sprobowac pojac lepiej, odwotujgc si¢ m.in. do uwag na temat spo-
tecznych rdl ludzi uczonych, ktére w réznym czasie i miejscu pozostaja zbiez-
ne lub wrecz niezmienne i, by tak rzec, zapisane w kulturze wspdtczesne;.

Jest wiele istotnych ksigzek autorstwa historykow, poswigconych rewolu-
cji francuskiej (zob. np.: Baszkiewicz 1989a, 1989b, 1993; Baszkiewicz i Mel-
ler 1983; Meller 1982, 1991; Gaxotte 2001; Mathiez 1956; Baczko 2005), kt6-
re, cho¢ czgsto zréznicowane pod katem ideologicznym, nie stronig od socjo-
logicznych aspektéw analizy przywotywanych proceséw, zdarzen i biografii.
Nie brak ksigzek filozoféw, ktérzy i na sposéb socjologiczny do rewolucji si¢
odnosili, by wspomnie¢ Wielkq rewolucje francuskq Piotra Kropotkina (1948),
czy wspaniale dzieta: Edmunda Burke’a Rozwazania o rewolucji we Francji
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(2008) 1 Alexisa de Tocqueville’a Dawny ustrdj i rewolucja (1994). Rewolu-
cja francuskg zajmowali si¢ literaturoznawcy (np. Prokop 2002) i literaci (np.
Przybyszewska 2003). Co do socjologéw, wskaza¢ nalezy znakomite dzieto
Jerzego Szackiego (1965): Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata francu-
skich antagonistow Wielkiej Rewolucji 1789-1815, a takze niezastgpione
ksigzki Charlesa Tilly’ego tj.: From mobilization to Revolution (1978) 1 Re-
wolucje europejskie 1492—1992 (1997).

* ok sk

Socjologowi moze by¢ trudno uciec od teorii, pojec i spostrzezen zapro-
ponowanych wczesniej przez twércéw dorobku jego dyscypliny (por. Szac-
ki 1991, 2002: 14-15). Trudnos¢ ta nie powinna by¢ przeklefistwem, przeciw-
nie — moze poszerza¢ sposdb widzenia spraw, ktére, bez przyktadania do nich
elementéw socjologicznej tradycji, bytoby ubozsze. Nie chodzi tu o co$ po-
dobnego do ideologicznej kalki, ktéra przylegataby do kazdego aspektu rze-
czywistosci nadajagc mu ,,wlasciwy sens”, zawsze odpowiadajacy wizji Swia-
ta wyznawanej przez obserwatora. Idzie raczej o rodzaj ,,zaskoczenia” uswia-
damianego woéwczas, gdy coS$, co stalo si¢ przedmiotem zainteresowania
niekoniecznie zawodowego, ,,nagle” zostaje poddane interpretacji na wskros
socjologicznej. W jakiejs mierze proces ten wydaje si¢ zbiezny z tym, co pi-
sal Charles Wright Mills: ,,Wigkszos¢ idei klasykow socjologii nie jest tego
rodzaju, ktéry tatwo poddaje si¢ dokladnemu testowaniu. Sg to idee stuzgce
interpretacji, naprowadzajace nas na taki lub inny spos6éb widzenia rzeczywi-
stosci spotecznej. Sa to proby ustalenia og6lnej tendencji historii, gtéwnego
kierunku widzenia nowoczesnego spoteczenistwa [...]. Sg to préby zrozumie-
nia tego, co si¢ na Swiecie dzieje, oraz stwierdzenia, czego nalezy si¢ spodzie-
waé” (cyt. za: Szacki 2002: 11-12).

Skoro ilustrujac tworzone teorie, moga socjologowie odwotywac sie
do przyktadéw historycznych — mozna réwniez t¢ sytuacje niejako odwrocic.
Chodzi o to, by przywotujac przeszte fakty, wykorzystaé do ich opisu elemen-
ty powstalej pdZniej, socjologicznej teorii. Szczegdlnie, gdy moze ona posze-
rzy¢ pole interpretacji dawnych zdarzen, a takze ,narzuca” pojecia, ktére
(cho¢ pierwotnie innego dotyczyly kontekstu) przeniesione na interesujgcy nas
grunt spoteczno-historyczny, pomagajg zrozumie¢ motywacje i cele dzialania
ludzi w przesztosci. Ponadto — co najwazniejsze — teoria socjologiczna, ,,uzy-
ta” do odczytania historii, nadaje dawnym faktom znaczenia uniwersalnego.
Historia staje si¢ wowczas pretekstem, ale tez swego rodzaju ,,narz¢dziem”
(rolg takg petni¢ moze takze literatura pigkna) stuzacym do przedstawienia so-
cjologicznych prawd natury ogélnej; do wskazania na to, co w dzialaniach
zbiorowosci i jednostek powtarzalne, wrecz ,,konieczne”. Tym tropem poda-
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7ajac, ,,zaskakujace” mogloby si¢ okaza¢ np. potaczenie teorii krazenia elit
Vilfreda Pareto i schytku imperium rzymskiego, albo zastosowanie elemen-
tow Durkheimowskiej socjologii religii do zrozumienia planéw rewolucjoni-
stéw dazacych do dechrystianizacji Francji.

Szkic niniejszy jest przyktadem swego rodzaju ,,ulegtosci” wobec podob-
nych skojarzen.

Ideolog — miedzy praktyka a metafizyka

,»Tuzin czy mendel metafizykéw, ktérych nalezatoby utopi¢. Sg jak robac-
two, co obtazi ubranie” (Bauman 1998: 297) — powiedzial o ideologach Bo-
naparte (por. Mannheim 1992: 59). Wymierzyt te charakterystyke celnie,
a i dzis jej trafnos¢ wielu znalaztaby zwolennikéw. Napoleon, wypowiadajac
powyzsze zdanie, oczywiscie nie mial na mysli ludzi oddanych nauce, ktéra
za przedmiot stawia sobie idee; ktéra bada ich pochodzenie, tresci, wiasciwo-
$ci i rzadzace nimi prawa; ktérej celem jest wykazanie zwigzkow tgczacych
idee z wyrazajacymi je stowami i mézgiem (Bauman 1998: 297). A to wia-
$nie oznaczaé miato stowo ,,ideologia”, gdy w XVIII wieku stworzyt je fran-
cuski filozof Destutt de Tracy.

Znaczenie tego pojecia jednak szybko oderwalo si¢ od intencji przyswie-
cajacej jego tworcy. Oswiecenie francuskie zadato pragmatyzmu we wszyst-
kich dziedzinach. Religia miata by¢ uzyteczna niczym melioracja, psycholo-
gia w skutecznosci podobna fizyce, idee za$ powinny by¢ praktyczne jak
muszkiety. ,,Sztuka leczenia chorych na umysle nie rézni si¢ zasadniczo
od sztuki regulowania namigtnosci i kierowania opiniami ludzi normalnych”
(Bauman 1998: 297) — twierdzil de Tracy. Ideologia zastgpi¢ miata niedo-
Swiadczalng filozofie, ktéra (zwlaszcza zdaniem wrogéw rewolucji burzu-
azyjnej) dos¢ juz przyniosta nieszczes¢. Czegdz wszak spodziewaé si¢ moz-
na byto po szalonych pomystach wygtaszanych w ekstatycznym amoku wo-
bec nazbyt prostych stuchaczy? A tak wtasnie upowszechnianie tych aspektéw
filozofii oswieceniowej, ktére w konsekwencji ,,sprowokowaly” rewolucje,
oceniali np. Joseph de Maistre, Louis de Bonald czy Antoine Rivarol (por.
Szacki 1965).

Ideologowie mieli wigc sta¢ si¢ prawdziwymi inzynierami umystéw, orga-
nizatorami panstw i architektami podwoérek. Pierwsi sposréd nich (pierwsi
Swiadomi miana ideologéw) nalezeli do tych francuskich filozoféw-literatéw,
ktérzy niezwykle przejeli si¢ Swiadomoscig majacej za ich sprawg wypehnié
si¢ misji. Jej istotg byta m.in. przemiana zapatrywarn ludu i glosu ulicy w ,,opi-
ni¢ publiczng”. Ta, w zalozeniach, miata by¢ niezalezna, a jej tres¢ miata wy-
wiera¢ wplyw na zycie polityczne, spoteczne i gospodarcze kraju.
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Do tej pory kto inny, i w innym celu, sprawowat (oprécz politycznej) wia-
dze — jesli mozna tak powiedzie¢ — mentalng. Postuchajmy niezréwnanego
Alexisa de Tocqueville, ktéry pisat w Dawnym ustroju i rewolucji: ,,Silna i zy-
wotna arystokracja nie tylko rzadzi pafistwem; kieruje tez opinia, poddaje ton
pisarzom, dodaje powagi ideom. W osiemnastym wieku szlachta francuska
catkowicie stracita i t¢ czgs¢ swoich wplywdéw; jej autorytet podzielit los jej
wiadzy; miejsce, jakie zajmowata w rzadzie dusz, bylo puste, pisarze mogli
je zajaé 1 wypehic bez przeszkod” (1994: 158).

Filozofowie-literaci przyjeli wigc role ,,misjonarzy reform”. Skoro ludzie
w swej spotecznej masie majg uzytek czyni¢ z krytycznych umystow, trze-
ba, aby wiedzieli, jak to robi¢. Nalezalo zatem rozpoczaé od wyrobienia
w nich umiejetnosci bycia krytycznym. Ideologowie dali przyktad. Nie prze-
stawali tez ludowi pomagac¢, chociazby informujac go i wskazujac kolejne
zjawiska, instytucje i ludzi, ktérzy powinni nieustannie czué¢ na swych ple-
cach ganigcy oddech ludu. Tylko czy rzeczywiscie lud to oddycha, czy tez
ziong ideologowie? Pisze Marcin Krdl: ,,Opini¢ publiczng badaja socjologo-
wie, psychologowie, politologowie itd. Potem ogtaszajg wyniki swoich ba-
dan, ktére oczywiscie wywieraja wptyw na opini¢ publiczng. Wobec calego
tego zamieszania rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze opinia publiczna nie
istnieje. Jest zawsze czyim$ tworem: polityka, dziennikarza, socjologa”
(Krol 1999: 59).

Z drugiej strony sg ludzie sprawujacy wladze. Wszak oni powinni wielkg
odgrywac role w procesie reformowania zycia spotecznego. Wedtug filozo-
fow-literatéw, szczesliwym powinien czud si¢ wiadca, ktéry mégiby otoczyc
si¢ pomocnikami za pan brat bedgcymi z duchem o§wiecenia. Ich zadanie mia-
toby polegaé na wskazywaniu wiadcy, co to znaczy: rzadzi¢ rozsadnie, w ja-
ki sposéb przeprowadzaé reformy, jak rozstrzyga¢ kwestie sporne. Nie moz-
na by tego robi¢ bez wytykania mu popelnianych btedéw i korygowania sta-
bosci. Niechby i w niezwykle subtelny czyniono to sposéb, konflikt na linii
rzad — intelektualisci jest nieunikniony. Nie tylko z powodu tego, ze wiadca
nie moze uczyni¢ zados¢ tworzonym przez nich programom, ale dlatego, ze
nikt na jego miejscu nie mégtby wymaganiom ideologéw sprostac. ,,Prze-
stano si¢ interesowac tym, co bylo, — pisat o sytuacji przedrewolucyjnej To-
cqueville — by marzy¢ o tym, co by¢ mogto, i w koricu myslami ludzie zacze-
li zy¢ w tym panstwie idealnym, ktdre stworzyli pisarze” (1994: 162).

7 praktykéw pragnacych zaprzac idee do realizacji przebudowy $wiata, sta-
li sic wlasnie owymi metafizykami [wyréznienie — P.C.], o ktérych
mowit cesarz Francuzow. Dodat przy tym jeszcze, ze ideologowie ,,przypisu-
ja ludziom suwerennos¢, jakiej nie sg w stanie sprawowac” (Bau-
man 1998: 297). Ktos, kto zdtawit rewolucje, moze mie¢ o podobne rzeczy
pretensje. Ideologowie poczuli (a czas rewolucji temu sprzyja), ze nie ma ta-
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kiej idei, ktéra (zwlaszcza gdy btyskotliwie zawotana) nie bytaby w stanie po-
rwac ludzi do czynu, a jej glosicielom przynies¢ stawy. Zaczeli wigc wyrastaé
ponad lud. Sami zresztg przezen byli wynoszeni i coraz to nowe i bardziej
Smiale roztaczali wizje. Ich nic to nie kosztowalo, poza zwykle przecenianym
wkladem intelektualnym i zawsze wyolbrzymionym wysitkiem ptynacym
z poczucia ich rzekomej odpowiedzialnosci. Jesli co$ ideologéw ,,meczy”, to
Swiadomos¢ koniecznosci dokonania wielkiej zmiany i przescigni¢cia innych
ideologéw. Wydaje si¢ nawet, Zze wyscig 6w nabiera rangi sprawy zasadniczej.
Wyraza si¢ najpierw w bijatyce retorycznej, w sondowaniu, przerzucaniu si¢,
a wreszcie policzkowaniu argumentami i zgrabnie owinigtymi w pigkne sto-
wa obelgami. Potem rywalizacja przechodzi w faz¢ druga. Bo nie wystarcza
osobiste poczucie zwyciestwa nad rywalami (szczegdlnie, ze tu — subiektyw-
nie rzecz biorgc — przegranych brak). Nie wystarcza rowniez uznanie ze stro-
ny wtasnego Srodowiska. To takze ma kazdy. Prawdziwy tryumf odnosi ten,
kto moze by¢ swiadkiem wprowadzania w zycie lansowanych przez siebie
idei. Niechby jeszcze wprowadzano je z powodzeniem! Prawdziwymi zwy-
cigzcami na polu walki ideologii z rzeczywistoscig, sa generalowie stowa,
marszatkowie wizji, wypychajacy przed szereg wcigz bardziej wzgardzanych
kaprali czynu — wyrobnikéw, ktérzy teraz muszg ,.tylko™ dziatac.

Republika pisarzy

Oddajmy ponownie gtos Alexisowi de Tocqueville: ,,Byli [pisarze] tak nie-
skoniczenie oddaleni od praktyki, ze nie docierato do nich zadne doswiadcze-
nie, ktére by mogto miarkowac ich przyrodzone zapaty; nic nie ostrzegato ich
o przeszkodach, jakie istniejace fakty mogty stanowi¢ dla reform chocby naj-
bardziej pozadanych; nie mieli pojecia o niebezpieczenstwach zawsze towa-
rzyszacych najkonieczniejszym nawet rewolucjom. Nawet nie przeczuwali te-
go ryzyka; catkowity brak wszelkiej politycznej wolnosci sprawit, ze dziedzi-
na spraw panstwowych nie tylko byla im nieznana, ale w ogéle jej nie
dostrzegali. Nic tam nie robili i nawet nie mogli widzieé, co robili inni. Bra-
kowato im wigc tej powierzchownej wiedzy, jakg widok wolnego spoteczei-
stwa i echa wszystkiego, co si¢ w nim méwi, daja nawet tym, ktérzy nie mie-
szajg si¢ do rzgdéw. Dlatego mieli duzo sSmielsze pomysty, wigcej sktonnosci
do ogdlnych idei i systeméw, wigcej pogardy dla starozytnej madrosci i jesz-
cze wigkszg ufnos¢ w swéj wlasny, indywidualny rozum, niz to si¢ zazwyczaj
widzi u autoréw piszgcych spekulatywne ksigzki o polityce” (1994: 157).
Fragment powyzszy pochodzi z cytowanego juz dzieta Tocqueville’a, z pod-
rozdziatu zatytulowanego wymownie: O tym, jak w potowie osiemnastego
wieku literaci stali si¢ gtownymi politykami w kraju i co z tego wynikto.
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Pisarz bad7 uczony, gdy zaangazuje si¢ w dziatalnos¢ polityczna i zacznie
petni¢ funkcje administracyjne, parlamentarne, partyjne i panstwowe —
w szczegllny sposéb zatraca (jesli wezesniej go mial) kontakt ze Swiatem
spoza urzgdowego biurka. Pisze o tym Znaniecki, charakteryzujgc dziatania
ludzi wyksztatconych. Oto brak czasu i mozliwosci przeprowadzania badan
nad rzeczywistoscig kaze im wowczas tworzy¢ rachuby dziatan, ktére nie ma-
jac oparcia w realnych danych, stajq si¢ funkcjg ,,wyobrazni twérczej do pla-
nowania w przewidywaniu przysziosci, odmiennej niz terazniejszos¢” (Zna-
niecki 1984: 241). Mogg wigc ulegad idei, majacej tendencje¢ do zdominowa-
nia tego, co realne.

Republique des lettres: literaci, dziennikarze, pisarze, filozofowie, uczeni
— czy od nich prosta wiedzie droga ku ideologii, i czy oni sami nieuchronnie
ideologami muszg si¢ sta¢? Innymi stowy, czy uprawnione jest, tak jak to czy-
nimy, stosowanie powyzszych okreslen zamiennie? Ot6z wydaje si¢, ze tak,
jesli wezmiemy pod uwagge kilka czynnikéw. Po pierwsze ideologami nazwie-
my tych, ktérzy wpisujg si¢ w obszar opinii, jakg wystawit pisarzom-polity-
kom Tocqueville. Ponadto, weZzmy pod uwage czasy, o ktérych mowa: zna-
czenie par excellence nowych idei, ich zasigg, rezonans, a takze popularnos¢
ich glosicieli, ktérg efektownosci, nie efektom, zawdzieczali.

Pamigtajac o spotecznym (grupowym) rodowodzie ideologii w koncepcji
Karla Mannheima (1992) i jej politycznym znaczeniu podnoszonym przez
Marksa (por. Kotakowski 1988), przyjmijmy tu jednak ,,0g6Ing” definicj¢ ide-
ologii jako systemu $cisle zwigzanych ze sobag, ,,porzadkujacych” rzeczywi-
stos¢ pogladéw, znaczer i idei (niewazne, czy prawdziwych czy tez fatszy-
wych) silnie zabarwionych aksjologicznie, ktére taczg jednostki i grupy, wy-
znaczajac im cele i sposoby ich realizacji (por. Olechnicki i Zatecki 1997: 82).

By¢ moze zasadniczym wyréznikiem ideologéw jest nieprzesadne liczenie
si¢ z realnym $wiatem, ktéry w swym opornym ksztalcie zawsze przeszkadza
w realizacji innej wersji np. spolecznego tadu, instytucji, praw, jak réwniez
podstaw ekonomii albo obyczajéw czy nawykow — wersji lepszej od zastane;.
Moze najlepszej. W tym kontekscie zacytujmy Mannheima, wedle ktérego jed-
no z ujec ideologii dotyczy transcendentnych wobec rzeczywistosci wyobrazen,
,Ktore de facto nigdy nie osiggaja realizacji zawartych w nich tresci” (Mann-
heim 1992: 161). Literaci, pisarze, dziennikarze — tych z ideologami tgczy¢ mo-
ze sktonnos¢ do opisu rzeczywistosci, ktéry wykraczalby poza swg funkcje de-
skryptywna. Filozofowie miewajg na uwadze nie tylko interpretacj¢ terazniej-
szosci 1 nie tylko histori¢ swojej dyscypliny, ale i niejeden z nich chetnie
podpisatby sie pod szeregiem wizji wzywajacych do przebudowy Swiata.

A uczeni? Kazdy swiatopoglad, opcja polityczna czy ideologia majg swo-
ich ,,medrcéw”. Ich podstawowym zadaniem jest podnosi¢ kwestie stusznosci
oraz, pozytecznosci reprezentowanego przez siebie kierunku i dyskredytowa-
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nie nurtéw przeciwnych. Znaniecki pisze, w tym kontekscie, o uczonych,
na ktérych cigzy 6w nowy obowigzek. Wregcz narzuca si¢ im nowg role spo-
teczng: ,,m¢drcéw-ideologéw” (1984: 551). Autor Ludzi teraZniejszych a cy-
wilizacji przysztosci, wprowadzajac t¢ kategori¢ nie mial na mysli sytuacji
szczegolnej dla Swiata spolecznego w ogdle (a dla ideologdéw szczegdlnie),
czyli rewolucji. Jednak to jak tlumaczy koniecznos$¢ [wyrdznie-
nie — P.C.] wypehniania roli ,,medrca-ideologa” w czasach w miare stabilnych,
tym bardziej zdaje si¢ podkreslac jej doniostos¢ podczas rewolucji: ,,Walki
spoteczne, na ktérych podtozu wyrasta rola medrca-ideologa, sg wszak wal-
kami o wartosci, w ktérych kazda strona wysuwa wtasne zgdania. Medrzec,
ktérego funkcja jest uzasadnianie tych zadan, musi je myslowo uporzadkowad
dla skutecznego spetnienia tej funkcji. Buduje wiec system idealnych postu-
latow aksjologicznych, w ktérym realne zgdania jego kregu spolecznego pod-
legajq idealizacji i zostajag wyprowadzone z jakich$ postulatéw najwyzszych
i najogdlniejszych, uznanych za absolutnie wazne dla wszelkiej dziatalnosci
w ogéle, a przynajmniej dla wszelkiej dziatalnosci pewnej kategorii (spotecz-
nej, ekonomicznej, religijnej). Uzasadnienie poznawcze kazdego poszczegdl-
nego zadania jego kregu staje si¢ wtedy tylko czastkg uzasadnienia poznaw-
czego caltego tego systemu aksjologicznego; argumenty na korzysc¢ takiego lub
innego postulatu przedstawiane sg jako przemawiajgce za calym systemem,
i odwrotnie, wszystkie uzasadnienia systemu idg na dobro kazdego z postula-
tow w nim zawartych” (Znaniecki 1984: 553-554).

Tron i katedra

W historii nie brak przyktadéw koncepcji, ktére byly owocem wspétpracy
filozoféw 1 wladcow. Pierwsi bez wiadcow pozostajq teoretykami, drudzy bez
filozoféw cierpig na deficyt wielkosci. Bywalo, co prawda, ze ,,zazylos¢” ta
mitg byla tylko jednej ze stron. Dionizjos Starszy mial ,,swego” Platona,
Aleksander — Arystotelesa, Neron — Seneke, Wawrzyniec Wspaniaty — Ma-
chiavellego, a Hitler, cho¢ krétko, Martina Heideggera. Nieco inna, powiedz-
my, mniej bezposrednia zaleznos¢ odnosi si¢ do par takich jak Maksymilian
Robespierre i Jan Jakub Rousseau, Hitler (znowu) i Fryderyk Nietzsche lub —
juz zupelnie odwracajgc porzadek — Jean-Paul Sartre i Stalin. Obie strony wy-
mienionych diad hotdowaty ideom badZ wizjom i ambicjom, kosztem rzeczy-
wistosci. Idee majg wpltyw na realny Swiat i temu zaprzeczy¢ nie mozna. Choc
Marks twierdzil, ze Zrédtem motywacji do dziatan nie sg spekulacje, lecz po-
tozenie spoteczno-ekonomiczne.

Filozofowie, literaci, uczeni, pisarze, ideologowie — wszyscy oni zaistnie-
li, a w kazdym razie zaczeli wystepowaé w nowej roli, w okresie poprzedza-
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jacym Wielkg Rewolucj¢ Francuskg i podczas jej trwania. Pisalo wéwczas
wielu, a czytali wszyscy. Do geniuszy publicystyki tamtej doby zaliczy¢ moz-
na np. Grakchusa Babeufa, Jean-Paul Marata, Honoré Gabriela Mirabeau,
Jacques’a René Héberta czy Kamila Desmoulins.

Tocqueville podkreslat oddalenie rewolucyjnych literatow od praktyki. To
zarzut. [ bylby nim, istotnie, w kazdym czasie spokojnym. Powinno si¢ go (je-
§li zasadny) stawiaé zawsze wszystkim reformatorom i komentatorom poli-
tycznej zwyczajnosci. Jego jednoznacznos¢ stabnie jednak w czasie trwania
rewolucji. Zanim ona wybuchnie, oskarzenie o nieliczenie si¢ z rzeczywisto-
Scig jest powazne. Jednakze, gdy padaja Bastylie, wowczas zamienia si¢ ono,
jesli nie w cnotg, to w swoistg koniecznos¢. Nieznajomos¢ spraw panstwo-
wych staje si¢ atutem ludzi chcgcych nadaé¢ tym sprawom bieg dotad niespo-
tykany. Starozytna madros¢ przeszkadzac¢ zaczyna tam, gdzie przyszlos¢ te-
razniejsze ksztattuje rozumy. To staje si¢ przeszkoda w dostrzeganiu rzeczy
powszednich, jak np. kwestie gospodarcze czy sgdownictwo.

Zycie codzienne grup i klas spolecznych interesowato Tocqueville’a
w stopniu nie mniejszym niz wazne dla nich idee. Trudno powiedzie¢, jakim
byiby rewolucjonista, lecz jego twarde stgpanie po ziemi oddalatoby go nie-
chybnie od celéow abstrakcyjnych, ktére dopiero rewolucja czyni mozliwymi.
Tocqueville mial temperament polityczny blizszy Arystotelesowi, ktéry wy-
zwolit si¢ spod przemoznego wplywu swego mentora Platona, nie chcgc go-
dzi¢ si¢ na to, by idea zdominowata w nim rozumienie Swiata.

Z pewnoscig czlowiekiem, ktéry jednak przez pryzmat idei przygladat si¢
rzeczywistosci, byt Kamil Desmoulins. Znakomity jego biograf, Stefan Mel-
ler, pisat o nim: ,,Lepiej pyta¢ o to, co i dlaczego myslat, niz o to, czy to, co
widzial, rzeczywiscie istniato” (1982: 89), a wybitny znawca czasow Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, Jan Baszkiewicz, nazywa go ,,jednym z tréjki naj-
Swietniejszych publicystéw Rewolucji” (1978: 33).

Z kawiarni do rewolucji

Zycie Desmoulins’a miato by¢ przepetnione wielkimi czynami i epokowy-
mi decyzjami. Nie byto. Wypelnily je za to wielkie ambicje i stowa na miarg
epoki. I jedne i drugie rozpalaty si¢ w bezposredniej bliskosci rewolucyjnych
heros6w. Kolejno: Mirabeau, Robespierre’a i Dantona. Stowa Desmoulins’a
rozbrzmiewaty w catej Francji, powtarzali je zaréwno piewcy nowych czaséw,
jak iich przeciwnicy. W miarg, jak angazowat swoje piéro do walki o sposéb
budowania nowego tadu, coraz wiecej przysparzal sobie wrogéw, by wresz-
cie podzieli¢ los tak wielu rewolucjonistow, ktérzy w walce tej polegli. Jed-
nakze na poczatku rewolucji ogloszono go jej inicjatorem, tworca, a nawet
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ojcem. Dumny z takiego tytutu pisatl: ,,Nadal rozwija¢ bed¢ dziedzing prze-
mystu nie znang do naszych dni, mianowicie wytworni¢ rewolucji” (Mel-
ler 1982: 156).

Ta industrialna nomenklatura przywotuje na mysl zaproponowang przez
Znanieckiego (1984: 326) kategori¢ ,,technologa-rzeczoznawcy”, do ktérej, by
tak rzec, Desmoulins aspirowat. Warunki rewolucyjne, ktére kazdy niemal
aspekt rzeczywistosci kazg traktowac inaczej niz w czasie spokojnym, nie po-
zwalajg mu odgrywac tej roli rzetelnie. Osoba publicysty nie spetnia wymo-
gu ,,uczonosci” postawionego przez Znanieckiego w tytule jego tekstu (podob-
nie wczesniej przywolywane okreslenie ,,me¢drzec-ideolog” — gdyby odnies¢
je do Desmoulins’a — musi by¢, w pierwszej swojej czesci, uzyte w duzym
cudzystowie). Niemniej jednak pewne paralele dajg si¢ zauwazy¢. Znajduje-
my takze w osobie Desmoulins’a pewne cechy, ktére Znaniecki przypisuje
technologowi-przywddey” (1984: 317-320). Wszak w pewnym okresie wy-
wieral wpltyw na otoczenie, przynosit prestiz grupie — znaczacemu klubowi
politycznemu, z ktérym byt bezposrednio zwigzany i przystuzyt sie do zwigk-
szenia jego wplywéw politycznych. Poza tym jednak, jego ambicje wodzow-
skie pozostaty niespetnione.

Sama ched bycia wsréd lider6w nie jest, rzecz jasna, bez znaczenia. To jed-
nak zbyt mato, by mégt Desmoulins skutecznie rozdziela¢ zadania, ktérych ce-
lem byloby wspdlne osigganie zamierzonych celéw. A te umiejetnos¢ stawia
Znaniecki u ,,technologa-przywd6dcy” na czolowym miejscu (1984: 318). Nie
posiadal takze Desmoulins umiejgtnosci sprowadzania — jak pisze Znaniecki
— ,,wszystkiego, cokolwiek w ztozonej sytuacji jest nowe i niepewne, do bez-
piecznej z punktu widzenia praktyki kombinacji starych i pewnych prawd
o rzeczach i procesach” (1984: 324-325). Co prawda, podczas trwania rewo-
lucji nie ma kombinacji bezpiecznych, a juz z pewnoscig nie nalezy do nich
taka, ktdra roscitaby sobie prawo opierania si¢ na jakiejS starej [wyrdz-
nienie — P.C.] ,,prawdzie pewnej”. Rewolucja nie jest wyzwaniem dla tych,
ktérzy watpia i szukajg rozwigzan w historii. To czas poczatku czaséw no-
wych, ktérym potrzeba wizji. Ta wigc, gdy ma si¢ zisci¢, musi mie¢ ksztalt
wiedzy o tym, jak rzeczywistoS¢ zmieni¢. A w tej mierze zawodzi wszelkie
doswiadczenie. Na poczatku rewolucji, a w zasadzie tuz przed jej wybuchem,
wiele jednakze wskazywalo na to, ze dopiero co powotana do zycia przez De-
smoulins’a ,,wytwornia”, wyspecjalizuje si¢ wiasnie w ,technologii przy-
wodztwa”.

Dnia 12 lipca 1789 roku, gdy nikt nie spodziewat si¢, ze wkrotce Bastylia
stanie si¢ symbolem padajacej tyranii, kilku mlodych, rozgoragczkowanych lu-
dzi wybiega z paryskiej kawiarni de Foy. Podnieceni oburzeniem z powodu
wiesci o zdymisjonowaniu popularnego ministra Jacques’a Neckera, odczu-
wajg potrzebe dziatania. W ogrodach Palais-Royal zbiera si¢ wyczekujacy
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ttum. Wnet dowie si¢, ze czekal na okrzyk: ,,Do broni! Niemcy z Pola mar-
sowego wkroczg wieczorem do Paryza, by wyrzng¢ mieszkaincéw!”. Zebrani
widzg mlodzierica, ktéry w jednej rece trzymajac szpade, w drugiej unoszac
pistolet wota dalej: ,,Niechaj kazdy z nas zatozy zielong kokarde, bo to kolor
nadziei. [...] Nie wezmg mnie zywego, potrafi¢ umrze¢ chwalebnie; jedno tyl-
ko jeszcze nieszczescie moze mi si¢ przytrafi¢ — ujrze¢ Francj¢ ponownie znie-
wolong” (Meller 1982: 52). W tej samej chwili ttum idac za przyktadem wy-
rostego wiasnie przed sobg przywddcy, Desmoulins’a, zrywa liscie z drzew
przypinajac je do ubrari'. Jego samego zas sciska i catuje zapewniajac, ze po-
dazy za nim, gdzie tylko zazada.

O ,.technologach-przywdédcach” pisat jeszcze Znaniecki, ze ich ,kierow-
nictwa szuka si¢ jedynie wéwczas, gdy sytuacja, w jakiej ma odbywac si¢
dziatalnos¢ techniczna, jest stosunkowo nowa, to zas oznacza, ze warunki za-
chodzenia zwigzkéw przyczynowych réznig si¢ od warunkéw istniejgcych
w przesztosci” (1984: 323). I cho¢ samym wypadkom rozgrywajacym si¢ dwa
dni péZniej pod paryskg twierdzag Desmoulins zaledwie si¢ przygladal, jego
wystapienie z 12 lipca przyniosto mu juz stawe, ktéra wkrétce miata rozkwit-
naé i wznies¢ go ponad popularnos¢ ludowego trybuna. Stal si¢ stawnym re-
publikaninem. Coraz bardziej stawal si¢ tez ,,technologiem-rzeczoznawcg” —
btyskotliwym publicystg i pouczajagcym, bezlitosnym recenzentem dziatan po-
dejmowanych przez innych. Jednoczesnie — jak pisze Znaniecki — wiedza,
ktérg dysponuje ,,technolog-rzeczoznawca” jest ,,calkowicie niezalezna od za-
stosowan praktycznych” (1984: 326). Nie oczekiwano wigc od Desmoulins’a,
by brat udziat w podejmowaniu decyzji, nie chciano tez dzieli¢ si¢ z nim od-
powiedzialnoscig. Realni przywddcy potrzebowali go w innej roli: dziennika-
rza, komentatora i ideologa w ich stuzbie. Wtasnie ta rola, w ktdrej spetniat
si¢ jako ,,znawca” rewolucji, przysporzyta mu rozgtosu, na ktéry — jak moz-
na podejrzewaé — nie zastuzylby sobie, gdyby usilnie dazyt, by zostaé czto-
wiekiem czynu i bohaterem.

Rewolucyjna uczciwosé

Warto zwréci¢ uwagg, ze do czasu obalenia monarchii, tzn. przez trzy re-
wolucyjne lata, najwyzej dziesigciu republikanéw miato odwage glosi¢ swo-
je poglady w Paryzu (Salmonowicz 1966: 139). Pierwszym posrdd nich byt
Desmoulins. Byt republikaninem radykalnym. Opiewat rewolucyjne wartosci,
na dlugo zanim zaczg¢li to czyni¢ — juz znacznie bezpieczniej — inni. Wielu

! Wypada zaznaczy¢, ze kolor zielony taczono z kolorem liberii noszonej przez Neckera
(zob. Mathiez 1956: 57).
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innych. Stowo ,,rewolucja” pojawia si¢ w napisanej przez niego broszurze
Wolna Francja juz w czerwcu 1789 roku. W kolejnych tekstach w rewolucyj-
nej retoryce i postulatach idzie o krok dalej niz inni literaci. Tak, jak wyprze-
dzat ich, stajac si¢ promotorem autorytetu rewolucji i wolnosci, tak pdZniej —
pytanie na ile Swiadomie — wejdzie w rol¢ rzecznika terroru. Jak mialy po-
kazaé po6zniejsze wypadki, chodzito mu o to, by powiedzie¢ gtosno cos,
0 czym inni nawet po cichu nie zdazyli pomysle¢. Przekonany o szlachetno-
Sci swoich intencji, nie miat Swiadomosci tego, o czym juz wiedzial Tocqu-
eville, gdy pisal ze ,,nie ma niebezpieczniejszego przyktadu, niz przyktad prze-
mocy stosowanej w dobrych zamiarach przez ludzi uczciwych” (Tocquevil-
le 1994: 199).

Przyzna¢ trzeba, ze w przypadku Desmoulins’a wszelkie dziatanie wyra-
zato si¢ przede wszystkim w stowach. Dobrze wiedzial, ze w rewolucji nie ma
tylko stdéw [wyréznienie — P.C.] Rewolucja zna az stowa [wyréz-
nienie — P.C.], a kazde moze mie¢ moc razaca. Nie przypuszczat tylko, ze sam
padnie ofiarg tej broni, ktérg tak skutecznie razil wrogéw. Znalaziszy si¢
w 1794 roku w gronie oskarzonych o kontrrewolucje, odpierajac niedorzecz-
nos¢ stawianych mu zarzutéw, powinien przypomnieé sobie, co pisal wcze-
$niej w jednym z paszkwili: ,,Jesli chodzi o konspiracje, domaganie si¢ prze-
konywajacych faktow byloby absurdem, wystarczginspirujgce [wyrdz-
nienie — P.C.] wskazéwki” (Gaxotte 2001: 430). Charakterystyczne dla
rewolucyjnych czaséw jest to, ze, dajmy na to, poparcie dla kréla, w zalezno-
Sci od tego kiedy deklarowane, mogto czyni¢ patriota, konformistg, Smiatkiem
lub zdrajca, a zdania chwalgce ustrdj, pisane w okresie termidora, stawaty si¢
zarzutem po upadku Robespierre’a itd.

Spetnia si¢ wiec Desmoulins w roli podwdjnej: ,.technologa-rzeczoznaw-
cy”’ 1 ,,medrca-ideologa”. Potaczenie to zdaje si¢ znakomicie odpowiadac je-
go temperamentowi. Uswiadamia opinii publicznej stusznos¢ dazeri Rewolu-
cji. Jednoczesnie uzasadnia btedne i szkodliwe przekonania i postepki wrogéw
republiki. Jego ideologiczng powinnoscig jest gloszenie ,,prawdziwosci” tez
wiasnych i ,,nieprawdziwosci” tez przeciwnikéw, co 1 tak z géry jest pewne
(por. Znaniecki 1984: 552). ,,Fakty muszg dowies¢, iz on ma racj¢ — pisze Zna-
niecki — oraz ze przeciwnicy albo nieSwiadomie btadzg, albo swiadomie fal-
szujg prawde. Na to zas, aby fakty byly dowodami na korzys$¢ wiasnej tezy
medrca oraz na niekorzys¢ tezy strony przeciwnej, muszg by¢ odpowiednio
dobrane, zinterpretowane i uogélnione” (tamze, s. 552-553). Desmoulins sto-
suje wiec, jak zawsze, ognistg retoryke pelng wiary w sprawczg site stow.

Ze ,,zwyklego” literata przeobraza si¢ w ideologa par excellence. Chce, by
go podziwiano, wigc stara si¢ dawaé po temu powody. W jednym z listéw
do ojca pisze: ,,Bylem na obiedzie z naszymi deputowanymi z Bretanii
i z Dauphiné: znajg mnie oni wszyscy jako patriot¢ i wszyscy majg dla mnie
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wzgledy, ktére mi pochlebiajg” (Meller 1982: 45). Efekt i poruszenie, jakie
wywotuje swojg publicystyka, wydaja si¢ z czasem wazniejsze od trafnej dia-
gnozy sytuacji. Juz wtedy wykazuje sktonnos¢, ktéra nie opusci go az do tra-
gicznego finatu jego zycia. Mozna sadzi¢, iz wyraza si¢ ona w swoistym po-
mieszaniu dwu rodzajéw checi.

Rzecznik prawdy

Desmuolins chce, po pierwsze, obwieszcza¢ swoim czytelnikom (méwcg
bowiem byt stabym, jagkliwym i jedynym bodaj momentem, gdy tego nie za-
uwazono byty wydarzenia 12 lipca), jak wyglada obecna sytuacja kraju. Jed-
nak nie o zwykta dziennikarskg relacje mu chodzi. Spetnia si¢ jako ,,techno-
log-rzeczoznawca” rOwniez w tej mierze, ze — jak charakteryzuje takg rolg
Znaniecki — wiedza, ktérg technolog 6w posiada na temat rzeczywistosci, jest
niebywale wrecz oddalona od praktyki (Znaniecki 1984: 326). Bardziej De-
smoulins’a interesuje to, jak Francja wyglada¢ powinna, niz stan faktyczny,
w jakim panstwo si¢ znajdowato. Odkrywa w sobie, by tak rzec, ,,sktonnos¢
pedagogiczng”. Desmoulins naucza i chce wychowywac rewolucyjny lud.
Chce uswiadomic spoteczeristwu, ze otaczajacy swiat jest w znacznej mierze
fasada, za ktérg kryjq si¢ prawdy przed ludem skrywane. Na tym polega czes¢
jego pisarskiej misji, by otwiera¢ oczy uspionym, by kasac roztargnionych, by
omdlonych przywraca¢ do zycia.

Byt np. jednym z pierwszych nawotujacych do demaskowania, realnych
badz rzekomych, arystokratycznych spiskéw i do wieszania zdrajcow. Twier-
dzit tez, ze na kare zastugujg réwniez ci, ktérzy stoja na czele tworzacego si¢
ustroju. Potem natomiast krytykowatl system rzadéw terroru (por. Salmono-
wicz 1966: 145-146). Byt odwazny. I znowu byl pierwszy.

Dziwne to jednak pierwszenstwo, z ktérego cieszyli si¢ jego wrogowie.
Mnozyt ich wiasciwie kazdym swoim nowym tekstem. Mozna powiedziec, ze
w pewnym sensie byt postacig tragiczng. Ow tragizm ,.bycia pierwszym” po-
legal na tym, ze nigdy wtedy nie towarzyszyt mu zaden, lub tylko zgota nie-
wielki, poklask. Im bardziej si¢ wyrdznial bezkompromisowoscig postulatow,
tym bardziej ostroznos$¢ kazata innym trzymac si¢ od niego z daleka. Wiele
ryzykowano nie wiedzac jak potoczg si¢ wypadki. Ryzykowal przede wszyst-
kim Desmoulins. Potem moglo si¢ okazaé, ze to, co przed chwilg zbyt byto
Smiate, zbyt radykalne i wywrotowe, z czasem stawalo si¢ obowigzujgcym
trendem powszechnego myslenia, takze méwienia i pisania. Tyle, ze niewiel-
kie znaczenie juz mialo, ,kto zaczal”. Wszak wskazywanie na pomystodaw-
c¢ w sytuacji, gdy chece by¢ nim kazdy, mogtoby mu, jako prawdziwemu pio-
nierowi, zaszkodzi¢. Okazalo si¢ zresztg p6zniej, ze gdy zasiadl Desmoulins
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wraz z Dantonem na tawie oskarzonych, wcale nie pomoglo przypominanie
chwalebnej jego roli w obalaniu tyranii; nie pomoglo réwniez przypominanie,
ze jako jeden z pierwszych jawnie przyznawal si¢ do swojego republikani-
skiego swiatopogladu. Czynit to, zanim stowo republikanizm zaczg¢to stoso-
wac jako synonim patriotyzmu. Zas gdy rzady terroru krytykowano powszech-
nie, Kamila nie byto juz wsréd zywych. ,,Za to wiasnie, ze bywal czestokroc
pierwszy — podsumowuje Meller (1982: 44) — ptacil nieumiejetnoscig brania
udzialu w rozgrywkach ostatecznych”.

Desmoulins, po wtdre, miesza potrzebe demaskowania swiata z ,,proroko-
waniem”. Juz 3 czerwca 1789 roku, relacjonujac sytuacje w Paryzu, pisal:
,Od dzi§ za dwa tygodnie wybuchnie schizma, a trzeci stan oglosi si¢ naro-
dem” (Salmonowicz 1966: 137). Wie, ze prorok, aby byl wiarygodny, musi
(oprécz daru przepowiadania) mie¢ silne rami¢ i miecz, ktérego nie zawaha
si¢ uzy¢. Jego domeng jest przestrzen, ktéra czeka, by jg wzburzy¢. Jest pro-
rokiem uzbrojonym, ktéry pedzi przed siebie, byle podgzal za nim ttum wier-
nych. Jego mieczem jest pidro, tarczg — gazeta, wiernymi — czytelnicy. De-
smoulins potrzebuje takze Sanhedrynu, ktéry mégiby 1zy¢ i Heroda, ktérego
moéglby opluwac. Tak jak prorok musi stuzyé mesjaszowi, ktérego pierwszym
bytby apostotem. Mirabeau byt mu Zaratustra, Robespierre — Chrzcicielem,
wreszcie Chrystusem — Danton, z ktérym zostal ukrzyzowany jako jeden z to-
trow. Rewolucja przy tym grata zawsze rol¢ Judasza, ktérego wcigz usprawie-
dliwiat i prébowat rozumieé. Jak ojciec dziecko. Dzigki temu Judaszowi mogt
wreszcie sta¢ si¢ ofiarg prawdziwa, zlozong na oltarzu szczgscia ludzkosci.
Podczas procesu, swiadom nieuchronnosci wyroku wotat: ,,To ja otworzylem
droge do Rewolucji 1 moja Smier¢ jg zamknie” (Baszkiewicz 1978: 337).

Poetyka retoryki

Desmoulins czul, ze ,,podstawowa réznica miedzy dwoma sposobami pi-
sania sprowadza si¢ w istocie do rzeczy kardynalnej: w jednym stowa pozo-
stajg stowami, w drugim stajg si¢ czynem” (Meller 1982: 89). Chciat wigc, by
jego stowa mialy moc wptywania na rzeczywistos¢. Wydaje si¢, ze najpelniej
realizowal si¢ wlasnie w roli piszacego ideologa: czlowieka zafascynowane-
go piekng i celng fraza, zapewniajacg rozglos i wywolujgca polemike, ale
przede wszystkim oddzialujgca na wyobraZni¢. Robespierre u schytku zycia
mowit: ,,Nie chce ani zwolennikéw, ani pochwat: mojg obrong jest me sumie-
nie” (Baszkiewicz 1989b: 284). Desmoulins zgodzitby si¢ z nim tylko co
do sumienia. W 1792 roku napisat np., ze ,,Rewolucja wprawdzie przewrdci-
ta lud na drugi bok, lecz nadal kazata mu leze¢ na kamieniach” (Mel-
ler 1982: 118). Takich zdan oczekiwali od niego protektorzy, takich formut
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chciat lud. Nie dlatego, ze tresciwe, ale takze dowcipne i godne powtarzania.
Marat powiedzial o nim: ,,Zdaje si¢ nie mie¢ ni planu, ni celu w swym pisa-
niu, a wszystko to ma zastgpic retoryka” (Meller 1982: 166). Nie poruszal De-
smoulins kluczowych wszak dla przebiegu rewolucji, np. tematéw gospodar-
czych — trudniej tu o gérnolotnos¢. Z jednej strony pragnat rzeczywiscie, by
jego artykuty przynosity efekty w postaci podejmowanych przez innych dzia-
tai. Z drugiej zas — jakby si¢ tego obawial. Wotat: ,,Do broni!”, lecz muréw
Bastylii nie dotknat; zadat rozprawy z krélem, ale nie tak miata si¢ ona skon-
czyé; atakowal Zyrondystéw, lecz ogarnelo go przerazenie, gdy okazalo sie,
ze bieg wypadkow zawiddt ich pod gilotyne. A gdy juz rzeczywiscie, z silng
nadzieja na skutek, wzywatl do przerwania zapamigtalego terroru — sam w nim
utonat.

Wezesniejsza ,,wdzigcznos¢ wobec niebios za to, ze zyje w koricu XVIII
stulecia” (Meller 1982: 305), szybko przemienita si¢ u Desmoulins’a w zal i po-
czucie niesprawiedliwosci. Pragnat sceny, ktéra nazbyt niespodziewanie zamie-
nita mu si¢ w szafot. W jednym z listéw z wiezienia do zony pisal: ,,O moja
droga Lucyllo! Urodzitem sig, aby tworzy¢ wiersze” (Salmonowicz 1966: 148).
Nie mozna oceni¢ poczynan, ani sprébowac¢ nawet poja¢ motywacji Desmo-
ulins’a, nie uwzgledniwszy faktu, ze przede wszystkim mamy do czynienia
z artystg (Meller 1982: 137). Byl romantykiem zblagkanym w Swiecie polityki
rewolucyjnej (Salmonowicz 1966: 140). W jednym z listéw do ojca pisat: ,,jest
miedzy nami ta r6znica, ze mnie natura data skrzydta i ze moi bracia nie po-
trafig jak ja odczuwacd taficuchéw koniecznosci, ktére przytwierdzaja mnie
do ziemi” (Meller 1982: 24). Poetyckie usposobienie moze znakomicie roko-
wacé ideologom, ktérzy dla swych wizji i planéw nie w rzeczywistosci, a w ma-
rzeniach silniejsze znajdujg oparcie. Mozna je omawia¢, modyfikowaé, dosko-
nali¢, grajac przy tym np. w domino w Kawiarni u Procopa, albo u Noéla, gdzie
spedzat Desmoulins wiele godzin w atmosferze swieta i w doborowym rewo-
lucyjno-polityczno-dziennikarskim towarzystwie.

Zakonczenie: idee i czyny

Bodaj najwazniejszym problemem podczas rewolucji jest przynaleznos¢é
do towarzystwa. Szczegdlnie, dodajmy,do dobrego [wyréznienie — P.C.]
towarzystwa, przy czym kwalifikacja nie jest w tym przypadku (a w kazdym
razie by¢ nie musi) kwestig smaku. Zadanie dla rewolucyjnego ideologa za-
sadnicze, tzn. ksztaltowanie Swiadomosci, wiedzie poprzez wptywanie na opi-
ni¢. Ta, jak wiadomo, nie istnieje sama z siebie, co nie znaczy, ze nie istnie-
je w ogoéle. Chodzi jednak o to, by nada¢ jej odpowiednie znaczenie. ,,Opinia
publiczna to dziwka!” — krzyczal Danton (Fayard 2006: 13), wigec aby nie by-
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ta jedynie glosem ttumu, musi rozbijaé si¢ na wiele opinii czgstkowych, od-
miennych, sprzecznych, nawet wobec siebie wrogich. W czasach Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej opinie ksztattowaly sie w klubach politycznych, ktére nie
tylko taczyty ludzi podzielajacych te same wartosci, ale sprawiaty, ze wyklu-
waly sie, dojrzewaty i ewoluowaty pomysty dotyczace spraw dla paristwa naj-
zywotniejszych. Nastepnie pojawialy si¢ na arenie publicznej jako prowoka-
cje, manifesty lub ustawy.

Kluby staly si¢ znakomita, z jednej strony, szkolg niezaleznego myslenia,
z drugiej — kuZnig zbiorowej tozsamosci ich cztonkéw, sympatykow, a takze
przeciwnikéw. Peity role ,,0Srodkéw krystalizacji opinii publicznej”, ktére
— jak pisze Marcin Krdél, odnoszac ich znaczenie do wspdlczesnej liberalne;j
demokracji — ,,powinny istnie¢ takze po to, aby zapobiegac [...] skrajnosciom:
samotniczemu porazeniu zdolnosci dziatania i taczeniu si¢ zniecheconych jed-
nostek w nienawistny thum” (Krél 1999: 62). Desmoulins zostat sekretarzem
najstynniejszego z towarzystw, Stowarzyszenia Przyjaciét Wolnosci i Réwno-
Sci, znanego wéwczas (i dzisiaj) jako Klub Jakobinéw.

Czy Desmoulins mial §wiadomosé, w czym uczestniczy? Nie chodzi
o rewolucje jako taka, bo jej doniostos¢ i wyjatkowa dziejowq range dostrze-
gal, zachtystywat si¢ nig zarazajac innych swoim entuzjazmem. Traktujac
Desmoulins’a jako wspominanego ,,m¢drca-ideologa”, nalezy zauwazy¢, ze
zapomnial — lub wcale nie chciatl wiedzie¢ — o tym, ze rol¢ t¢ wyznaczyli mu
inni: ,,Judzie czynu” (Znaniecki 1984: 554). Postgpowat tak, jakby nie zdawat
sobie sprawy z tego, ze polityczna codzienno$¢ mniej ma wspélnego z piesnig
i sztandarem, a wigcej z potgtosem i intryga. Czy mdgt tego nie dostrzegac?
,-Jego swiadomos¢ polityczna — pisze Meller — to Swiadomos¢ zupetnie mto-
dego chiopca, ktéremu polityka kojarzy si¢ ze wspanialg atmosferg wiecu:
wszyscy mowia, co chca, a wszyscy chcg mie¢ wigcej tego samego. Byt ra-
czej podzegaczem politykéw, ktérzy potykali jego teksty, a wypluwali auto-
ra, nawet mu o tym nie wspominajac” (Meller 1982: 89). Wciagaly go — pro-
fetycznie przypisane mu znaczeniem nazwiska — rewolucyjne mtyny (fr.: des
moulins). Swiadomie rzucit si¢ w ich wir, dtugo bedac przekonanym, ze w tej
,Wytworni rewolucji” jednym z gtéwnych jest ,,mtynarzy”.

Wedle Josepha de Maistre’a, ktéry przygladat si¢ wypadkom we Francji
z emigracyjnego oddalenia, rewolucjonisci byli sami najbardziej oszotomieni
potega, ktdra stata si¢ ich udzialem (de Maistre 1998: 223). Owo zdumienie
sprawiato, iz nie dostrzegali tego, ze nad rewolucjg nie sposéb zapanowac, bo
— jak zaznacza Edmund Wnuk-Lipifiski (1999: 46) — ,,przerasta [ona] najbar-
dziej wyrafinowane techniki kontroli”. ,,Nie sagdz¢ — dodaje Wnuk-Lipifiski —
zeby uczestnicy Rewolucji Francuskiej, tgcznie z jej kierownictwem, zdawa-
li sobie sprawe z tego, co czynig” (tamze, s. 54). Zas de Maistre ostrzegal: ,,Ni-
gdy nie dos¢ powtarzania prawdy, ze to bynajmniej nie ludzie kieruja



INTELEKTUALISTA (W) REWOLUCII 71

rewolucja, lecz rewolucja postuguje si¢ ludZmi. Najlepiej wyrazimy to powia-
dajac, ze ona kroczy sama” (de Maistre 1998: 223). Trudno miec recepte
na zdominowanie rewolucyjnych ttuméw, gdy sami przywddcy przestaja
nad sobg wzajemnie panowaé. Desmoulins szczeg6lnie stawil Dantona woéw-
czas, gdy nadszed! czas Robespierre’a. Za t¢ ,,pomytke” zaptacit gtowa. Chod,
gdyby przetrwat jakobinski terror — kto wie, czy réwniez nie trafitby na sza-
fot, tym razem za wczesniejsze opiewanie ,,Nieprzekupnego”. Byt wyczulo-
ny na przemiany i wahania opinii publicznej (por. Salmonowicz 1966: 137),
lecz wrazliwos¢ ta zawiodta go w chwili decydujace;.

W przeciwieristwie do Dantona, Desmoulins nie rozumial zdrady, jakiej
padl ofiarg. A zdradzita go sama rewolucja. Nie mdgt si¢ pogodzi¢ z losem,
ktéry wcigz prowokowat. Byt przeciez glosem rewolucji, tubg entuzjastycznie
obwieszczajacg majace nastgpic¢ kolejne jej etapy. Byl prorokiem wojujgcym,
ale chyba nie bardzo mogacym si¢ zdecydowaé przeciwko komu i czemu. Rzu-
cal si¢ to w jedng, to w drugg strone, pozostajac tylko wierny zasadzie og6l-
nej, ktérej na imi¢: Republika. Tlumaczyt si¢ jednak jak zwykle btyskotliwie:
jest przywilejem kochanki, ze nie sposéb jej kochaé¢ badZ nienawidzi¢ poto-
wicznie, ale nie nalezy po tym sgdzié, ze i ja si¢ nie zmieniatem; to nie chorg-
giewka na dachu zmienia swdj kierunek, lecz wiatr” (Meller 1982: 121).

By¢ moze pojmowal polityke, przede wszystkim, jako areng zmagan reto-
rycznych, na ktérej bylby pierwszym gladiatorem; jako scene stuzaca wzru-
szaniu 1 porywaniu widowni za sprawg zaangazowanej publicystyki, w ktore;j
moéglby stuzy¢ rewolucji swoim talentem. Jesli tak, to btad jego najwigkszy
polegat na tym, ze nieodpowiedni wybrat sobie na politykowanie czas. Rewo-
lucja dobrym moze by¢ okresem dla literatéw, nawet dla filozoféw, pod wa-
runkiem jednak, ze nie zwiazg si¢ zanadto (jesli to mozliwe...) z zadnym klu-
bem, frakcja, a zwlaszcza z ktéryms z gidwnych aktoréw rewolucyjnego
spektaklu, rozgrywajacego si¢ wedtug zawsze nieprzewidywalnego scenariu-
sza. Dynamika rewolucyjnej rzeczywistosci domaga si¢ od ludzi zaangazo-
wanych, a piszacych, znalezienia si¢ w odpowiednim czasie z odpowiednig
formg nadang zawsze ,,mocnej” tresci ich artykutéw i odezw. I wciaz miec€ si¢
muszg na bacznosci: wszystko, co napisali, nie byto drukowane atramentem
sympatycznym.

O ,,uczonych-erudytach” Znaniecki pisze, ze ,,nie moga zastgpi¢ ludzi czy-
nu jako kierownicy zycia zbiorowego: wigkszo$¢ z nich to niedolegi zyciowe”
(1984: 241). Mowa o ludziach zyjacych bardziej wyobrazeniem o ksztalcie rze-
czywistosci, anizeli prawdziwym jej obrazem. Czy jedng z wad Desmoulins’a
byta ufnos¢ w to, ze swiat moze zmieni¢ si¢ za sprawg dobrych checi i jesz-
cze lepszych fraz? Widzi si¢ w nim ,idealist¢ i entuzjastg” (Baszkie-
wicz 1989b: 7) oraz ,,sympatycznego postrzeleica” (Baszkiewicz 1978: 30).
Pisano réwniez: ,,Desmoulins miat talent i tatwos¢ wystawiania sie, lecz byt
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zepsutym gagatkiem” (Gaxotte 2001: 430). Przyré6wnywano go do genialne-
go sowizdrzata (por. Meller 1982: 81). Jeden z dziewig¢tnastowiecznych histo-
rykéw (Louis Thiers) napisat o nim: ,,Najbardziej uduchowiony sposréd pi-
szacych demagogéw Rewolucji”, niektérzy (Jean-Paul Marat) zarzucali mu
polityczng naiwnos¢ (Salmonowicz 1966: 138). Bertrand Barere, znajacy De-
smoulinsa osobiscie, po jego Smierci powiedzial: , byl wielce blyskotliwy
1 nadmiernie rozfantazjowany, by mie¢ zdrowy rozsadek” (Meller 1982: 89).
Ale czyz nie taki powinien by¢ rewolucjonista...?

* ok sk

Idee, nawet jesli przez wielu ludzi traktowane jako fasada, wywierajg
oczywisty wplyw na rzeczywistos¢. Liberalna demokracja, pod ktéra funda-
menty ktadli francuscy rewolucjonisci, wciaz kieruje si¢ zasadami Deklaracji
Praw Cziowieka i Obywatela, a z hasta ,,Wolnos¢-Réwnosé—Braterstwo”
czerpiemy w zaleznosci od potrzeb i okolicznosci. Wielki Chesterton pisat:
»dporne jest nie to, czy swiat zmienia si¢ za sprawg naszych idei, lecz czy
na dluzszg mete zmienia si¢ za sprawg czegokolwiek innego” (2004: 11).
Trudno wyobrazi¢ sobie jednak we wspétczesnym swiecie Zachodu, zmiang
radykalng o rewolucyjnym charakterze. ,,A to dlatego — méwi Edmund Wnuk-
-Lipinski, — ze system demokratyczny jest tak elastyczny i ma takg zdolnos¢
absorbowania konfliktéw, iz nie trzeba go zmienia¢” (1999: 58).

Intelektualisci znakomicie czujg si¢ w swiecie abstrakcyjnych mysli, ktére
wyznacza¢ maja kierunek interpretacji badZ zmiany rzeczywistosci. Od drugiej
dekady XX wieku zaczgto si¢ upowszechniaé to, co dla Kamila Desmoulins
bylo rewolucyjng oczywistoscia, mianowicie przekonanie, ze intelektualisci
maja nie tylko prawo, ale i obowigzek zabiera¢ glos w sprawach publicznych
i wyglasza¢ sady w imieniu rozumu i najogélniejszych zasad moralnych” (Zar-
nowski 1998: 334). Po pierwszej wojnie swiatowej zaczeto odchodzi¢ od pe-
joratywnego wydzwieku okreslenia ,.intelektualista”, ktére pojawilo si¢
w koricu XIX stulecia jako synonim kogos pochtonigtego politycznymi i ide-
ologicznymi konfliktami (Zarnowski 1998: 334). Obecnie zas, w przeciwien-
stwie do stowa ,,ideolog”, kojarzone jest ono raczej pozytywnie. Ewolucja
znaczen tych poje¢ miata wiec przeciwne kierunki, cho¢ ich Zrédta sg podob-
ne. Wszak jednym z gtéwnych zaje¢ zaréwno ideologéw, jak intelektualistow
jest, by tak rzec, praca w stuzbie idei. Poczgwszy od powotywania ich do zy-
cia, poprzez konieczne modyfikacje i krytyczne wokét nich spory, az
po usprawiedliwianie ich ,,zmierzchéw”. Na jakiej wigc podstawie mozna pro-
bowac odrézniaé intelektualiste od ideologa?

Wedtug Augustina Cartaulta intelektualista charakteryzuje si¢ stawianiem ro-
zumu na pierwszym miejscu w skutecznym dazeniu do prawdy (zob. Zarnow-
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ski 1998: 336). Mannheim (1992) twierdzi, ze tylko intelektualista na kazdg ide-
ologie patrzy z zewnatrz i nie bedac nigdzie spotecznie zakorzeniony, z zadng
nie utozsamiajgc si¢ grupa, jest w stanie postrzegac rzeczywistos¢ obiektywnie.
To sprawia, ze zadajac wcigz pytania, watpi w kazdy punkt widzenia i skupia
si¢ na krytyce istniejagcego tadu (na t¢ wyrdzniajacg intelektualistow sktonnos¢
do krytyki status quo, zwraca uwage rowniez Lewis A. Coser [1965]). Powyz-
sze cechy sprawiaja, ze intelektualisci stanowig odrebng, wrecz wyobcowang ka-
tegorie spoteczng. Jako jedyni zdolni do obiektywizmu, obserwujgc z dystansu
(przy czym raczej sta¢ maja z boku, anizeli patrze¢ z wyzyn) swiat kultury, po-
winni petni¢ takze role jej tworcow i straznikéw. Ponadto zobligowani sg nie
tylko do aktywnosci na poziomie teoretycznym (wszak kultura umystowa jest
ich gléwng dziedzing), ale i nies¢ powinni ,,pomoc w funkcjonowaniu spote-
czefistwa”, poprzez ,,proponowanie kierunkéw rozwoju w dziedzinie politycz-
no-prawnej, gospodarczej, technicznej, edukacyjnej i kulturowej, tworzenie od-
powiednich programéw i udziat w ich realizacji” (Zarnowski 1998: 335).

Jednakze tu na intelektualistow czyha pokusa czynu. Niekt6rzy nie potra-
fig lub nie chcg si¢ jej oprzeé, angazujac sie w dzialalnos¢ praktyczng. Stajac
si¢ politykami, wiktajg si¢ w aktualne spory, co sprawia, ze tracg wyrdzniajg-
cg ich dotad cechg¢ — obiektywnos¢ postrzegania spotecznych spraw. Urucho-
mione wowczas ,,myslenie polityczne”, ktére kaze dziataé, jednoczesnie ,,za-
Slepia jaskrawym blaskiem irracjonalnosci” (Mannheim 1992: 116). Jak pisze
Zarnowski, ,,niekt6rzy przypisuja intelektualistom wystepujacym w takiej ro-
li, wytworzong przez obcowanie z abstrakcyjnymi pojeciami sklonnos¢
do fundamentalistycznej bezwzglednosci” (1998: 335).

Czy to oznacza, ze tego rodzaju ,,intelektualista-konwertyta” staje si¢ ide-
ologiem? Wedlug Mannheima, intelektualista wiedzac o spotecznym zdeter-
minowaniu swiadomosci, nie bedzie odmawiatl wartosci poznawczej subiek-
tywnym S$wiatopoglagdom poszczegdlnych grup. Ideolog natomiast inne (niz
wiasne lub swego srodowiska) myslenie o rzeczywistosci, postrzega jako
irracjonalne i wrogie praktycznie. ,,Ze stowem ideologia — pisze Mannheim —
wigze sie [...] sens uboczny: ze kazda mysl nazwana ideologig zawodzi wo-
bec praktyki, ze prawdziwym narzg¢dziem gwarantujagcym dostep do rzeczy-
wistosci jest dziatanie i ze mierzac tg skalg mysSlenie w ogdle lub myslenie
w konkretnym przypadku — wypada orzec, ze takie myslenie nic nie jest war-
te. Widac¢ wiec jasno, jak przy wyksztalceniu si¢ nowego znaczenia stowa, za-
znaczyto sie stanowisko jego tworcy, polityka. Nowe stowo sankcjonuje spe-
cyficzne przezywanie rzeczywistosci przez polityka, propagujac réwnoczesnie
jego praktyczny irracjonalizm, ktéry tak nisko ceni myslenie jako narzedzie
ujmowania rzeczywistosci” (1992: 60).

Trudno wskaza¢ niebudzace kontrowersji kryteria odrézniania intelektu-
alistéw od ideologéw. Nie jest to tez intencjg niniejszego szkicu. Niemniej
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zaznaczmy, ze moze sprawia¢ klopot uwolnienie si¢ tu od subiektywizmu
orzeczen. Bo czy opowiedzenie si¢ po stronie jakiegos swiatopogladu zamie-
nia intelektualiste w polityka? I czy polityk zawsze znaczy: ideolog? A jesli
ktos zostanie zdefiniowany jako ideolog, to czy przyzna si¢ do wlasnej nie-
obiektywnosci? Czy potwierdzg ja jego zwolennicy? Zwlaszcza, ze — jak
wspomniano — klasyfikacja taka moze nie by¢ pozadang przez samego zain-
teresowanego.

Mozna powiedzie¢, ze Kamil Desmoulins byt, wedle powyzszych kryte-
riéw, zaréwno ideologiem, jak i intelektualistg. Powodem tego jest fakt, iz (dla
socjologa paradoks to pozorny) nie speinial — podobnie jak w przypadku ter-
minologii zastosowanej przez Znanieckiego — w ,,wyczerpujacy” sposéb wa-
runkéw jednoznacznego zaklasyfikowania do zadnej z kategorii. Dlatego moz-
na odnies¢ do tej postaci ,,typy idealne” (Weber 2002: 7 i nast.) zaréwno ide-
ologa, jak i intelektualisty. Rozstrzygniecie tej dwoistosci, jesli byloby
niezbedne, wydaje si¢ pozostawacé problemem zawsze aktualnym, tak w od-
niesieniu do Swiata polityki, jak sztuki czy nauki. Pozostaje wigc nadzieja, ze
oceny obiektywnej dokonaja bezstronni intelektualisci, dla ktérych wytacz-
nym polem dzialania jest myslenie.
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The Intellectual in Revolution
Summary

The author tries to examine the social role of an intellectual in days of revolution.
The author focuses on the meaning of an idea — an abstraction, which begins to have
an impact on reality, transforming itself into ideology and creating ideologists. The
problem is illustrated by biography of Camille Desmoulins, one of the main figures of
French Revolution. The author also pays attention to possibility of using elements of
sociological theory in order to interpret the revolutionary intellectual’s motivations and
aims. Florian Znaniecki ‘s categories as put forth in Spoleczne role uczonych as well as
Alexis de Tocqueville’s reflections regarding relationships between politics and
ideologically engaged literature and journalism are also employed.

Key words: social order, revolution, social role, ideology, intellectuals, Camille
Desmoulins.



