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Barbara Krauz-Mozer; Teorie polityki 
Warszawa 2005, s. 165

K siążka B arbary  Krauz-M ozer to publikacja z kilku względów godna 
uwagi i zainteresow ania. Po pierwsze, dlatego, że au torka podejmuje n ie
często poruszane zagadnienia teoriopolityczne. W polskiej literatu rze poli
tologicznej ostatn ich  la t dom inująpublikacje przedstaw iające wyniki b a 
dań empirycznych, o charakterze przyczynkarskim , najczęściej ogranicza
jące się do ukazania, opisu i analizy pojedynczych zjawisk bądź proble
mów. Choć ich znaczenia dla rozwoju wiedzy o polityce nie sposób nie do
strzegać, należy zauważyć, iż przyczyniają się doń przede w szystkim  
w w arstw ie faktograficznej i opisowej. R ezultatem  tego je st zdecydowana 
dominacja wiedzy faktograficznej nad  nomologiczną.

B arbara  Krauz-M ozer należy do nielicznego kręgu badaczy od la t po
święcających uw agę procesowi budowy teorii w nauce o polityce oraz m e
todologicznymi zagadnieniam i tej dyscypliny. W Teoriach polityki p rezen
tuje, jak  m ożna domniemywać, rezu lta ty  najnowszych badań  w tym  za
kresie. Po wtóre, au to rka  koncentruje się w swoich badaniach na niezwy
kle istotnym , jeśli nie kluczowym dla wiedzy politycznej i politologicznej, 
a zarazem  ogromnie złożonym i skomplikowanym problem ie procesu b u 
dowy teorii. Po trzecie, w pracy zostało podjęte zagadnienie konstruow ania 
teorii w perspektyw ie interdyscyplinarnej. A utorka odwołuje się tedy do 
ustaleń, modeli i teorii filozofii nauki. Przywołuje publikacje z zakresu ogól
nej metodologii nauk. Analizuje kwestie naukoznawcze. Wobec relatyw nie 
niskiego poziomu zaaw ansow ania procesu tw orzenia teorii polityki (w ich 
wielości, czemu au to rka daje wyraz w ty tu le  pracy) niezbędne stało się 
odwołanie do norm atywnych ujęć teorii, ale także ich odniesienie do rezu l
tatów  wysiłków teoriotwórczych. B. Krauz-M ozer ukazuje zarówno to, jak  
teoria w nauce o polityce powinna być konstruow ana oraz jaki mieć kształt,
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stru k tu rę  i funkcje, jak  i to, jak  dalece występujące w nauce o polityce kon
strukcje teoretyczne odpow iadają tym  wymogom. Po trzecie, za le tą  pracy 
jest i to, że au to rka  prowadzi rozw ażania na  wysokim poziomie erudy- 
cyjnym, wymagającym od czytelnika ponadelem entarnej wiedzy z zak re
su teorii i metodologii nauk i o polityce. Ale też prace tego typu adresowane 
s ą  do określonych kręgów i środowisk czytelników. Po czw arte, praca 
zaw iera systematyczny, przejrzysty i spójny w ykład poruszanych zagad
nień. A utorka rozpoczyna go od zaw artych w rozdziale pierwszym rozw a
żań skoncentrowanych na  pojęciach nauki, teorii, metody i języka, a zatem  
terminów po wielekroć przywoływanych w kolejnych częściach pracy. Wpro
wadzenie do problem atyki pracy, zaw arte także we wstępie, zaw iera roz
strzygnięcia m ające wpływ n a  określenie przedm iotu rozważań. Zwraca 
wśród nich uwagę używ anie te rm inu  „nauki polityczne” obok takich, jak  
„politologia” i „nauki o polityce”. O ile zakres dwóch ostatn ich pojęć w yda
je się jeśli nie identyczny, to zbliżony, wątpliwości budzi znaczenie poję
cia „nauki polityczne”. Rodzi to pytanie, czy au torka lokuje swoje rozważa
nia w obszarze obejmującym wszystkie dyscypliny społeczne podejmujące 
kw estie polityczne, a zatem  używa pojęcia nauk  politycznych w szerszym 
znaczeniu, czy obejmuje nim  ten  zakres rozważań, do którego odnoszą się 
dwa pozostałe terminy.

W rozdziale drugim  au to rka  poświęciła uw agę przedm iotowi badań  
oraz wzorom naukowości politologii. U kazując p ierw szą kwestię, skupiła 
się na  założeniach filozoficznych, obejmujących przekonanie o istn ien iu  
zewnętrznego -  wobec badacza -  rzeczywistego św iata społecznego, upo
rządkowanego, ustrukturalizow anego, poznawalnego, o rzeczowej n a tu 
rze. Pozwala to wyodrębnić w owej rzeczywistości fakty  jako podstawowe 
jej składniki podlegające poznaniu. Czyni też możliwe uchwycenie podo
bieństw a między nimi, pozwalające na  form ułowanie prawidłowości, od
zwierciedlonych w struk tu rze  praw  i formuł nomologicznych.

A utorka kreśląc dwa modele nauki: analityczno-em piryczny i herme- 
neutyczno-hum anistyczny, opowiada się za analityczno-em pirycznym . 
Uczyniła to już zresz tą  w zaw artych w pierwszym rozdziale rozważaniach 
na  tem at metody (s. 25). W drugim  jeszcze mocniej rysuje jego przewagi 
jako zdecydowanie bardziej odpowiadającego wymogom dążenia do w ie
dzy w jak  największym stopniu prawdziwej, w drodze w yjaśniania zbiorów 
faktów społecznych. Problem  jednak  w tym, że rygorystyczne jej wymogi, 
dotyczące zwłaszcza wyodrębnienia i pojęciowego bądź ilościowego ujęcia 
faktów oraz nieprobabilistycznego, a zatem jednoznacznego, deterministycz
nego charak teru  wnioskowania rzadko s ą  w naukach społecznych możliwe 
do spełnienia. N a przeszkodzie tem u s ta ją  zwłaszcza: zdolność ludzi do po
dejm owania decyzji, w arunkujących wybór w arian tu  postępow ania, kło
poty z pełnym oddzieleniem badacza od przedm iotu jego badań oraz złożo
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ność samej m aterii rozw ażania obejmującej cztery poziomy analizy istn ie
nia rzeczywistości społecznej: przyrodniczy, społeczny, świadomościowy 
i organizacyjny. S tąd  część badaczy za upraw nione uznaje odwoływanie 
się w opisie i w yjaśnianiu zjawisk społecznych do takich procedur, ja k  ro
zumienie, którego zwolennikami stosowania byli przedstawiciele niemiec
kiej szkoły socjologii hum anistycznej (Weber, Simmel, Tönnies), em patia 
czy in terp retacja  hum anistyczna. Pozw alają one bowiem opisywać i cha
rakteryzow ać ludzkie działania jako czynności sensowne, motywowane 
i zm ierzające do osiągnięcia s tan u  rzeczy określanego jako cel. Owe spo
soby zdobywania wiedzy n a  tem at s ą  jednak  nie mniej problem atyczne, 
jak  metody właściwe podejściu analityczno-empirycznemu. Nie s ą  bowiem 
metodam i standaryzowanym i, a tym  sam ym  intersubiektyw nie kontrolo
wanymi. Bardzo tru d n a  jest także weryfikacja wiedzy uzyskanej t ą  drogą.

Rozdział trzeci poświęcony został zagadnieniom  definicyjnym teorii. 
A utorka przypom niała potoczne, n iekategorialne sposoby określania tego 
pojęcia, przedstaw ione przez P io tra  Sztom pkę w Teorii i wyjaśnieniu, by 
w dalszej części rozw ażań skupić się n a  tym , czym teoria może być. Za 
najtrafniejsze uznaje Popperowskie jej ujęcie jako zbioru praw, definicji, 
tw ierdzeń i hipotez dotyczących danej dziedziny zjawisk, tworzącego rze
czowo powiązaną, uporządkow aną i logicznie spójnącałość. Przy czym cho
dzi o tak ie  system y twierdzeń, które s ą  nie tylko tem atycznie spójne, doty
czą pewnej ustalonej i pod jakim ś ważnym  względem jednorodnej klasy 
zjawisk, ale sk ładają  się z tw ierdzeń dostatecznie ogólnych, o charakterze 
praw, a nie zdań o faktach jednostkowych (s. 55). Z kolei zaś „teoria polity
ki, stanowiąca pew ną szczególną część teorii wyjaśniającej zachowania spo
łeczne, sk łada się ze wszystkich teorii zbudowanych po to, by wyjaśniać 
zachowania polityczne, albo szerzej — z teorii insty tucji politycznych, ta 
kich jak  państw o, prawo, reprezentacja czy wybory” (s. 60). Taki k sz ta łt 
teorii to jednak  postulat, pew na wizja s tan u  docelowego. Stosowniej niż 
o teorii je st mówić, używając pojęcia Tadeusza Klementewicza, o wiedzy 
teoretycznej bądź, odwołując się do określenia sformułowanego przez Ro
berta  K. M ertona, o teorii średniego szczebla ogólności.

W kolejnym rozdziale au to rka  analizuje przyczyny tego s tan u  rzeczy. 
S ą  wśród nich językowe, zwłaszcza przeciwieństwo term inów  teoretycz
nych i empirycznych, a także sem antyczne i syntaktyczne k ry teria  formuł 
nomologicznych.

Nie sposób stopnia niezawodności wiedzy naukowej oddzielić od kw e
stii uzasadniania zdań teorii. Tym samym autorka w piątym rozdziale prze
chodzi do zagadnienia stra teg ii budowy teorii, skupiając się n a  dwóch 
czystych jej modelach: indukcyjnym  i dedukcyjnym. W pełni zgadzam  
się z tw ierdzeniem , iż drugi pozw ala na  form ułowanie zdań bardziej 
ogólnych i ontologicznie otwartych. Problem atyczne jest jednakże, czy jest
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to m etoda w nioskowania bardziej niezaw odna niż indukcyjna. W induk 
cji, zwłaszcza zupełnej, przewiduje się bowiem budowę generalizacji od
noszących się do wcześniej zidentyfikowanej bazy empirycznej. C harak te
ryzuje się zatem  fakty  mieszczące się w rzeczywistej, a nie hipotetycznej 
dziedzinie przedmiotowej, obejmującej zam knięty ich zbiór. W artość pre- 
dyktyw na tak ich  tw ierdzeń je st dyskusyjna, jednak  ich potencjał ekspla- 
nacyjny w wyodrębnionym zbiorze faktów je st bardzo wysoki.

Przedstaw iw szy w czwartym  rozdziale pracy, czym jest teoria w ujęciu 
struk tu ralnym , w szóstym rozszerza au to rka  obszar rozw ażań o funkcjo
nalny model teorii, przez wielu badaczy uznaw any za pełniej ukazujący 
swoistość teorii naukowej jako konstruk tu  badawczego. Łatwiej też w yka
zać, iż tw ierdzenia w naukach  społecznych cechuje jeśli nie tożsamość, to 
znacząca zbieżność z praw am i form ułowanym i w innych dyscyplinach, 
w perspektyw ie funkcjonalnej niż strukturalnej.

Wnikliwe rozw ażania na  tem at funkcji teorii B. Krauz-M ozer koncen
tru je  na, uznaw anej za kluczową, funkcji wyjaśniającej. Z kolei wśród 
różnych modeli, typów i rodzajów w yjaśniania opowiada się za dedukcyj
nym i nomologicznym. Cztery sformułowane przez n ią  wymogi w yjaśnia
n ia dedukcyjnego brzm ią następująco:

1) eksplanandum  jest logicznąkonsekw encjąeksplanansu,
2) eksplanans m usi zawierać praw a ogólne,
3) eksplanans m usi mieć treść polityczną,
4) zdania tworzące eksplanans m usząbyć prawdziwe,
S ą  to zatem  wymogi: prawomocności, spójności sem antycznej, p raw i

dłowości i nomologiczności.
Wartość w yjaśniania nomologicznego zaś w yraża się przede wszystkim 

w jego ogólności, otwartości empirycznej i uniwersalności. Stosowanie tego 
typu w yjaśniania w pełnej postaci jest niezwykle trudne, jeśli w ogóle moż
liwe. Dlatego autorka opowiada się za nomologicznym modelem nauki, lecz 
za zm odyfikowaną postacią  praw a nauki. Proponuje bowiem rezygnację 
z w arunku nieograniczonej uniwersalności tw ierdzeń ogólnych, aby za p ra 
wa naukow e mogły zostać uznane zdania spełniające funkcje przypisy
w ane im, a zatem  rekonstruujące prawidłowości występujące w zbiorach 
faktów politycznych i dociekające ich istoty. W tak im  ujęciu w yjaśnianie 
przyczynowe je st na  pewno jednym  z rodzajów w yjaśniania przez praw a, 
lecz czy tylko „szczególnym jego rodzajem ”? A utorka nie odniosła się do 
kwestii modelu H em pla-Oppenheim a przez wielu badaczy uznawanego za 
jedyny dopuszczalny model w yjaśniania naukowego. W miejsce tego pisze 
o w yjaśnianiu przyczynowym, a zatem  proponuje szersze ujęcie problemu. 
Powszechnie uznaw any za zawierający największy potencjał eksplanacyj- 
ny model w yjaśniania przyczynowo-skutkowego należy zaś do wykorzy
stywanych z powodzeniem w naukach społecznych.
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G ranice jego stosowalności w yznaczają raczej założenia i wymogi wy
jaśn ian ia przyczynowo-skutkowego, których nie spełnia wiele zbiorów fak
tów społecznych, niż zawodność tego sposobu budowy wiedzy teoretycznej. 
S tąd bierze się sięganie po nie mniej zawodne procedury w yjaśniania 
teleologicznego, funkcjonalnego, genetycznego, s truk tu ralnego  czy skut- 
kowo-przyczynowego. Pozw alają one na  formułowanie zdań naukowych 
mniej pewnych i ogólnych, ale z reguły dobrze odzwierciedlających zależ
ności faktów politycznych.

W dopełnieniu rozważań w ostatnim  rozdziale pracy au torka zajęła się 
prognostyczną i p rak tyczną funkcjąnauk i. Przypom niała oczywiste, zda
wałoby się, różnice między n a u k ą  i p rak ty k ą  polityczną i między w iedzą 
a jej zastosowaniam i, które jednak w ym agają stałego akcentow ania w sy
tuacji, gdy politycy dom agają się od politologów i reprezentantów  innych 
nauk społecznych wiedzy „technicznej”, bez m ała „inżynierskiej”, pozwala
jącej na  konstruow anie zdarzeń politycznych. N a przeszkodzie w sp rosta
niu tym  oczekiwaniom stoi zarówno warunkowość, jak  też zawodność wie
dzy teoretycznej, ukazującej ogólne reguły istn ien ia  i przeobrażeń faktów 
politycznych.

K siążka B arbary Krauz-M ozer to wartościowe, wnikliwe, rzetelne, in 
spirujące do dalszych dyskusji i badań  studium  stanu  teorii w nauce o po
lityce, godne polecenia tym, których in te resu ją  procesy poznawcze w tej 
dyscyplinie.

Sylwester Wróbel


