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CZESLAW MARTYSZ
Uniwersytet Slgski w Katowicach

Ksztaltowanie si¢ struktury kontroli panstwowej
w samorzadnym wojewddztwie slaskim

Problematyka kontroli, rozumianej jako niezbedny element zarzadzania
panstwem, stanowi od dawna przedmiot zainteresowan nauki prawa admini-
stracyjnego. Kontrola w tym ujeciu stuzy sprawdzaniu, czy organy administracji
publicznej oraz inne podmioty nalezycie wykonuja swoje zadania, pozwala tez
na wykrywanie i usuwanie nieprawidlowosci, a takze stuzy zapobieganiu nieko-
rzystnym zjawiskom w przysziosci'. Innymi stowy, kontrola jest nieodtacznym
elementem funkgcji kierowania, zarzadzania, administrowania, czyli najogdlniej
moéwigc - sprawowania wladzy. Z tego wilasnie powodu problematyka kontroli
panstwowej byla przedmiotem zainteresowania najwyzszych organéw panstwa
od poczatku istnienia II Rzeczypospolitej, kiedy to z trzech dotychczas istniejg-
cych systemoéw organizacyjnoprawnych nalezato utworzy¢ wzglednie spojny or-
ganizm panstwowy ze wszystkimi jego niezbednymi strukturami organizacyjny-
mi. Nalezy zatem podkresli¢, ze rodowdd kontroli panstwowej jest niewiele tylko
mlodszy od poczatku odrodzonej Rzeczypospolitej, gdyz zwienczeniem procesu
tworzenia struktur organizacyjnych tej kontroli bylo wydanie przez Naczelnika
Panstwa Jozefa Pitsudskiego dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli Panstwa®. Kilkanascie dni p6zniej, moca postanowienia Naczelnika Pan-
stwa z dnia 15 lutego 1919 r., mianowany zostat jej pierwszy prezes, ktérym zo-
stal Jozet Higersberger®.

Zgodnie z art. 1 dekretu, Najwyzsza Izba Kontroli Panstwa [dalej: NIKP]
byta wladza w pelni niezalezng od innych wtadz publicznych, podlegla tylko Na-

! Z. LeoXskr: Nauka administracji. Warszawa 1999, s. 128.

2 Dz.U. nr 14, poz. 183. Na jego podstawie uchylone zostalo postanowienie Tymczasowej Rady
Stanu z dnia 10 sierpnia 1917 r. o utworzeniu Urzedu Obrachunkowego.

* ,Monitor Polski” nr 45 z dnia 25 lutego 1919 r.
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czelnikowi Panstwa. Wykonywata zatem swe funkcje kontrolne w pelni samo-
dzielnie. Do jej zadan nalezaty m.in.: kontrola wykonania budzetu panstwa, stale
i wszechstronne kontrolowanie dochodéw i wydatkéw panstwowych, badanie
prawidlowosci administrowania majgtkiem panstwa oraz kontrola gospodarki
instytucji, zakladéw fundacji i funduszéw, w tym réwniez funduszéw samorzado-
wych. Kontrolag mogly by¢ objete takze niektére miasta oraz powiatowe zwigzki
komunalne wskazane w regulaminie®. Artykut 20 dekretu przewidywat réwniez
wydawanie przez Prezesa NIKP aktéw wykonawczych (rozporzadzen), majacych
na celu stworzenie terenowych struktur organizacyjnych NIKP, dziatajacych na
okreslonych obszarach Polski. Na tej podstawie rozporzadzeniem Prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli Panstwa z dnia 17 stycznia 1920 r. o utworzeniu trzech Izb
Kontroli Panistwa’ jednostki takie zostaly utanowiono w Warszawie, w Kielcach
oraz we Lwowie. Wlasciwo$¢ poszczegolnych Izb obejmowata ,,urzedy drugiej in-
stancji, majace siedzibe¢ na obszarze okregu wilasciwej Izby Kontroli, oraz wszyst-
kie im podwladne urzedy i wladze pierwszej instancji réwniez wtedy, gdy te
ostatnie majg siedzibe poza obrebem terytorialnym wojewddztw, na ktdre rozcig-
ga sie dzialalno$¢ wtasciwej Izby Kontroli Panstwa’. Izba Warszawska obejmowa-
ta wojewoddztwa: warszawskie, todzkie i bialostockie, Izba Kielecka wojewddztwa
kieleckie i lubelskie, a Izba we Lwowie — obszar Matopolski. Zatem zadna z tych
Izb nie obejmowata terenéw Goérnego Slaska, zapewne takze z tego powodu, ze
jego granice pdinocno-zachodnie nie byly jeszcze jednoznacznie okreslone.
Wymienione akty prawne nie ukonczyly procesu tworzenia podstaw organi-
zacyjnych i prawnych kontroli panstwowej w II Rzeczypospolitej. Nalezy pod-
kregli¢, ze réwnolegle trwaly intensywne prace zwiagzane z ksztalttowaniem ustro-
jowych zrebéw paristwowos$ci. Owczesna Polska nie miata bowiem jeszcze ani
ostatecznie uksztaltowanego terytorium, ani jednolitego prawodawstwa — w tym
konstytucji - ani tez wlasciwego dla demokratycznego panstwa systemu orga-
néw wladzy i administracji publicznej. Nic zatem dziwnego, ze w pierwszych la-
tach istnienia panstwa polskiego obowiazywaly w nim regulacje przyjete jeszcze
w okresie zaboréw’. Trwaly tez intensywne prace nad obsadg kierowniczych sta-
nowisk w panstwie, takze w administracji terenowej. Z koniecznosci posady te
obejmowali gtéwnie urzednicy pracujacy w dotychczasowych organach panstw

* Tymczasowy regulamin NIKP i jej organéw ogloszony zostal przez Naczelnika Panstwa
w dniu 20 lutego 1920 r. (,,Monitor Polski” nr 41). Regulamin ten przewidywal objecie kontrolg
powiatowe zwigzki komunalne i miasta powyzej 25 000 mieszkancow stanowigce samodzielne po-
wiaty miejskie, ale tylko na terenie bytego zaboru rosyjskiego. Jednocze$nie przewidywal, ze wykaz
miast i zwigzkéw samorzadowych objetych kontrolg na obszarze pozostalych zaboréw bedzie po-
dany pdzniej.

* ,»Monitor Polski” nr 31 z dnia 9 lutego 1920 r.

¢ Zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 1921 r. w przedmiocie kom-
petencji izb kontroli Panstwa. ,,Monitor Polski” nr 13, poz. 28.

7 Zob. np. ustawe z dnia 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu b. dzielnicy
pruskiej. Dz.U. nr 64, poz. 385.
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zaborczych, co niekiedy dodatkowo utrudnialo budowanie trwalych struktur ad-
ministracji publicznej oraz innych wladz publicznych®.

Nieco inna, niemniej jeszcze trudniejsza, sytuacja wystepowala na Gornym
Slasku. Proces przyltaczenia tych ziem do Polski byt niezwykle dramatyczny, cha-
rakteryzujacy si¢ kolejnymi zbrojnymi powstaniami, plebiscytem oraz zaangazo-
waniem obcych panstw. Ostateczne ustalenie péinocno-zachodnich granic woje-
wddztwa $laskiego nastapito dopiero po trzecim powstaniu $lagskim, na podstawie
uchwaly Konferencji Ambasadoréw w Paryzu z dnia 20 pazdziernika 1921 r°.
Ustalenie tych granic mialo ogromne znaczenie dla gospodarczego bytu II Rze-
czypospolitej, Polsce bowiem przyznano wprawdzie mniejsza obszarowo czes¢
Goérnego Slaska, jednak znalazta sie w niej wiekszo$¢ duzych zakladéw przemy-
stowych: 9 kopaln rud zelaza, az 53 kopalnie wegla, 10 kopaln rud cynku i oto-
wiu, 5 hut zelaza, wszystkie huty cynku, otowiu i srebra (w liczbie 18). Niemcy
szacowali, ze stracili 9/10 zasobow wegla kamiennego'®. Zgodzi¢ si¢ zatem trzeba
z pogladem, ze ,}aczac sie z Rzeczpospolita, Gorny Slask wnosit do tego zwigzku
wyjatkowo bogate wiano™"'.

Na tle tych wydarzen szczegdlne znaczenie mialo wczedniejsze uchwalenie
przez Sejm Rzeczypospolitej ustawy Konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. za-
wierajacej Statut Organiczny Wojewddztwa Slgskiego'. Nie ulega watpliwosci, ze
byla to pierwsza ustawa konstytucyjna II Rzeczypospolitej”’, wyprzedzajaca pra-
wie o rok uchwalenie Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r."* Z tego tez powodu in-
stytucje panstwowe na Gérnym Slasku charakteryzowaly sie swoistg odrebnoscia
zaréwno organizacyjna, jak i funkcjonalng. Odregbnodci te, z uwagi na przemysto-
wy charakter tego wojewddztwa, jego infrastrukture, duze skupisko ludnosci oraz
jej specyfike zawodowa, widoczne sg takze dzisiaj. Wplynelo to i wptywa réwniez
obecnie na przedmiotowy zakres kontroli panstwowej na tym obszarze.

Statut Organiczny w art. 1 stwierdzal, ze ,Wojewddztwo Slqskie bedzie nie-
odlaczalng czedcig sktadowa Rzeczypospolitej Polskiej i bedzie posiadato prawa
samorzadne stosownie do przepiséw statutu” Organami wojewodztwa $laskiego
byt Sejm Slaski jako organ stanowigcy (art. 4) oraz Wojewoda i liczaca 7 czton-

8 K. PopIieL: Wspomnienia polityczne. Warszawa 1983, s. 16. Autor podaje, ze wérdd Polakéw
z dawnej administracji rosyjskiej dato si¢ zauwazy¢ przekonanie, iz za pomocg tapowki wszystko
da sie zrobi¢”.

® Zob. o$wiadczenie rzadowe z dnia 23 maja 1922 r. w sprawie podzialu Gérnego Slaska.
Dz.U. nr 44, poz. 369.

1 M. CzaPLINSKL: Dzieje Slgska od 1806 do 1945 roku. W: M. CzapLiNski, E. KAszuBa,
G. Was, R. ZERELIK: Historia Slgska. Wroctaw 2007, s. 398-401.

1S, RosENBAUM: Gorny Slgsk na zakrecie. Konflikty narodowe i spoteczne na pruskim Gérnym
Slqsku w latach 1918-1919. ,Biuletyn IPN” 2008, nr 11-12, s. 56.

2 Dz.U. nr 73, poz. 497.

13 Zob. E. Kaznowska: Kompetencje Slgskiej Rady Wojewddzkiej — regulacja prawna oraz prak-
tyka (1922-1939). W: Z dziejow prawa [cz. 1]. Red. A. LrtryNskI. Katowice 1996, s. 175 i n.

4 Dz.U. nr 44, poz. 267.
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kow Rada Wojewddzka jako organy naczelne administracji wojewodztwa $laskie-
go (art. 24). Wojewoda i jego zastepca byli mianowani przez Naczelnika Panstwa
na wniosek Rady Ministrow, a pozostali cztonkowie Rady Wojewoddzkiej byli
wybierani przez Sejm Slaski na roczna kadencje. Artykul 33 ust. 1 stanowil, ze
»wyzszych urzednikéw administracji panstwowej urzedu wojewddzkiego od VIII
klasy poczawszy mianuje Naczelnik Panstwa, na wniosek Rady Ministréw, po
wystuchaniu wojewody”. Z kolei dodany w dniu 8 marca 1921 r. ust. 3 tego prze-
pisu wskazywal réwniez, ze pracownicy panstwowi ,,urzedujacy w Wojewodztwie
Slaskim powinni w zasadzie pochodzi¢ z Wojewoédztwa Slaskiego”. Przy réwnych
kwalifikacjach mieli oni takze pierwszenstwo w zatrudnieniu, a ich przeniesie-
nie do innych czesci Polski wbrew ich woli mogto nastapi¢ tylko wéwczas, gdy
wymagalo tego ich ,wyszkolenie lub wydoskonalenie, albo przewazajacy interes
stuzby panstwowej”". Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten nie odnosit si¢ tylko do
urzednikéw zatrudnionych w urzedzie wojewodzkim, ale takze do wszystkich
urzednikow panstwowych, réwniez tych zatrudnionych w utworzonym w 1924 r.
Specjalnym Urzedzie Kontroli Panstwowej w Katowicach. Cho¢ rozwigzanie to,
wprowadzone na potrzeby budowania struktur administracyjnych wojewodztwa
slaskiego, nieznane w innych czgsciach Polski wspdlczesnie mogloby by¢ uzna-
ne za co najmniej kontrowersyjne, to nie ulega watpliwosci, ze woéwczas bylo
wyrazem roztropnosci wladz polskich. Nalezy podkresli¢, ze jego uchwalenie
miato miejsce na 12 dni przed plebiscytem, przeprowadzonym na podstawie
art. 88 traktatu wersalskiego'é, majacym rozstrzygna¢ o przynaleznosci czesci
Gornego Slagska albo do Niemiec, albo do Polski. Za przynaleznoscig do Nie-
miec miata przekonaé Slazakéw znowelizowana wczeéniej, bo w dniu 27 listo-
pada 1920 r., Konstytucja weimarska, zakladajaca dalej idace rozwigzania praw-
ne w zakresie autonomii Gérnego Slaska niz przewidywal to dotychczas Statut
Organiczny. Przepisy niemieckie stanowily m.in., Ze urzednicy majg wywodzi¢
sie z mieszkancow danego landu, stad zakladaly takze podniesienie do rangi od-
rebnego landu prowingji gérnoslaskiej, na wzoér Bawarii. Przeciwstawiajac si¢ tej
czysto propagandowej niemieckiej regulacji, Sejm RP znowelizowal Statut Orga-
niczny w ten sposdb, ze dal pierwszenstwo w zatrudnieniu w urzedach admini-
stracji panstwowej (w tym réwniez w NIKP, a pdzniej w Najwyzszej Izbie Kon-
troli) urzednikom pochodzacym z terenéw wojewddztwa $laskiego i wzmocnit
ich ochrong przed nieuzasadnionym przeniesieniem poza Slask. Jak podkresla
J. Ciagwa, ustawodawca Polski odparl w ten sposob niemieckie prognozy, ze na
Slask naptyng ludzie z catej Polski, co spowoduje, ze Slazacy i tak znajdg sie na
drugorzednych pozycjach. Autor stwierdza jednoczesnie, ze propagandowe efek-

15 Artykul 33 statutu w brzmieniu nadanym mu ustawa konstytucyjna z dnia 8 marca 1921 r.
dotyczacy uzupelnienia Ustawy Konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajacej Statut Organicz-
ny Wojewddztwa $laskiego. Dz.U. nr 26, poz. 146.

y Woj askieg P

16 Traktat pokoju migedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpi-

sany w Wersalu dnia 23 czerwca 1919 r. Dz.U. 1920, nr 35, poz. 200.



510 Czestaw Martysz

ty tej nowelizacji byly jednak nikte, z uwagi na to, ze omawiana nowelizacje Sta-
tutu Organicznego opublikowano dopiero dwa dni po plebiscycie'.

Tres¢ tego przepisu obowigzywata do konca okresu miedzywojennego, cho¢
podejmowane bylty proby jego uchylenia. Nalezy podkresli¢, ze Sejm RP ustawg
z dnia 13 Jutego 1924 r. w przedmiocie stosowania na obszarze wojew6dztwa $la-
skiego ustaw dotyczacych panstwowej stuzby cywilnej'® uchylil ten przepis w ca-
losci. Jednak wskutek protestu Sejmu Slaskiego, wyrazonego w ustawie z dnia
9 lipca 1924 r.”%, Sejm RP na mocy kolejnej ustawy* pozostawil w mocy w catosci
tre$¢ ustepu 3 w art. 33 Statutu, uchylajac jedynie ust. 2 i 3 tego przepisu. Regula-
cja ta miala niewatpliwie wpltyw na zatrudnienie Slazakéw w organach panistwo-
wych i samorzagdowych, w tym takze w organach kontroli paiistwowej. Dodajmy,
ze zgodnie z art. 41 Statutu, ,W ciggu pierwszych 10 lat od chwili objecia Slaska
przez Polske nominacja wszystkich urzednikéw, ktérych nie mianuja lub nie wy-
bieraja wladze, lub instytucje $laskie, nie moze nastapi¢ bez wystuchania woje-
wody”. To réwniez miato gwarantowac pierwszenstwo w zatrudnieniu wyzszych
urzednikéw panstwowych, w tym takze tych pracujacych w NIK.

W praktyce niekiedy jednak pojawialy si¢ problemy interpretacyjne, od-
noszace si¢ zwlaszcza do tego, jak nalezy pojmowaé ,réwne kwalifikacje”, tym
bardziej ze na zakres tych kwalifikacji skladalo si¢ zazwyczaj wiele elementow
nieokres$lonych w tym przepisie. Nie bylo takze szczegdlnej procedury gwaran-
tujacej Naczelnikowi Panstwa dokonanie wtasciwego wyboru. Nie prowadzono
tez jak dotad zadnych badan wskazujacych, w jakim zakresie proces nominacji
na najwyzsze stanowiska w wojewddztwie uwzglednial tre$¢ art. 33 ust. 3 Statutu.
Wiemy natomiast, ze w 1926 r. w Slagskim Urzedzie Wojewddzkim udziat Slaza-
kéw wynosit 43,5%, a nie-Slazakéw - 56,5%2'. O tym, ze przepis ten mdgt by¢
nieprzestrzegany wskazuje tez rezolucja Sejmu Slaskiego z dnia 2 czerwca 1930 t.,
wzywajaca Wojewode Slaskiego ,do podjecia niezwlocznych staran u central-
nych wladz panstwowych w celu poszanowania ludowi §laskiemu konstytucyj-
nie zagwarantowanych praw i przyrzeczen rzadu polskiego, zaprzestania rugéw
miejscowej ludnosci z urzedéw wojewddzkich i panstwowych oraz narzucania
na Slagsk urzednikéw wojewddzkich i panstwowych z innych dzielnic Polski™?,

17 ]. C1AGWA: Pierwsza nowela ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 roku zawierajgcej
statut organiczny wojewédztwa Slgskiego. W: ,,Z Dziejow Prawa”. T. 5 (13). Red. A. L1TYNsKI, M. MI-
KOLAJCZYK, W. ORGANISCIAK. Katowice 2012, s. 158.

8 Dz.U. nr 21, poz. 224.

1 Ustawa Sejmu Slaskiego z dnia 9 lipca 1924 r. o wyrazeniu zgody na zmiane statutu orga-
nicznego wojewddztwa $laskiego. Dz.U. SL. nr 18, poz. 73.

% Ustawa z dnia 18 marca 1925 r. zmieniajaca niektdre postanowienia ustawy z dnia 13 lutego
1924 r. w przedmiocie stosowania na obszarze wojewodztwa $laskiego ustaw dotyczacych panstwo-
wej stuzby cywilnej. Dz.U. nr 36, poz. 240.

2 M. WANATOWICZ: Ludnosé naplywowa na Gérnym Slgsku w latach 1922-1939. Katowice
1982, s. 54.

2 J. CIAGWA: Pierwsza nowela..., s. 171.
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Nie ulega watpliwosci, ze u podstaw tej rezolucji leglo przeswiadczenie o znacza-
cym wplywie wojewody na obsade stanowisk urzedniczych, bez poszanowania
tresci art. 33 ust. 3 Statutu®.

Znaczacy wplyw na strukture i zakres dzialania organdéw panstwowych,
a w tym takze na zakres dzialan kontrolnych NIKP i NIK w przedwojennym
wojewddztwie §lagskim, miata rowniez nowelizacja innych przepiséw Statutu Or-
ganicznego, dokonana wskazang wyzej ustawa z dnia 8 marca 1921 r. Na jej pod-
stawie do Statutu dodano art. 8a o treéci: ,Wszelkie zmiany ustaw dotyczacych
gornictwa, przemystu, handlu i rekodzielnictwa, obowigzujacych w Wojewddz-
twie Slaskiem w dniu przyjecia Gérnego Slaska przez Polske, moga nastapi¢ tylko
za zgoda Sejmu Slaskiego” Przepis ten wzmacniat pozycje wtadz Slagska wobec
wladz Rzeczypospolitej Polskiej, wskazywat takze na znaczenie tych galezi go-
spodarki i handlu dla rozwoju wojewddztwa $laskiego i calej Polski, a posred-
nio wyznaczal tez zakres przedmiotowej kontroli organéw kontroli panstwowej
na Slgsku. Stanowil réwniez swoisty wyraz szacunku dla dotychczasowych re-
gulacji prawnych, powstalych wprawdzie pod rzadami innych panstw, niemniej
gwarantujacych prawidtowe funkcjonowanie przedsigbiorstw. Wskazywato na to
uzasadnienie projektu nowelizacji Statutu, w ktérym podkreslano, ze ,Wartos¢
wytworczoéci przemystowej i gorniczej Gérnego Slaska bedzie stanowié co naj-
mniej pofowe produkeji gérniczej i przemystowej Rzeczypospolitej Polskiej. Roz-
wdj wytworczosci tej nastapit na Gérnym Slasku na podstawie obowiazujacych
tam obecnie ustaw goérniczych i przemystowych. Zmiana tych ustaw powinna
nastgpi¢ z uwzglednieniem potrzeb i specjalnych warunkéw slaskich™*. Dodaj-
my, Ze na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierp-
nia 1922 r. w przedmiocie przepiséw przejsciowych o uzywaniu jezyka polskiego
w sagdownictwie i notarjacie w gérnoslgskiej czesci Wojewddztwa Slaskiego® do-
puszczono mozliwo$¢ postugiwania sie jezykiem niemieckim zaréwno w sadach,
jak i w urzedach notarialnych.

Sejm Slaski formalnie nie byt zalezny od naczelnych organow II RP. Ustawy
Sejmu Slaskiego nie wymagaly zatem zadnego zatwierdzania i byly podpisywa-
ne przez Marszatka Sejmu Slaskiego. Ogtaszat je Wojewoda w ,,Dzienniku Ustaw
Slaskich”, utworzonym rozporzadzeniem Wojewody Slaskiego z dnia 17 czerwca
1922 r. Jako zasade przyjeto, zZe ogloszone w nim akty prawne beda wchodzié
w zycie po uplywie 14 dni od ich ogloszenia. Samodzielno$¢ Sejmu Slaskiego
zostala dodatkowo wzmocniona przez cytowang wyzej ustawe nowelizujaca Sta-
tut z dnia 8 marca 1921 r., stanowiacg, ze kazdorazowa zmiana Statutu wymagac
bedzie zgody Sejmu Slaskiego. Dopiero Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1935 1.2

2 M. CzAPLINSKI, E. Kaszusa, G. Was, R. ZEreLik: Historia Slgska. Wroctaw 2002, s. 397~
403.

2 J. C1aGWA: Pierwsza nowela..., s. 163.

% Dz.U. nr 70, poz. 631.

% Dz.U. nr 30, poz. 227.
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w art. 81 naruszala te samodzielno$¢ i nienaruszalno$¢ Statutu, stanowiac, ze jego
tre$¢ moze zosta¢ zmieniona nie ustawa konstytucyjna wymagajaca trybu szcze-
golnego, ale ustawg zwykla. Nie zakonczylo to jednak trwajacego od poczatku
obowigzywania Statutu sporu w kwestii jego konstytucyjnego charakteru®.

Caloksztalt uprawnien Sejmu Slaskiego byt bardzo szeroki i obejmowat wiele
spraw o charakterze wylacznym?®. Zgodnie z art. 4 Statutu, do jego wylacznej
kompetencji nalezalo ustawodawstwo m.in. w zakresie: ustroju $laskich wtadz
administracyjnych, samorzadu powiatowego i gminnego oraz podzialu admi-
nistracyjnego wojewodztwa, organizacji sil policyjnych i zandarmerii, nadzoru
budowlanego i ochrony przeciwpozarowej, zaopatrzenia w energie elektryczng
i wode, szkolnictwa ogélnoksztalcacego i zawodowego, przeciwdziatania lichwie,
»ukrocenia spekulacji na kazdym polu”, jak réwniez ustawodawstwo w spra-
wie zakladéw uzytecznosci publicznej wzglednie w sprawie robdt publicznych
dokonywanych na koszt Skarbu Slaskiego, a takze w ,,sprawach dotowanych ze
Skarbu Slaskiego spotek akcyjnych lub kooperatyw”. Sejm mial rowniez wylacz-
ne uprawnienie do ,ustalania corocznego budzetu i zatwierdzania zamknie¢ ra-
chunkowych, zaciggania pozyczek wojewddzkich, zbywania, zamiany i obcigza-
nia nieruchomego majatku wojewodzkiego i przyjecia gwarancji finansowych’,
a takze ,nakladania podatkéw i optat publicznych $laskich” stosownie do odreb-
nych przepisow, ktére zgodnie z art. 5 Statutu, mialy zosta¢ uchwalone w row-
nobrzmiacych ustawach: panstwowej i $laskiej. Projekt tej ustawy mial zostaé
sporzadzony przez Rade Ministréw w porozumieniu z Rada Wojewddzka. Do
tego czasu mialy obowigzywaé w wojewddztwie $laskim dotychczasowe przepi-
sy podatkowe, z tym ze dochody z podatkéw i optat miaty wplywaé do Skarbu
Slaskiego, ktéry tez mial prowadzi¢ administracje podatkows. Z tych dochodéw,
zgodnie z art. 5 Statutu, Skarb Slaski mial odda¢ na potrzeby ogélnoparistwowe
cze$é ,odpowiadajacy liczbie mieszkancéw oraz sile podatkowej Slaska”, oblicza-
na w sposob przewidziany w zalaczniku do Statutu. Kwote te, zwang tangenta,
obliczata corocznie Rada Ministréw na podstawie wnioskéw Rady Wojewddzkie;j.
Statut stawial jednak warunek, ze tak obliczona kwota tangenty wymaga opubli-
kowania ,wraz ze szczegélowym uzasadnieniem”.

Tangenta to, wedlug W. Dabrowskiego, ,,Formutka matematyczna, przewidu-
jaca, ze gdy przecietny dochéd Skarbu Slaskiego przypadajacy na jednego miesz-
kanca bedzie réwny przecigtnemu dochodowi skarbowemu na jednego miesz-
karica catej Polski, wéwczas dochéd Slgska zuzyty zostanie na potrzeby Woj.
Slaskiego. W tym wypadku nie odprowadza sie tangety. Na wypadek, gdy dochéd
przecietny Skarbu Slaskiego, przypadajacy na jednego mieszkanca, bedzie wyzszy
od przecietnego dochodu w calym Panistwie, to Skarb Slaski winien odda¢ poto-

¥ Zob. J. Kokot: Zakres dzialania wojewddztwa slgskiego jako jednostki samorzgdu terytorial-
nego. Katowice 1939, s. 15.
» H. RecHOwICZ: Sejm Slgski 1922-1939. Katowice 1971, s. 61.
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we tej nadwyzki Skarbowi R.P. Jezeli przecigtny dochod s$laski bedzie nizszy od
przecietnego dochodu w catym Panstwie, Skarb R.P. winien wplaci¢ do Skarbu SI.
odpowiednig réznice™*

Zasady ustalania tangenty okreslal zalacznik (dodatek) do Statutu® wedlug
nastepujacych zasad:
1) ludno$¢ cywilna wojewddztwa slaskiego =a
2) ludnos¢ cywilna Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wojewédztwem $laskim = b
3) dochdd ogélny Skarbu Slgskiego z podatkéw i optat pobieranych ze Sla-

ska, bez dochodu z dodatkéw do podatkéw =c
4) dochéd ogélny Skarbu Rzeczypospolitej i Skarbu Slaskiego z podatkéw
i optat wszelkiego rodzaju (bez dodatkéw od optat) =d
5) Skarb Slaski zatrzymuje na wlasne potrzeby cze$¢ réwnajaca sie:
d
579%%
6) Skarb Slaski oddaje na potrzeby ogélnoparnstwowe cze$¢ réwnajacy sie:
c_dga
2 270

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno problematyka wysokosci odprowadzanej
tangenty do Skarbu Panstwa, jak i wykonanie budzetu $laskiego winny podle-
ga¢ kontroli niezaleznego organu. Statut Organiczny, w art. 14, przewidywal za-
tem utworzenie specjalnego organu kontrolnego - Izby Obrachunkowej Slaskiej,
z pomocg ktérego Sejm Slaski wykonywalby funkcje kontrolne nad dziatalnoscia
Rady Wojewddzkiej oraz kontrolowalby wykonanie budzetu wojewoddztwa $la-
skiego. Stosowne rozwigzania w tym zakresie miala zawiera¢ specjalna ustawa
o wewnetrznym ustroju wojewodztwa $laskiego, ktéra regulowac miala takze za-
gadnienia wyboréw do Sejmu Slaskiego, jego organizacje wewnetrzna, organi-
zacje Rady Wojewddzkiej, a takze strukture i zasady funkcjonowania slaskiego
urzedu wojewodzkiego, jako aparatu pomocniczego organéw wykonawczych.
Nadto, zgodnie z art. 15 Statutu Organicznego, ta szczegdlna ustawa miata by¢
opublikowana zaréwno w ,,Dzienniku Ustaw RP”, jak i w ,,Dzienniku Ustaw Sla-
skich”. Co wiecej, przepis ten gwarantowal prawo weta Naczelnika Panstwa, gdy-
by ustawa naruszala przepisy Statutu Organicznego.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w dniu uchwalania Statutu Organicznego usta-
wodawca przewidywal istnienie dwoch niezaleznie dzialajacych organéw kon-
troli panstwowej: Najwyzszej Izby Kontroli Panistwa oraz Izby Obrachunkowej
Slaskiej. Wszystko wskazuje na to, ze organy te dziata¢ miaty na podobnych za-

2 'W. DABROWSKL: Poradnik prawniczy dla prac ustawodawczych Sejmu Slgskiego i jego komisyj.
Katowice 1937, s. 200. Nalezy doda¢, ze autor byl wicemarszalkiem IV Sejmu Slaskiego oraz prze-
wodniczacym komisji budzetowo-skarbowe;j.

3 'Wzor obliczania tangenty opracowal prof. R. Rybarski, 6wczesny wiceminister skarbu w rza-
dzie II RP. Zob. blizej J. Ciagwa: Kontrowersje wokét tangenty. W: Podstawy materialne parstwa.
Zagadnienia prawno-historyczne. Red. D. Bogacz, M. TKACZUK. Szczecin 2006, s. 144.
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sadach. Zasadnicza odmienno$¢ sprowadzata si¢ do ich réznej wlasciwosci miej-
scowej. Problem jednak w tym, ze Statut mial wej$¢ w zycie z dniem objecia wo-
jewodztwa $laskiego przez Rzeczpospolita Polska, a termin ten nie byl wowczas
znany. Nastgpilo to dopiero w dniu 22 czerwca 1922 r.*' Powstawanie i rozwdj in-
stytucji ogélnopanstwowych byly wigc na razie niezalezne od rozwoju instytucji
tworzonych w wojewodztwie $laskim. Z czasem okazalo sig, ze niektore przepisy
gwarantujace niezalezno$¢ organéw kontroli panstwowej na Slgsku nie zostaty
zrealizowane.

Tymczasem w dniu 17 marca 1921 r. Sejm RP uchwalit Konstytucje Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Nie naruszala ona postanowien Statutu Organicznego Woje-
wédztwa Slaskiego. Jej art. 9 stanowit jednak, ze do kontroli catej administracji
panstwowej pod wzgledem finansowym, badania zamknig¢¢ rachunkéw panstwa,
przedstawiania corocznie Sejmowi wniosku o udzielenie lub odmoéwienie udzie-
lenia rzagdowi absolutorium - jest powotana Najwyzsza Izba Kontroli, oparta na
zasadzie kolegialnosci i niezaleznosci sedziowskiej cztonkéw jej Kolegium, usu-
walnych tylko uchwala Sejmu RP, wiekszoscia 3/5 glosujacych. Organizacje Naj-
wyzszej Izby Kontroli i sposéb jej dzialania miata szczegétowo okresli¢ odrebna
ustawa.

Ustawe taka Sejm RP uchwalit w dniu 3 czerwca 1921 r.*?, tym samym utra-
cit moc obowigzujacy dotychczas dekret Naczelnika Panstwa z dnia 19 lutego
1919 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Panstwa. Zgodnie z nowa ustawg, kontrola
panstwowa byla wtadza opartg na zasadach kolegialnosci, niezalezng od rzadu
i podlegta bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej. Najwyzsze uprawnienia
orzecznicze ustawa przyznawata Kolegium NIK, w skfad ktérego wchodzili: Pre-
zes NIK, dwaj wiceprezesi, dyrektorzy departamentéw oraz ich zastgpcy. W uje-
ciu strukturalnym w sklad NIK wchodzily tez cztery departamenty podzielone
na wydzialy oraz odrebny wydzial personalny. Zgodnie z art. 27 tej ustawy, Pre-
zes NIK, dzialajagc w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow, mogt otwiera¢
izby okregowe kontroli i ustala¢ ich terytorialny zakres dziatania. Izby okregowe
byty terenowymi jednostkami NIK, réwnorzednymi departamentom funkcjonu-
jacym w NIK w Warszawie. Prezes NIK, dzialajac w porozumieniu z Prezesem
Rady Ministrow, madgl takze powierza¢ sprawowanie kontroli innym organom
kontroli panstwowej poza terytorialnie wlasciwg izbg. W sklad izb okregowych
wchodzili: prezes, wiceprezes, naczelnicy wydzialow, radcowie, sekretarze i re-
ferenci, pomocnicy referentéw, rachmistrze i archiwista oraz kancelisci. Prezesa
izby okregowej mianowal Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Prezesa NIK.
Z kolei urzednikéw izb okregowych do VIII stopnia stuzbowego wlacznie miano-
wal Prezes NIK na wniosek prezesa izby okregowej. Urzednikéw nizszych stop-

31 Ustawa z dnia 16 czerwca 1922 r. o rozciagnigciu na ziemie gérnoslaskie wojewddztwa $lg-
skiego Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i niektdrych innych ustaw oraz w przedmiocie zmian
w ustawodawstwie na tych ziemiach obowigzujacych. Dz.U. nr 46, poz. 388.

32 Ustawa z dnia 3 czerwca 1921 r. o kontroli pafistwowej. Dz.U. nr 51, poz. 314.
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ni stuzbowych i wszystkich innych funkcjonariuszy izby okregowej mianowat
prezes izby okregowej. Zadaniem izb okregowych bylo kontrolowanie urzedow
podlegtych ministrom i wladzom centralnym, a takze ,w miare uznania Rzadu”,
organdéw samorzadnych, ,,zakladow, fundacji, stowarzyszen i spélek, dziatajacych
przy udziale finansowym Skarbu Panstwa lub pod jego gwarancja”. Jednoczesnie
art. 28 ustawy dopuszczal w razie potrzeby mozliwo$¢ tworzenia przez Preze-
sa NIK, dzialajagcego w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw, specjalnych
urzedow kontroli panstwowej. Urzedy te mialy mie¢ takg samg strukture organi-
zacyjng jak izby okregowe i dziala¢ na tych samych zasadach, jednak z uwzgled-
nieniem specjalnych przepisow, jakie Prezes Najwyzszej Izby Kontroli méogt wy-
da¢ w porozumieniu z wlasciwymi ministrami.

Z treéci ustawy nie wynikalo jednoznacznie, czy NIK bedzie takze obejmowac
swa wlasciwosciag wojewodztwo §laskie. Analiza tych przepisow pozwala jednak
wyrazi¢ przypuszczenie, ze ustawodawca celowo skonstruowat omawiane przepisy
na tyle elastycznie, by w razie potrzeby rozciagna¢ przedmiotowy i podmiotowy
zakres dziatania NIK takze na obszar wojewodztwa $laskiego. Wprawdzie wprost
uczyni¢ tego nie magl, na przeszkodzie stal bowiem omoéwiony wyzej przepis
art. 14 Statutu Organicznego przewidujacy utworzenie odrebnej Izby Obrachun-
kowej Slaskiej, niemniej mozna przypuszczaé, ze juz wéwczas zarysowala sie
tendencja do unifikacji kontroli panstwowej w Polsce, z uwzglednieniem rozcia-
gniecia jej rowniez na terytorium samorzadnego wojewodztwa $laskiego. Nalezy
przypomnie¢, ze gdy uchwalono ustawe o kontroli panstwowej, nie obowigzywat
jeszcze Statut Organiczny (wszedl on w zycie w dniu 22 czerwca 1922 r.), nie
bylo tez ostatecznie okreslonych granic samorzadnego wojewddztwa slaskiego, co
nastgpito dopiero w dniu 20 pazdziernika 1921 r.

Teza o podjetej juz wtedy probie unifikacji kontroli panstwowej w Polsce jest
bardzo prawdopodobna, gdyz od samego poczatku obowigzywania Statutu Or-
ganicznego prawie nieustannie toczyly sie spory wokol zasad ustalania naleznej
Skarbowi Panstwa tangenty oraz zasad kontroli wladz centralnych w zakresie pra-
wa budzetowania. W tym celu zamierzano wprowadzi¢ specjalne srodki kontroli,
niestosowane w odniesieniu do innych dziedzin dzialalnosci ustawodawczej Sej-
mu Slgskiego. Jak podkresla J. Ciggwa, ta szczegolna preferencja $laskiego usta-
wodawstwa budzetowego i otoczenie go specjalng piecza wladz centralnych byly
w pelni zrozumiale, ,jesli uwzglednimy fakt, ze budzet ten byt wiernym obrazem
tego, co Skarb Panstwa otrzyma z wojewddztwa $laskiego tytulem tangenty”*.

Préby ograniczania samodzielnosci budzetowej przybieraly posta¢ konkret-
nych projektow aktow prawnych. Na poczatku 1922 r. projekt taki przygotowa-
ny zostal przez Prezydium Rady Ministréw i przewidywal bardzo krétki termin
opracowania preliminarza budzetowego wojewddztwa $laskiego, i przedstawie-

3 J. Ciagwa: Wplyw centralnych organéw Drugiej Rzeczypospolitej na ustawodawstwo Slgskie
w latach 1922-1939. Katowice 1979, s. 213.
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nia go Ministrowi Skarbu RP za posrednictwem Ministra Spraw Wewnetrznych.
Po sprzeciwie Naczelnej Rady Ludowej projekt zostal uznany za sprzeczny z za-
sadami autonomii Slgska*’. Podobnie nieudang probe ograniczenia samodzielno-
$ci budzetowej podjeto w 1932 r., wpisujgc do projektu ustawy o wewnetrznym
ustroju wojewodztwa $laskiego zawity termin uchwalenia budzetu. Po uplywie
tego terminu projekt ustawy budzetowej mial oglosi¢ wojewoda, na wniosek
Slaskiej Rady Wojewddzkiej. Byta to wiec préba kontroli wtadz wykonawczych
nad Sejmem Slgskim, rozwigzania niespotykanego w zadnym z krajéw dwczesnej
Europy™.

Struktura organizacyjna NIK w terenie zaczeta si¢ krystalizowaé wkrotce po
uchwaleniu ustawy o kontroli panistwowej. Juz w dniu 20 sierpnia 1921 r. utwo-
rzona zostala Izba Okregowa Kontroli w Kowlu, obejmujaca wojewodztwa wo-
tynskie i poleskie®®, w dniu 29 wrzesnia 1921 r. utworzono taka Izb¢ w Poznaniu,
obejmujacg wojewddztwa poznanskie i pomorskie’, wreszcie w dniu 22 grud-
nia 1921 r. utworzona zostala Okregowa Izba Kontroli Panstwowej w Krakowie,
obejmujgca wojewddztwo krakowskie i $laskie®®. Rok pdzniej, w dniu 6 wrzesnia
1922 r., utworzona zostata Okregowa Izba w Wilnie, obejmujaca ziemi¢ wilenska
oraz wojewodztwo nowogrodzkie®. Przypomnijmy, ze na podstawie dotychcza-
sowych przepiséw dziataly juz takie Izby w Warszawie, Kielcach oraz we Lwowie.

Jak z powyzszego wynika, wojewodztwo $laskie objete bylo poczatkowo wtas-
ciwoscig miejscowg Okregowej Izby Kontroli w Krakowie. Bylo to podyktowane
wskazanymi wczesniej wzgledami, a w szczeg6lnos$ci nieobowigzywaniem jeszcze
Statutu Organicznego. Warto jednak zwroci¢ uwage na jej specyficzny charak-
ter ustrojowy, miata bowiem funkcjonowaé zaréwno zgodnie z przepisami usta-
wy o kontroli panstwowej, jak i na podstawie przepiséw Statutu Organicznego.
Podmiotowym zakresem kontroli w wojewddztwie $laskim objete byly przede
wszystkim organy panstwowe, powstawaly jednak watpliwosci co do zakresu
kontroli wykonania budzetu samorzadnego wojewddztwa §laskiego przez te izbe.
Zastrzezenia te wynikaly stad, ze uchwalenie tego budzetu nalezalo wszakze do
kompetencji autonomicznego Sejmu Slaskiego.

** Ibidem, s. 214.

3 Ibidem, s. 216.

36 Rozporzadzenie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 20 sierpnia 1921 r. o utworze-
niu izby okregowej kontroli w Kowlu. Dz.U. nr 74, poz. 507. Siedzib¢ izby przeniesiono pdzniej
do Brzescia nad Bugiem, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
12 marca 1924 r. Dz.U. nr 26, poz. 268.

¥ Rozporzadzenie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 29 wrzesnia 1921 r. o utworzeniu
izby okregowej kontroli w Poznaniu. Dz.U. nr 85, poz. 620.

% Rozporzadzenie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 22 grudnia 1921 r. o utworzeniu
izby okregowej kontroli w Krakowie. Dz.U. nr 4, poz. 31.

% Rozporzadzenie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 6 wrze$nia 1922 r. o utworzeniu
izby okregowej kontroli w Wilnie. Dz.U. nr 75, poz. 684.
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Aby wspomniane watpliwosci jak najszybciej rozwia¢, w tym czasie trwaly
takze intensywne prace nad projektami ustaw przewidzianych do uchwalenia na
podstawie stosownych delegacji zawartych w Statucie Organicznym. Projekty te
obejmowaly m.in. zagadnienia wzajemnego stosunku Skarbu Slaskiego do Skarbu
Panistwa, a takze utworzenia Izby Obrachunkowej Slaskiej. Prace te postepowa-
ly jednak bardzo powoli, ku rozgoryczeniu niektérych postéw slaskich®. Wobec
braku tego organu kontrolnego Sejm Slaski, uchwaty z dnia 11 stycznia 1924 r.,
wyrazit zgode na prowadzenie dzialalnosci kontrolnej przez organy Najwyzszej
Izby Kontroli w zakresie przewidzianym dla Izby Obrachunkowej Slaskiej*..

Niespetna dwa miesigce pozniej, w dniu 5 kwietnia 1924 r., dostrzegajac jed-
nak potrzebe istnienia odrebnego organu kontroli panstwowej na terenie woje-
wodztwa §lgskiego, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli wydanego w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw, zgodnie z art. 28
ustawy o Kontroli Panistwowej, utworzony zostaje Specjalny Urzad Kontroli Pan-
stwowej w Katowicach*2. Jednoczesnie z terytorialnego zakresu dzialania Okrego-
wej Izby Kontroli w Krakowie zostaje wylaczone wojewddztwo $laskie. Specjalny
Urzad Kontroli Panstwowej w Katowicach, otwarty w dniu 24 czerwca 1924 r,,
dziatal na tych samych zasadach, co okregowe izby kontroli, ale wylacznie na
obszarze wojewddztwa $laskiego. W jego sklad wchodzil specjalny, wydzielony
oddzial obrachunkowy, ktéry do czasu utworzenia Izby Obrachunkowej Slaskiej
miat wykonywac¢ rewizje finansowg gospodarki tych dzialéw administracji woje-
wodztwa $laskiego, ktore podlegalyby rewizji wspomnianej Izby. Ten zakres wta-
$ciwosci rzeczowej nowo powstalego urzedu usankcjonowat takze Sejm Slaski,
uchwalg z dnia 11 maja 1924 r. powierzajac organom NIK kontrole dochodow
i wydatkéw wojewddztwa $laskiego. W ten sposob organy NIK zostaty upowaz-
nione do prowadzenia faktycznej kontroli wladz i urzedéw we wszystkich dzia-
tach administracji slaskiej*’. Nalezy doda¢, ze kontrola ta prowadzona byla w try-
bie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 czerwca 1921 r. o Kontroli
Pafistwowej. Siedziba urzedu miescita sie w budynku przy placu Sejmu Slaskiego,
a jego prezesem zostal A. Bajda*.

Nie ulega watpliwosci, ze Specjalny Urzad Kontroli Panstwowej posiadat sta-
tus szczegolny nie tylko z racji swej nazwy. Z jednej bowiem strony podmiotami
jego kontroli byty organy administracji panstwowej (rzadowej), a z drugiej strony

“ W. DABROWSKTI: Stosunek Skarbu Slgskiego do Skarbu Parstwa. Materialy. Katowice 1939,
s. 8.

4 Ustawy Sejmu Slgskiego 1922-1932 r. Katowice 1932, s. 101. Zob. takze H. REcHOWICZ: Sejm
Slgski..., s. 64.

2 Dz.U. nr 32, poz. 337. Poza tym w okresie migdzywojennym funkcjonowalo siedem izb
okregowych. Zob. blizej H. REcHOowICZ: Sejm Slgski. .., s. 64.

“ H. RecHOwICZ: Sejm Slgski..., s. 64.

“ Z. MADE}: Z dziejow delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach. ,Kontrola Panstwo-
wa” 2004, nr 3, s. 188.
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- organy i instytucje samorzadnego wojewddztwa $laskiego. To, a takze specyfika
gospodarcza i finansowa wojewodztwa wyrdznialy jego zakres dzialania na tym
obszarze, jednoczesnie podkreslajac szczegdlny status, nieznany w innych cze-
$ciach Polski. Wymienione fakty wskazuja tez, ze w Sejmie Slagskim brakowato
woli politycznej i determinacji do utworzenia Izby Obrachunkowej Slaskiej. Glos
postow $laskich, ktorzy si¢ za tym opowiadali, nie byt wystarczajacy, by zreali-
zowane zostaly postanowienia Statutu Organicznego, gwarantujgce Slaskowi nie
tylko autonomie w dziedzinie prawodawstwa i wladzy wykonawczej, lecz réwniez
w zakresie utworzenia niezaleznych od wladz ogélnopanstwowych organéw kon-
troli panstwowej. Nalezy podkresli¢, ze kolejno podejmowane przez Sejm Slaski
proby utworzenia Izby Obrachunkowej Slaskiej koriczyly sie niepowodzeniem.
Do konca II Rzeczypospolitej taki organ nie powstal. Nie byl to zreszta jedyny
grzech zaniechania w tej dziedzinie, do 1939 r. bowiem nie wydano takze ustawy
o zasadniczym znaczeniu nie tylko dla wojewddztwa $laskiego, lecz takze i dla
IT Rzeczypospolitej, a mianowicie ustawy o zasadach wzajemnych rozliczen fi-
nansowych, co przewidywat art. 5 Statutu.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, dlaczego, mimo niebudzacych watpliwosci po-
stanowien Statutu Organicznego, nie wydano niektérych ustaw regulujacych orga-
nizacje i zasady funkcjonowania wojewodztwa slaskiego. Nie ulega watpliwosci, ze
przyczyn bylo wiele, i to zaréwno o charakterze politycznym, jak i o charakterze
spolecznym i gospodarczym. Wsrdd przyczyn politycznych i spolecznych wska-
zywano szczegolnie to, ze ,w opinii publicznej rozpowszechniat si¢ poglad o nie-
przebranych bogactwach ziemi $laskiej i zdolnosci platniczej jej ludnosci, sprawia-
jacy, ze to, co Slask dawal tytutem podatkéw, byto wszystko za malo™®.

Znacznie powazniejsze byly przyczyny gospodarcze, skutkujace nieustannym
sporem w sprawie wysokos$ci tangenty. Nalezy przypomnie¢, ze organy woje-
wodztwa $laskiego przedkladaly jedynie propozycje kwoty tangenty, a glos roz-
strzygajacy w tym zakresie miala Rada Ministrow RP. Nie ulega watpliwosci, ze
ustalenia rzadu centralnego nie szly w parze z interesem samorzadnego woje-
wodztwa $laskiego, ktorego organy czesto wskazywaly na znaczne dysproporcje
pomiedzy wymagana wysokoscig tangenty a jej kwota faktycznie odprowadza-
ng do Skarbu Panstwa. Niewatpliwie elastyczny charakter przepiséw o tangen-
cie uzaleznial wysoko$¢ udziatu Skarbu Slgskiego w wydatkach panstwowych od
swobodnej decyzji Rady Ministrow. Jak sie podkresla w literaturze, samorzad $la-
ski nie posiadat ,,zadnej ustawowej podstawy do przewidywania z gory, ile bedzie
musial wplaci¢ do Skarbu Panstwa, co jest przeciez czynnikiem pierwszorzednej
wagi dla gospodarki tego samorzadu™.

Z dokumentéw wynika, ze Slgsk mial dla Polski szczegdlne znaczenie go-
spodarcze. Stad pochodzito 100% koksu, 100% srebra, 99% otowiu, 95% cynku,

*J. C1agwa: Kontrowersje wokét tangenty..., s. 161.
¢ J. Kokot: Zakres dziatania wojewddztwa Slgskiego. .., s. 64.
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75%, wegla, 75% zelaza i stali¥’. Takze 3/4 eksportu ze Slaska przechodzito przez
porty, w czym dopatrywano si¢ m.in. genezy portu w Gdyni i linii kolejowej 13-
czacej Gdynie ze Slaskiem. W latach 1924-1939 wojewddztwo $laskie przekazalo
do Skarbu Panstwa ponad 118 mln zl tytulem tangenty, co wedlug niektérych
zrodet przewyzszalo nalezng kwote o ponad 71 mln zi*. W pismiennictwie pod-
kresla sie rowniez, ze cho¢ wspdlczesnie trudno by¢ rozjemca w tym sporze, jed-
no nie ulega watpliwosci, a mianowicie to, ze ,$laska strona sporu przedstawita
konkretne argumenty przemawiajace za stusznoscia jej stanowiska, tymczasem
minister skarbu ograniczal si¢ zawsze jedynie do umieszczenia w preliminarzu
budzetowym panstwa naleznej panstwu tangenty”®. Problem nieprecyzyjnego
przepisu o wzajemnych stosunkach finansowych miedzy Skarbem Slaska a Skar-
bem Panstwa i brak w tej sprawie ustawy szczegdélowej niewatpliwie rzutowat
na odczuwalny na Slagsku brak poczucia petnej samorzadnosci. Jak podkre$lano,
»Bez wzgledu na to, jaka bedzie szata administracyjna Wojewddztwa Slaskiego,
czy bedzie ona autonomiczna, czy nazwiemy ja samorzadem, to moze by¢ ona
skuteczng tylko wtedy, jezeli bedzie oparta o wlasny skarb i o mozliwosci reali-
zowania wlasnych potrzeb™. W. Dgbrowski pisal takze, ze ,,bez Gérnego Slaska
i wojewddztwa §laskiego nie moze by¢ mowy o gospodarczej niezaleznosci Pol-
ski, a tym samym o jej znaczeniu i sile politycznej™".

Brak przepisow regulujacych wzajemne zaleznosci pomiedzy Skarbem Pan-
stwa a Skarbem Slaskim, spory o wysokoé¢ tangenty, a takze nieutworzenie
Izby Obrachunkowej Slaskiej mialy tez negatywny wplyw na pozycje prawng
NIK w ogole, jak rowniez na pozycje jej Specjalnego Urzedu Kontroli Panstwo-
wej w Katowicach. Dostrzegajac wady regulacji prawnej pomiedzy obydwoma
skarbami, z bezstronnego i niezaleznego organu kontroli panstwowej NIK stala
sie z czasem swoistym obserwatorem sporu pomiedzy strona $laska a ogdlno-
panstwows, starajac si¢ jednoczesnie zachowac swa dotychczasowa neutralnosé.
Nalezy dodac¢, ze postawa NIK w tym sporze zyskala uznanie obu stron konfliktu,
do tego stopnia, ze probowano nawet powierzy¢ jej w tym wzgledzie role roz-
jemcy. Jak podkresla W. Dabrowski, ,na skutek dyskusji, jaka toczyta si¢ w roku
1929 w Sejmie Slgskim na temat rozrachunku obu skarbéw miedzy sobg, juz wte-
dy wysunieto pomyst powolania do zycia specjalnego arbitrazu w osobie prezesa
Izby Kontroli Panistwa prof. S. Wrdblewskiego i powierzenia mu rozstrzygniecia
interpretacyjnego tych poje¢ prawno-skarbowych, ktére s3 ujete w art. 5 Statutu.
Projekt ten niestety nie przyszedl do skutku™”. Stowa te wymagaja szczegélne-
go podkreslenia. Sam fakt, ze prezesowi NIK zaproponowano pelnienie swoistej

¥ Dane z 1931 r. Zob. blizej W. DABROWSKT: Stosunek Skarbu Slgskiego..., s. 9.
8 J. C1aAGwa: Kontrowersje wokot tangenty..., s. 161.

¥ Ibidem.

0 W. DaBrROWSKT: Stosunek Skarbu Slgskiego..., s. 8.

51 Tbidem, s. 10.

’2 Ibidem, s. 45.
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funkcji arbitra w sporze pomiedzy wladzami wojewddztwa $laskiego a rzadem
RP wskazuje bowiem na niecodzienne zjawisko $§wiadczace o tym, jak wielkim
szacunkiem cieszyla si¢ w owym czasie Najwyzsza Izba Kontroli jako instytucja
panstwowa, oraz jak niezwykle byto zaufanie do jej prezesa. Jest to malo znany
fakt z historii NIK. Warto go szczegdlnie zaakcentowa¢, gdyz wskazuje na nowe,
nieznane dotad oblicze kontroli panstwowej. Nalezy takze doda¢, ze w 1932 r.
Sejm Slgski ponownie podniést konieczno$¢ wydania omawianych przepiséw
wykonawczych, proponujac powolanie do realizacji tego celu specjalnej komisji
zlozonej z wybitnych prawnikéw polskich, ktéra na podstawie materialéw do-
starczonych przez Ministra Skarbu i Sejm Slaski miata dokona¢ wykladni tresci
art. 5 Statutu. Réwniez i ten pomyst do konca II Rzeczypospolitej nie zostal zre-
alizowany™.

Istniejacy stan prawny stawial takze w niezrecznej sytuacji pracownikow
Specjalnego Urzedu Kontroli Panstwowej w Katowicach. Nalezy zaznaczy¢, ze
wskutek braku szczegétowego uregulowania zaleznosci obu budzetow kazda ze
stron konfliktu miata mozliwo$¢ wplywu na administracje wojewodztwa $laskie-
go w tym zakresie. Z jednej strony czynila to Rada Ministréw, ustalajac faktyczna
wysoko$¢ tangenty przez Ministra Skarbu jako organu nadrzednego nad Wydzia-
tem Skarbowym Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego, a z drugiej strony — Sejm Sla-
ski, grozac niezatwierdzeniem za dany rok zamknie¢ rachunkowych Skarbu Sla-
skiego. Szczegolna rola NIK wynikata przede wszystkim z tego, ze jej kontrolerzy,
znajac zasady ustalania tangenty, dostrzegali réwniez dysproporcje pomiedzy
kwotami naleznymi Skarbowi Panstwa a rzeczywistymi kwotami odprowadzony-
mi ze Skarbu Slaskiego. W literaturze wskazuje sie, ze kontrolerzy NIK, wiedzac
o przyczynach sporu, mogli te sprawe poruszy¢ podczas czynnosci kontrolnych
»lub przejs¢ nad nig do porzadku dziennego™*. Pamietajmy, ze NIK w Katowi-
cach byla z jednej strony organem kontroli panstwowej, z drugiej za$ wykonywa-
ta de facto uprawnienia, ktére przystugiwaé mialy projektowanej (a jednak nie-
utworzonej) Izbie Obrachunkowej Slaskiej.

Z tego powodu rola $laskiego urzedu NIK byta szczegdlna. W Katowicach
NIK pelnila nie tylko funkcje kontrolne, ale bardzo czesto réwniez funkcje me-
diatora pomiedzy stronami konfliktu. Jej szczegélna pozycja wynikata takze z fak-
tu, ze koszty utrzymania Specjalnego Urzedu Kontroli Panstwowej w Katowicach
w czedci dotyczacej wojewodztwa Slaskiego pokrywane byly w 2/3 z budzetu tego
wojewddztwa, co wynikato z uchwaly Sejmu Slaskiego z dnia 11 stycznia 1924 r.
Nadto, urzednicy $laskiego Specjalnego Urzedu Kontroli Panstwowej, do ktorych
stosowano przepisy ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywil-
nej>, pobierali specjalny dwudziestoprocentowy dodatek do wynagrodzenia, tzw.

> Ibidem.
> J. Kokort: Zakres dziatania wojewddztwa Slgskiego..., s. 70.
» Dz.U. nr 21, poz. 164 z p6zn. zm.



Ksztaltowanie sie struktury kontroli pafistwowe;... 521

dodatek wojewodzki, przewidziany w ustawie $laskiej, ktérego uzasadnieniem
byly wysokie ceny zywnosci. Jak podkreslal W. Dabrowski, ,,Katowice — obok
Gdyni - s3 najdrozszym miastem, jezeli chodzi o ceny najwazniejszych srodkéw
masowego spozycia, jak ziemniaki, maka, stonina i jajka”*®. Nic dziwnego zatem,
ze Tymczasowa Rada Wojewoddzka wydawala czesto rozporzadzenia w przed-
miocie dalszej podwyzki dodatku drozyznianego do ptac urzednikéw wojewodz-
kich”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze ta sytuacja pracownikow katowickiego od-
dzialu NIK, cho¢ wynikata z obiektywnych uwarunkowan zewnetrznych, nie byla
identyczna z sytuacja pracownikéw innych izb kontroli w Polsce.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli w Katowi-
cach wypelniala nie tylko przyznane jej ustawowo funkcje kontrolne, lecz takze
czynnosci daleko poza nie wykraczajace. Wynikalo to z jej szczegdlnego zakresu
dzialania, obejmujacego autonomiczne wojewodztwo $laskie, ktére dysponowato
wlasnym Sejmem i wlasnym budzetem. Brak regulacji prawnych okreslajacych
stosunek Skarbu Panistwa do Skarbu Slaskiego sprawiat, ze pracownicy NIK wy-
konywali czgsto takze funkcje mediacyjne i arbitrazowe. Z tego tez powodu za-
sady finansowania Specjalnego Urzedu Kontroli Pafstwem w Katowicach i jego
struktura organizacyjnoprawna znaczaco odbiegaly od odpowiadajacych im
w innych okregowych izbach kontroli w Polsce. Pozwala to stwierdzi¢, ze organ
ten mial szczegolny charakter ustrojowy i funkcjonalny.

* W. DABROWSKIL: Poradnik prawniczy wyjasniajgcy stan prawny na obszarze woj. slgskiego.
Katowice 1939, s. 212-213.

37 Zob. W. DABROWSKI: Zbiér praw konstytucyjnych i administracyjnych wojewédztwa Slgskiego.
T. 1. Katowice 1922, s. 113.
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