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Sprawozdanie z Il seminarium naukowego
Zaktadu Teorii Polityki (Ztoty Potok, 5—6 pazdziernika 2009 rok)

Zaktad Teorii Polityki Uniwersytetu Slaskiego zorganizowat — juz po
raz trzeci — w Regionalnym Os$rodku Doskonalenia Nauczycieli WOM
w Ztotym Potoku seminarium naukowe. Uczestniczyli w nim pracownicy
zaktadu, jego wspotpracownicy oraz zaproszeni goscie.

W seminarium udzial wzieli:

. prof. dr hab. Sylwester Wrobel

. dr Martyna Dudzicz

. dr Bozena Pietrzko

. dr Bogustawa Podsiadto

. dr Zbigniew Kantyka

. dr Lukasz Wawrowski (Wyzsza Szkota Bankowa, Wydzial Zamiejsco-
wy w Chorzowie)

7. dr Jerzy Mizgalski (Akademia im. J. Dtugosza w Czgstochowie)

8. dr Jerzy Zdanski (Akademia im. J. Dlugosza w Czgstochowie)

9. mgr Jacek Bajer

Nad merytorycznym przebiegiem seminarium czuwat kierownik Zaktadu
Teorii Polityki prof. dr hab. Sylwester Wrobel. On tez przywitat uczestnikow
oraz wyglosit wprowadzenie do majacych nastapi¢ odczytoéw prelegentow.

Tozsamos¢ narodowa a integracja europejska to referat wygloszony przez
dr. Jerzego Mizgalskiego. Dotyczyl on przeobrazen tozsamo$ci narodowej
w kontek$cie proceséw integracyjnych i tworzenia si¢ w rezultacie tego pro-
cesu tozsamosci zjednoczonej Europy.

Streszczenie referatu: W aktualnych realiach spoteczno-politycznych
nowoczesne, otwarte oraz integrujace si¢ spoleczenstwa nadal generu-
ja nacjonalizm. Przyczyna sa obawy przed zagrozeniem suwerennos$ci
i koniecznos$cia podporzadkowania si¢ decyzjom umacniajacych si¢ struktur
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ponadpanstwowych. Zjawisko to jest zwiazane z kategoria tozsamos$ci naro-
dowej. Tozsamos¢ ksztattowana jest przez procesy historyczne, uwarunko-
wania polityczne, w jakich historycznie ksztattowal si¢ nardd, uwarunko-
wania ekonomiczne, spoleczne i polityczne, w jakich funkcjonowat narod,
oraz procesy modernizacyjne zachodzace w obrgbie tozsamosci kulturowe;j.
Procesem dynamicznie rozwijajacym si¢ jest rOwniez tozsamos$¢ zjednoczo-
nej Europy. Winien on by¢ postrzegany we wszystkich polach spoteczne-
go oddziatywania zaréwno na jednostke, jak i cale spotecznosci narodowe.
Sprzyjaja temu $wiadomos¢ konieczno$ci rozwiazania problemow global-
nych (bezpieczenstwa, energetyczny, surowcowy, ochrony srodowiska,
ochrony zdrowia), ale takze migracja, rozwdj komunikacji i informatyzacji.
Konieczno$¢ rozwiazania zaréwno tych, jak i wielu jeszcze innych prob-
lemow istotnych dla przysztosci i rozwoju calej spolecznosci europejskiej
stwarza jedna z niewielu szans, jaka w swoich dziejach miata Europa, by
bez wojen i1 krwawych rewolucji dokona¢ modernizacji sprzyjajacej pokojo-
wemu rozwojowi wchodzacych w jej sktad narodow. Integracja europejska
nie musi przybiera¢ form wchtaniania jednych narodéw przez drugie, moze
by¢ i staje si¢ procesem ksztattowania si¢ wspolnego uniwersum kulturowe-
go. Wielokulturowos$¢ europejska nie oznacza takze rezygnacji z tradycji,
symboli i religii.

Po wygloszeniu referatu prof. dr hab. S. Wrébel zaprosit uczestnikow
seminarium do dyskusji. W dyskusji nad referatem dr. J. Mizgalskiego zwro-
cono uwagg na: potrzebg wyraznego odcigcia si¢ od przesztosci utrudniajacej
rozwoj tozsamosci europejskiej (mgr J. Bajer), mala realnos¢ uksztaltowania
si¢ tozsamosci europejskiej w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci ze wzgle-
du na traumatyczne przezycia miedzy narodami oraz koniecznos$¢ akceptacji
wielokulturowos$ci 1 wieloreligijnosci (prof. dr hab. S. Wrébel, dr Z. Kan-
tyka), powstawanie regionalizméw jako zjawiska przeciwstawnego integra-
cji europejskiej (dr M. Dudzicz, dr B. Podsiadlo), dyskusyjna tez¢ Autora
odnosnie do tozsamos$ci mniejszosci narodowych i tozsamosci indywidualnej
jako elementéw tozsamosci europejskiej i koniecznos¢ wyeksponowania roli
panstwa w tym procesie (prof. dr hab. S. Wrébel). Zasugerowano réwniez
Autorowi konieczno$¢ sformutowania jednoznacznych konkluzji w odniesie-
niu do omawianych relacji, ze wzgledu na ogromny obszar badawczy 1 wie-
lowatkowos¢ omawianych kwestii. Poruszone zagadnienia — jak podkreslit
prof. dr hab. S. Wrébel — wpisuja si¢ w poszukiwania harmonijnego rozwia-
zania probleméw powstajacych w zderzeniu postgpujacego procesu integracji
1 kwestii panstwa narodowego.

Nastepnie swoj referat wygtosit mgr Jacek Bajer. Wystapienie zostato
poswigcone stosowanym w badaniach nad polityka metodom poréwnawczym
(komparatystycznym), a zatytutowano je: Politologia porownawcza i polito-
logiczna analiza porownawcza. Wprowadzenie.
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Streszczenie referatu: Politologia porownawcza odnoszac si¢ do porow-
nywania réznych systemow politycznych lub poszczegolnych ich czgsci obej-
muje rozlegly obszar dociekan badawczych. Stanowi dyscypling empiryczna,
ktora zajmuje si¢ wyjasnianiem podobienstw i réznic pomig¢dzy rozmaitymi
aspektami (strukturami, aktorami, procesami) skladajacymi si¢ na rzeczy-
wistos¢ polityczna. Tak zréznicowane pole badawcze sprawia, iz wspotczes-
ny badacz stosuje wiele sposobow wyjasniania — od indukcyjnych, przez
dedukcyjne, po ilosciowe i jakosciowe. Na podstawie przegladu literatury
przedmiotu Autor zaprezentowat specyfike politologii poréwnawczej, charak-
teryzujac jej podstawowe pojecia i definicje, przedmiot, cele, projekty badaw-
cze oraz ewolucje.

Dyskusja nad referatem mgr J. Bajera dotyczyla kilku watkow podjgtych
w wystapieniu. Zwroécono Autorowi uwage, iz tytul artykutu zawiera dwa
roOwnoprawne terminy, tymczasem w tre§ci przewazaja rozwazania nad poli-
tologia porownawcza, wystepuje wigc brak relacji miedzy tymi terminami
(dr L. Wawrowski). Polemizowano z pogladem, iz politologia porownawcza
stanowi subdyscypling politologii, wyr6zniona na podstawie obszaru zainte-
resowan i specyficznej metodologii (dr Z. Kantyka) i wskazano na brak teorii
naukowych dotyczacych metody poréwnawczej (prof. dr hab. S. Wrédbel).
Podkreslono, iz metoda porownawcza jest szeroko stosowana w réznych
dyscyplinach nauk spotecznych (dr J. Mizgalski). Oceniono tekst jako intere-
sujacy, na dobrym poziomie merytorycznym i zasugerowano, iz zyskatby on
na wartosci, gdyby Autor podjal probe uporzadkowania kolejnosci prezento-
wanych czesci sktadowych (prof. dr hab. S. Wrobel).

Mitym uzupetnieniem seminarium i toczonej dyskusji byla mozliwos¢
wymiany pogladow w sytuacjach mniej formalnych — w przerwach na kawe,
podczas uroczystej kolacji czy tez spacerow po okolicznych le$nych duktach.

Bogustawa Podsiadto



