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GABRIEL RADECKI
Uniwersytet Slgski w Katowicach, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

Znaczenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

dla terenu gorniczego
Uwagi na tle wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 24 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IT SA/GI 258/09

1. Praca naukowa nie stanowila jedynej aktywnosci zawodowej Wojciecha
Organisciaka jako prawnika. W ostatnim okresie Zycia aczyt ja - z sukcesem,
lecz zarazem kosztem sporego wysitku, wielu wyrzeczen i niestety réwniez zdro-
wia - ze stuzbg sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Jako sedzia Wojciech Organisciak odznaczat si¢ pracowitoscia, a takze niezwyk-
I3 intuicja prawnicza, skutkujagcymi tym, Ze orzeczenia wydane w sprawach,
w ktorych byt sprawozdawca, w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie przeszly
kontrole instancyjna, spotykajac si¢ z aprobatg Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Nie mozna tez poming¢ powszechnego w Wojewodzkim Sadzie Admini-
stracyjnym w Gliwicach wspomnienia o Nim jako o niezlomnym optymiscie,
czlowieku radosnym, traktujgcym z zyczliwos$cig i szacunkiem wszystkich wspot-
pracownikéw, niezaleznie od zajmowanego przez nich stanowiska, i cieszacym
sie z tych wzgledéw ich wielkg sympatia.

Sedzia Wojciech Organisciak rozstrzygal réznorodne zagadnienia prawne:
zajmowal sie poczatkowo w Wydziale II sadu tzw. sprawami ogdlnoadministra-
cyjnymi, nastepnie zas, po przejsciu do Wydzialu I - sprawami podatkowymi.
Byl sprawozdawcg takze w sprawach z zakresu prawa gorniczego, czego dowodzi
przywolany w tytule opracowania wyrok z dnia 24 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II
SA/GI 258/09' [dalej: wyrok z 24 wrze$nia 2009 r.]. Z tresci uzasadnienia tego
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orzeczenia wynikata inklinacja jego Autora do formulowania koncepcji natury
bardziej teoretycznej, uogoélniajacych wnioski odnoszace sie do konkretnego sta-
nu faktycznego. Znalazlo to swdj wyraz w tezie, jaka wyrok z 24 wrzesnia 2009 r.
zostal opatrzony: ,,uchwala rady gminy o odstapieniu od obowiazku sporzadze-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu gérniczego
nie moze by¢ uznana za przepis prawa miejscowego”. Przytoczona teza nie pod-
sumowuje jednak wszystkich watkow rozwazan przeprowadzonych w uzasadnie-
niu, ktére obejmujg réwniez inne wazne spostrzezenia, w szczegélnosci na temat
granic, w jakich sad administracyjny moze rozpozna¢ sprawe. Stad znaczenie wy-
roku z 24 wrze$nia 2009 r. wykracza poza jego teze, majaca juz charakter histo-
ryczny, sprawiajac, ze stanowi on istotny glos w dyskursie prawniczym i sklania
do refleksji. Podjgcie tego rodzaju dyskusji wymaga jednakze wczesniejszego po-
czynienia uwag wprowadzajacych, najpierw przedstawiajacych sprawe rozstrzy-
gnieta wyrokiem z 24 wrzesnia 2009 r. oraz stanowisko wypowiedziane w jego
uzasadnieniu, a w dalszej kolejnosci omawiajacych jego normatywny kontekst,
tj. stan prawny, w ktérym go wydano, z uwzglednieniem nastepujacych pdzniej
zmian. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze wyrok ten wprawdzie podjeto w okresie obo-
wigzywania ustawy — Prawo geologiczne i gornicze z dnia 4 lutego 1994 r.?, lecz
uwagi w nim zawarte w duzej mierze zachowaly aktualnos¢ i moga by¢ odniesio-
ne do obecnej ustawy o tym samym tytule z dnia 9 czerwca 2011 r.’

2. Wyrokiem z 24 wrze$nia 2009 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwi-
cach uchylil postanowienie w przedmiocie odmowy uzgodnienia projektu decyzji
o warunkach zabudowy przez organ nadzoru goérniczego. Powodem wspomnia-
nej odmowy byla konstatacja organu, ze uchwata o odstgpieniu od obowigzku
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
gorniczego nie weszla w zycie i nie moze ksztaltowac sytuacji prawnej miesz-
kancéw gminy, gdyz nie zostata opublikowana w wojewddzkim dzienniku urze-
dowym. Z pogladem tym nie zgodzila si¢ strona skarzaca, zarzucajac organowi
z jednej strony, ze uzurpowat sobie prawo wojewody i sagdu administracyjnego do
kontroli obowigzywania i legalnosci uchwat jednostek samorzadu terytorialnego,
a z drugiej, ze nie zbadal zakwestionowanej uchwaly merytorycznie pod katem
tego, czy zachodzily ustawowe przestanki jej wydania. Sad wypowiedziat przy-
toczong wyzej tezg, wyprowadzajac z niej dalszy wniosek o braku obowigzkowej
publikacji tej uchwaly w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Podkreslit, ze bez
znaczenia z rozpatrywanego punktu widzenia pozostaje jej abstrakcyjny i gene-
ralny charakter oraz to, ze jako akt z zakresu administracji publicznej podlega
ona kontroli sagdowej. Jak zaznaczyt jednak, nie stanowita ona przedmiotu tego
rodzaju kontroli w prowadzonym przez niego postepowaniu, organ nadzoru

2 Dz.U. 2005, nr 228, poz. 1947 ze zm. [dalej: pr.g.g. z 1994 r.].
> Dz.U. 2019, poz. 868 ze zm. [dalej: pr.g.g.].
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gorniczego za$ nie wystapil do wojewody o wdrozenie stosownych dziatan, mo-
gacych doprowadzi¢ do wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Granice rozpo-
znania sprawy przez sad administracyjny wyznacza bowiem jej rozstrzygniecie
podjete zaskarzonym aktem.

3. Wyrok z 24 wrze$nia 2009 r. dotyczyt postanowienia w przedmiocie uzgod-
nienia decyzji ustalajacej warunki zabudowy. W mysl art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®* decyzja taka
wymagana jest w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, w razie zmiany zagospodarowania terenu, polegajacej na budowie
obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robdt budowlanych, a takze zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci®. Decyzj¢ o warun-
kach zabudowy wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu
z innymi organami, w tym tymi, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 u.p.z.p. (art. 60
ust. 1 w.p.z.p.)’. Stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p.
w odniesieniu do terendw gorniczych rozpatrywanego uzgodnienia dokonuje si¢
z organem nadzoru gorniczego’. Uwagi wprowadzajace do stanu prawnego, w ja-
kim wydano wyrok z 24 wrzeénia 2009 r., rozpocza¢ wypada zatem od przytocze-
nia pojecia ,teren gorniczy’, skoro uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy
przez wspomniany organ jest wymagane wylacznie w razie ustanowienia takiego
terenu.

Terenem goérniczym jest przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi
wplywami robét gorniczych zaktadu gérniczego. Definicje t¢ zawiera art. 6 ust. 1
pkt 15 pr.g.g., bedacy dokladnym odpowiednikiem art. 6 pkt 9 pr.g.g. z 1994 r.,
obowigzujacego w czasie, gdy wydano wyrok z 24 wrzesnia 2009 r. Nie zmie-
nila si¢ tez definicja robdt gorniczych, ktére nalezy rozumie¢ jako wykonywa-
nie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gérniczych®. Inne

* Obecnie Dz.U. 2018, poz. 1945 ze zm. [dalej: u.p.z.p.].

> Zob. np. G. DOBROWOLSKI: Szczegdlne ,,substytuty” planowania przestrzennego. W: ,,Studia
Turidica Agraria”. T. 10. Red. S. PruTis. Bialystok 2012, s. 185-198.

¢ Zaznaczy¢ wypada, ze decyzje o warunkach zabudowy na terenach zamknietych wydaje wo-
jewoda, oraz ze sporzadzenie projektu takiej decyzji nalezy powierzy¢ osobie majacej stosowne
uprawnienia architektoniczno-budowlane (art. 60 ust. 3 1 4 w zw. z art. 5 u.p.z.p.).

7 Organami nadzoru gorniczego sa dyrektorzy okregowych urzedéw gérniczych, jako organy
I instancji, oraz Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, ktorego rozstrzygniecie uchylono wyrokiem
z dnia 24 wrze$nia 2009 r., organ centralny, cho¢ z siedziba w Katowicach, bedacy organem wyzsze-
go stopnia w stosunku do dyrektoréw okregowych urzedéw gorniczych. Gwoli Scistosci odnotowac
nalezy, ze organem nadzoru gdrniczego jest réwniez dyrektor Specjalistycznego Urzedu Gornicze-
go. Organy te wykonuja rézne kompetencje, w szczegdlnosci sprawuja nadzor i kontrole nad ru-
chem zakladéw gorniczych - zob. art. 164 i n. pr.g.g.

8 Zob. art. 6 ust. 1 pkt 12 pr.g.g. Wyrobiska gornicze zdefiniowano z kolei w art. 6 ust. 1 pkt
17 pr.g.g. jako przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub gérotworze, powstata w wyniku robot
gorniczych. Przytoczone definicje, tak jak ich odpowiedniki zawarte w art. 6 pkt. 10 i 11 pr.g.g.
z 1994 r., sa dotkniete bledem logicznym okreslanym jako ignotum per ignotum, skoro wyrobisko
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jest natomiast obecnie znaczenie pojecia ,,zaklad gorniczy”, ktory w Swietle art. 6
ust. 1 pkt 18 pr.g.g. stanowi wprawdzie nadal wyodrebniony technicznie i orga-
nizacyjnie zespol srodkéw stuzacych do wykonywania dzialalnosci regulowanej
ustawy, lecz nie tylko tej polegajacej na wydobywaniu kopalin ze zt6z, o kto-
rym byta mowa w bedacym odpowiednikiem tego przepisu art. 6 pkt 7 pr.g.g.
z 1994 r., ale takze dziatalno$ci w zakresie podziemnego bezzbiornikowego ma-
gazynowania substancji, podziemnego skladowania odpadéw albo podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla’.

W mysl art. 21 ust. 1 pr.g.g., dzialalno$¢ w kazdym z tych zakresow moze by¢
wykonywana po uzyskaniu koncesji'’. Koncesja wyznacza granice terenu gorni-
czego, ktéry w efekcie powstaje wskutek decyzji koncesyjnej'’. W konsekwen-
¢ji uchwatla rady gminy w sprawie planu miejscowego dla terenu gérniczego lub
jego fragmentu podejmowana jest juz po udzieleniu koncesji i ma na celu do-
precyzowanie dozwolonego zakresu oddzialywania dziatalnosci koncesyjnej na
srodowisko'?. W art. 53 ust. 2 pr.g.g. z 1994 r., a nastepnie w art. 104 ust. 4 pr.g.g.
zastrzezono, ze omawiany plan, niezaleznie od wymagan okreslonych odrebnymi
przepisami, powinien zapewnia¢ integracje¢ wszelkich dzialan podejmowanych
w granicach terenu gorniczego w celu: wykonania dzialalnosci okreslonej w kon-
cesji (pkt 1), zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego (pkt 2) oraz ochrony
srodowiska, w tym obiektéw budowlanych (pkt 3). Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p.,
zaliczajagcym sie niewatpliwie do wspomnianych ,,odrebnych przepisow”, gléwna
funkcja tych aktéw planistycznych, tak samo jak w przypadku wszystkich planow
miejscowych, pozostaje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwesty-
cji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu®. Jednakze stosownie do art. 104 ust. 4 pkt 1 pr.g.g., a wczes-

gornicze zdefiniowano za pomoca robdt gorniczych i odwrotnie — tak np. A. LipINsk1, R. MIKosz:
Ustawa prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Warszawa 2003, s. 50. Por. réwniez np. A. LIPIN-
sk1: Komentarz do art. 6-9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. ,Prawne
Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 20-21.

° Por. szerzej, m.in. na temat wspomnianych réznic, G. RADECKI, w: G. DOBROWOLSKI, A. LI-
PINSKI, R. M1k0sz, G. RADECKI: Gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w Swietle zasady
zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne. Katowice 2018, s. 244-253 i powotang tam literature.

1 W przepisie tym mowa réwniez m.in. o dziatalno$ci w zakresie poszukiwania lub rozpozna-
wania ztdz kopalin oraz kompleksu podziemnego skltadowania dwutlenku wegla.

' Zob. np. G. RADECKL: Sporzgdzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego na koszt przedsigbiorcy. W: Rozwazania o... Red. G. DoBrowoLskI. Katowice 2018,
s. 288-289. Granice terenu gérniczego wyznacza si¢ m.in. w koncesji na wydobywanie kopaliny ze
zloza, a takze na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, podziemne sktadowanie
odpadéw albo podziemne skladowanie dwutlenku wegla (art. 32 ust. 1 pr.g.g.).

2 A. LipINsk1, w: A. Acopszowicz, G. DOBROWOLSKI, A. L1pINsk1, R. Mikosz, H. WALcZAK-
-ZAREMBA: Prawnoekologiczne uwarunkowania geologii i gornictwa z uwzglednieniem obszaréw wy-
magajgcych szczegélnych zabiegow ochronnych. Krakow 2000, s. 103.

Y G. RADECKI, w: Zréwnowazony rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzg-
dzania geologicznymi zasobami Srodowiska. Red. G. DoBROwOLSKI. Katowice 2016, s. 225.
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niej do art. 53 ust. 2 pkt 1 pr.g.g. z 1994 r., pierwszy cel miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw gorniczych, ktory zarazem wy-
réznia je w systemie planowania przestrzennego, sprowadza si¢ do zapewnienia
wykonania uprawnien wynikajacych z koncesji, przez przyznanie im swoistego
prymatu w stosunku do praw innych podmiotéw'. W mysl art. 14 ust. 8 u.p.z.p.
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest wszak aktem prawa miej-
scowego, w $wietle art. 20 ust. 1 u.p.z.p. uchwalanym przez rad¢ gminy w drodze
uchwaly, ktéra, jak stanowi art. 29 ust. 1 u.p.z.p., obowiazuje od dnia wejscia
w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Jedynie za$ tego rodzaju ge-
neralny akt prawa powszechnie obowigzujacego moze natozy¢ na osoby trzecie,
w tym gospodarujace w granicach terenu goérniczego, ograniczenia niezbedne do
realizacji uprawnien przyznanych koncesja, bedaca przeciez aktem indywidual-
nym, wigzacym wylacznie jego adresata czy strony postepowania’. Uscisla on
sposob wykonywania zaréwno dzialalnosci okreslonej koncesja, jak i praw przy-
stugujacych do nieruchomosci, zwtaszcza przez takie uksztaltowanie ich przezna-
czenia lub wymogéw ich wykorzystania, np. w zakresie dopuszczalnej zabudo-
wy, ktory nie bedzie z ta dziatalno$cia kolidowal'. Postanowienia te mogg mie¢
jednak charakter dwukierunkowy, tj. wprowadza¢ ograniczenia odnoszace sie¢
réwniez do tej dziatalno$ci czy uprawnien przyznanych koncesja'”. Dowodzi tego
m.in. mozliwo$¢ ustanowienia filara ochronnego, stosownie do art. 104 ust. 5
pkt 1 pr.g.g., a w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym art. 53 ust. 3 pr.g.g.
z 1994 r., wyznaczanego w planie dla obiektow lub obszaréw z takim skutkiem,
ze w jego granicach ruch zakladu gérniczego moze by¢ zabroniony badz dozwo-
lony tylko w sposéb zapewniajacy nalezyta ochrone tych obiektéw lub obszaréw.
Tym samym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jak zastrzezono
zarébwno w art. 53 ust. 2 pr.g.g. z 1994 r., jak i w art. 104 ust. 4 pr.g.g., powinien
zapewni¢ integracje wszelkich dzialan podejmowanych w granicach tego terenu,
bedac jednym z najsilniejszych instrumentéw prawnych okreslajacych zasady go-
spodarowania srodowiskiem i jego ochrony w tak wyznaczonej przestrzeni'®. Jego
ustalenia wplywaja bowiem wigzaco na tres¢ dalszych decyzji administracyjnych
wydawanych odnos$nie do réznego rodzaju zamierzen realizowanych w granicach
terenu gorniczego, np. pozwolen na budowe, ktére muszg by¢ z nimi zgodne™.

' Tbidem, s. 226 i przywolana tam literatura.

5 Por. R. Mikosz: Plan zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego. W: ,,Studia Iuridi-
ca Agraria”. T. 10. Red. S. PRrUTIS..., s. 167.

6 A. LipiNski, R. Mikosz: Instrumenty ochrony srodowiska w nowym prawie geologicznym
i gérniczym. Katowice 1995, s. 114.

17 Zob. np. M. SZALEWSKA, w: Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz LEX. Red. B. RAkoczy.
Warszawa 2015, s. 523-524.

18 Zob. np. A. L1PINsKI, R. Mixkosz: Ustawa prawo geologiczne i gérnicze..., s. 259.

¥ Tak np. A. LipiNsk1, w: A. Acopszowicz, G. DOBROWOLSKI, A. LipiNski, R. MIkosz,
H. WALCZAK-ZAREMBA: Prawnoekologiczne uwarunkowania..., s. 104-105; A. LipINsk1, R. Mi-
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Staja si¢ one réwniez kryterium, jakie powinny przyja¢ organy wspotdziatajace
podczas podejmowania takich decyzji®.

4. Z powyzszych wzgledéw zasadniczego znaczenia nabiera pytanie o to, czy
i w jakich warunkach rada gminy zobowigzana jest do uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu goérniczego, a w dalszej
kolejnosci o nastepstwa niewykonania tego obowiazku. Stosownie do art. 53
ust. 1 pr.g.g. z 1994 r. sporzadzenie takiego planu byto co do zasady obligatoryj-
ne*. W art. 53 ust. 6 pr.g.g. z 1994 r. dopuszczono jednak wyjatek w rozpatry-
wanym zakresie, uprawniajac rade gminy do podjecia uchwaly o odstapieniu od
sporzadzenia planu, jezeli przewidywane szkodliwe wptywy na $rodowisko beda
nieznaczne. W stanie prawnym rozstrzygnietym wyrokiem z 24 wrze$nia 2009 r.
rada gminy skorzystala z tego uprawnienia, co uwzgledniono podczas rozwazan
przeprowadzonych w jego uzasadnieniu, zawierajacych trafne spostrzezenia na
temat charakteru prawnego wspomnianej uchwaly i jej wptywu na wynik sprawy.

Nie budzi zwlaszcza watpliwosci przytoczona teza, w mysl ktorej omawiana
uchwala nie stanowita powszechnie obowigzujacego aktu prawa miejscowego. To,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest takim aktem, nie ozna-
cza przeciez, ze byla nim takze uchwata o odstgpieniu od sporzadzenia planu.
W obu przypadkach chodzi o odrebne uchwaly, ktére wymagaja osobnej praw-
nej klasyfikacji. Rada gminy, odstepujac od sporzadzenia planu miejscowego, nie
dziatala w ramach tzw. procedury planistycznej i stosowala inne przepisy niz te,
do ktérych powinna siggna¢ podczas uchwalania planu®.

Stusznie zarazem w wyroku z 24 wrze$nia 2009 r. wskazano na moznos¢ za-
skarzenia uchwaly, o ktérej mowa w art. 53 ust. 6 pr.g.g. z 1994 r., do sadu admi-
nistracyjnego, chociaz w doktrynie kwestia ta nie byta postrzegana jednolicie®.

Kosz: Ustawa prawo geologiczne i gérnicze..., s. 258. Zob. réwniez art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Dz.U. 2019, poz. 1186 ze zm.

2 W myél art. 7 ust. 1 pr.g.g. podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci objetej ta ustawg jest
dozwolone tylko wowczas, gdy nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego m.in.
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, z kolei w art. 23 ust. 2a pr.g.g. wprost
odestano do tego przepisu jako kryterium uzgadniania niektérych koncesji przez wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta.

21 A. LipiNsk1, R. Mixosz: Ustawa prawo geologiczne i gérnicze..., s. 251 — autorzy stusznie
zwrocili uwage na kategoryczng formule, jaka postuzono si¢ w tym przepisie, wedle ktérej plan
»sporzadza si¢” dla terenu gorniczego.

2 A. Szewc: Odstgpienie od sporzgdzenia planu miejscowego dla terenu gorniczego. ,Samorzad
Terytorialny 2004, nr 10, s. 65.

# W literaturze wypowiadano sie zaréwno za dopuszczalnoscia sadowej kontroli uchwal od-
stepujacych od sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — A. LIPIN-
skI, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gornicze..., s. 260, jak i podawano ja w watpliwos¢,
podnoszac, ze odstapienie takie jest suwerennym aktem z zakresu planowania przestrzennego.
A. LipiNski, w: A. Acopszowicz, G. DOBROWOLSKI, A. LIPINsKI, R. Mikosz, H. WALCZAK-ZA-
REMBA: Prawnoekologiczne uwarunkowania..., s. 110.
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Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?*,
prawo w analizowanej materii przysluguje kazdemu podmiotowi, o ile kwestio-
nuje on uchwale w sprawie z zakresu administracji publicznej, ktéra naruszyta
jego interes prawny lub uprawnienie. Skoro obie te przestanki moga zachodzi¢
w razie uchwalenia planu miejscowego, to bezsprzecznie nie mozna tego wyklu-
czy¢ w sytuacji odstgpienia od sporzadzenia planu, ktére moze w szczegoélnosci
naruszy¢ interes prawny podmiotéw oczekujacych na doprecyzowanie sposobu
wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej przez generalny akt prawa miejsco-
wego. Brak uchwalenia tego aktu nie powinien by¢ jednoczes$nie postrzegany
jako bezczynnos¢ uchwatodawcza, czyli stan, w ktérym organ uchwalodawczy
nie wywigzuje si¢ z cigzacego na nim obowigzku stanowienia przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego®, poniewaz art. 53 ust. 6 pr.g.g. uprawnial organ
do podjecia uchwaly o odstgpieniu od tego obowiazku. Oczywiscie, w mysl przy-
wolanego przepisu wchodzito to w rachube, jezeli przewidywane szkodliwe wply-
wy na $rodowisko byly nieznaczne, co wymagalo sprawdzenia podczas kontro-
li wspomnianej uchwaly, w tym przeprowadzanej na skutek wywiedzionej od niej
skargi®. Niewatpliwie tez, co dostrzezono w uzasadnieniu wyroku z 24 wrze$nia
2009 r., omawiana uchwata podlegata réwniez nadzorowi sprawowanemu przez
wojewode, ktory byt wladny orzec o jej niewaznosci ze wzgledu na jej sprzecz-
no$¢ z prawem w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia przez
wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, a po uplywie tego terminu do jej za-
skarzenia do sagdu administracyjnego®.

W obecnie obowiazujacej ustawie Prawo geologiczne i gérnicze zniesiono
obowigzek sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego dla terenu goérniczego. Stosownie do art. 104 ust. 2 pr.g.g. plan taki moz-
na mianowicie sporzadzi¢, jezeli w wyniku zamierzonej dzialalnosci okreslonej
w koncesji przewiduje si¢ istotne skutki dla terenu gorniczego lub jego fragmen-
tu. Niewatpliwie tego rodzaju sformufowanie musi oznacza¢ fakultatywnos¢ roz-

2 Dz.U. 2019, poz. 506 ze zm.

» Por. spostrzezenia na temat tego rodzaju bezczynno$ci oraz niemozno$ci zwalczenia jej
przez sad administracyjny, w szczegdlnosci za pomoca srodkéw przystugujacych mu w przypadku
uwzglednienia skargi na bezczynno$¢ organu — G. RADECKI: Przeciwdziatanie bezczynnosci sejmiku
wojewddztwa w zakresie uznania instalacji za regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw ko-
munalnych lub za instalacje do zastgpczej obstugi regionu. ,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony
Srodowiska” 2017, nr 1, s. 94-107 oraz powotana tam literatura.

% Por. poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrzesnia
2010 r., sygn. akt IT OSK 1261/10. LEX nr 746434, ze odstapienie od obowigzku sporzadzenia pla-
nu miejscowego dla terenu gorniczego miato charakter wyjatku od generalnej zasady, nie moglo
zatem by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy i musialo wynika¢ z jednoznacznych ustalen,
potwierdzajacych w sposéb niewatpliwy ,nieznaczne” jedynie wplywy na $rodowisko. Zob. réw-
niez rozwazania dotyczace sposobu, w jaki nalezalo wykaza¢ i oceni¢ przestanki tego odstapienia.
A. Szewc: Odstgpienie..., s. 65-66.

¥ Zob. w szczegolnosci art. 91 ust. 11 art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
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patrywanego planu i pozostawienie rozstrzygniecia o potrzebie jego uchwalenia
do uznania rady gminy, co jest wyrazem tzw. autonomii planistycznej gminy?.
Niepodobna wszelako uznac go za ograniczenie tej autonomii, polegajace na tym,
ze sporzadzenie planu miejscowego wchodzitoby w gre wylacznie wowczas, gdy-
by spelnione bylo nieostre kryterium istotnych skutkéw zamierzonej dziatalnosci
dla $rodowiska, zwlaszcza ze w art. 104 ust. 3 pr.g.g. nie zastrzezono, jak uczynio-
no to w przytoczonym wczesniej art. 53 ust. 6 pr.g.g. z 1994 r., ze mialyby to by¢
skutki szkodliwe®. Istota autonomii planistycznej gminy, czy tez przystugujacego
jej wladztwa planistycznego, sprowadza si¢ do prawa swobodnego decydowania
o koniecznosci uchwalenia planu miejscowego, ktére moze by¢ ograniczone jedy-
nie przez nalozenie na rad¢ gminy obowigzku uchwalenia planu, nie za§ wprowa-
dzenie zakazu podjecia tej uchwaly w danych okolicznosciach®. Z tych wzgledow
regulacje art. 104 ust. 2 pr.g.g. w doktrynie oceniono jako zbedna®. Niemniej
w obowigzujacym stanie prawnym brak przepisu stanowiacego odpowiednik
art. 53 ust. 6 pr.g.g. z 1994 r., zobowiazujacego rade gminy do tego, by dala wy-
raz woli odstgpienia od uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla terenu goérniczego w drodze uchwaly, ktéra moglaby podlegac
kontroli sgdowoadministracyjnej pod katem spelnienia ustawowych podstaw ta-
kiego odstapienia.

5. W wyroku z 24 wrzesnia 2009 r. poprzestano na stwierdzeniu faktu, ze
rada gminy podjeta uchwale o odstgpieniu od sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz ze uchwala ta nie zostala wyeliminowana
z obrotu prawnego, w szczegolnosci wskutek uwzglednienia przez sad admini-
stracyjny skargi wniesionej na t¢ uchwale zgodnie z powolanym wyzej art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym. Powstrzymano sie jednoczes$nie od wypowiedzi
na temat zgodnosci uchwaly z prawem, wyrazajac poglad, ktéry wypada w calo-
$ci podzieli¢, ze granice rozpoznania sprawy przez sad administracyjny wyznacza
jej rozstrzygniecie podjete zaskarzonym aktem. Innymi stowy, sad administracyj-
ny wiladny byt oceni¢ zgodnos¢ z prawem uchwaly o odstapieniu od sporzadzenia
planu miejscowego wylacznie w postepowaniu wszczetym ze skargi na te uchwa-

# R. Mixosz: Plan zagospodarowania przestrzennego..., s. 163.

» Ibidem, s. 163-164. Por. réwniez G. RADECKI, w: Zréwnowazony r0ZW0j. .., s. 237 oraz IDEM,
w: G. DOBROWOLSKI, A. LIPINSKI, R. Mikosz, G. RADECKI: Gospodarowanie..., s. 291.

3 M. SZALEWSKA, w: Prawo geologiczne i gérnicze..., s. 521-522. Autorka sformulowata kon-
cepcje, majaca rozstrzygnad sprzeczno$¢ omawianej regulacji z istota wladztwa planistycznego, wy-
rézniajacg dwa rodzaje planéw miejscowych obejmujacych tereny goérnicze: ,,zwykle” — wynikajace
z wladztwa planistycznego gminy, oraz ,,szczegélne” — spelniajgce kryteria przewidziane w art. 104
ust. 2 pr.g.g. Por. jednak prébe polemiki z ta koncepcja — G. RADECKI: Sporzgdzenie..., s. 293-394.

31 R. Mikosz: Plan zagospodarowania przestrzennego..., s. 163. Por. rdbwniez M. ROSEGNAL:
Akty planowania przestrzennego gminy jako instrument ochrony kopalin. W: Prawne aspekty gospo-
darowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobéw srodowiska. Red. K. KarpUS, M. SZALEW-
SKA, B. Rakoczy. Torun 2014, s. 337.
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te, nie za§ w postepowaniu ze skargi na inne akty lub czynnosci, cho¢by nawia-
zujace do uchwaly czy uzalezniajace od niej tres¢ podjetego rozstrzygnigcia. Otdz
w mysl art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi** sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana podstawa
prawng i wedle jej art. 135 w tych granicach stosuje przewidziane ustawa srodki
w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynnosci wyda-
nych lub podjetych we wszystkich postepowaniach®. Jak podkreslono w wyroku
z 24 wrzesnia 2009 r., przesadzajace znaczenie dla okreslenia sprawy i wyzna-
czenia jej granic ma skarga wniesiona do sadu, a $cislej rozstrzygniecie podjete
zaskarzonym aktem lub czynnos$cig. W tym kontekscie odnotowania wymaga za-
sada wynikajaca z art. 57 §3 Prawa o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, w $wietle ktérej jezeli w jednym pismie zaskarzono wiecej niz jeden
akt lub czynnos¢, albo bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania,
przewodniczacy zarzadza rozdzielenie tych skarg. Oznacza ona, zZe przedmiotem
zaskarzenia w konkretnym postepowaniu sagdowoadministracyjnym moze by¢
tylko jeden akt wydany przez organ administracji publicznej*.

W postepowaniu przed sadem administracyjnym nie mozna wykraczaé poza
tak wyznaczone granice sprawy, kwestionujac akty lub czynnosci organéw ad-
ministracji publicznej, ktére tymi granicami nie sa objete. Te akty lub czynno-
$ci nie mogg by¢ podwazane ani co do ich waznosci, istnienia czy skutecznosci
w obrocie prawnym, ani co do ich tresci, w szczegdlnosci zgodnosci z prawem
podjetych nimi rozstrzygniec. Spostrzezenie to dotyczy réwniez miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, w tym sporzadzanych dla terenow
gorniczych, ktdre, jak juz byla o tym mowa, moga stanowi¢ przedmiot odrebne-
go postepowania sgdowoadministracyjnego, m.in. wskutek skargi wywiedzionej
w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W toku postepowania

2 Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.

3 Z bogatej literatury na ten temat por. m.in.: A. ADAMCZYK: Znaczenie zarzutéw skargi dla
rozpoznania sprawy przez wojewodzki sqd administracyjny. ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014,
nr 10, s. 52-65; M. KamiNskr: O istocie pojecia sprawy sgdowoadministracyjnej. ,Przeglad Pra-
wa Publicznego” 2009, nr 10, s. 6-27; T. KIELKOWSKIL: Zakres orzekania sqdu administracyjnego
w sprawie ze skargi na decyzje administracyjng. ,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 3, s. 35-53;
M. PtaK: Szerokos¢ i glebokos¢ orzekania sgdu administracyjnego w granicach sprawy administracyj-
nej (uwagi na tle potencjalnych przedmiotow orzekania). ,Casus” 2016, nr 1, s. 25-33; IDEM: Granice
orzekania sqdu administracyjnego a koncepcje sprawy administracyjnej. ,Casus” 2016, nr 3, s. 36-42,
a odnosnie do wczesniej obowiazujacego stanu prawnego — np. K. Rapzikowsk1, M. THEDY: Orze-
kanie ,w granicach sprawy” (art. 29 ustawy o NSA). ,Glosa 2004” nr 1, s. 22-27.

* Tak postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrze$nia 2010 r., sygn.
akt IT FZ 430/10. LEX nr 742485. Por jednak réwniez postanowienie tego sadu z dnia 3 pazdzier-
nika 2012 r., sygn. akt II GSK 1523/12. LEX nr 1244566, wedlug ktérego za wadliwe uzna¢ nalezy
rozdzielanie skarg na akty dotyczace jednego postgpowania administracyjnego w jednej sprawie
administracyjnej.
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w sprawie ze skargi na akt indywidualny, choc¢by byta to decyzja administracyj-
na, ktéra musi by¢ zgodna z planem miejscowym, sad administracyjny nie jest
wladny rozpoznaé zarzutéw odnoszacych si¢ do tego planu, niezaleznie od tego,
czy podnosza one naruszenia przepiséw regulujacych procedure planistyczng
i wejscie planu w zycie, czy tez sprzeczno$¢ postanowien planu z prawem. Powi-
nien jedynie ustali¢, jaki jest stan rzeczy, mianowicie, czy plan miejscowy zostal
uchwalony oraz jaka jest jego tre$¢, z tym zastrzezeniem, Ze rozwazania takie
s3 uwarunkowane koniecznoscig przeprowadzenia kontroli aktu lub czynnosci
zaskarzonego w danej sprawie i usprawiedliwione tylko o tyle, o ile wywiera-
ja wplyw na wynik tego postepowania. Nie znosza one przy tym domniemania
prawidfowosci planu miejscowego, i to takze wtedy, gdy wymagaja dokonania
interpretacji postanowien planu znajdujacych w sprawie zastosowanie na tych
samych zasadach, po jakie nalezy siggna¢ podczas wykladni kazdego przepisu
prawa powszechnie obowigzujacego.

Tego rodzaju stanowisko wypowiedziano w wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 2174/14%, zamykajac je
w tezie, ze miejscowemu planowi zagospodarowania przestrzennego, chocby byt
on dotkniety wada, nie mozna odmoéwi¢ mocy obowiazujacej jako aktowi pra-
wa miejscowego i do czasu stwierdzenia jego niewaznosci lub uchylenia go we
wlasciwym trybie organ administracji zobowiazany jest respektowac jego posta-
nowienia. Rozwijajac te mysl w uzasadnieniu wyroku, sad odrzucil mozliwos¢
przejécia do porzadku nad postanowieniami planu miejscowego takze wowczas,
gdy budzg one powazne watpliwosci, np. co do tego, czy znajduja wyrazng pod-
stawe ustawowa. Podobnie jak uczyniono to w wyroku z 24 wrzesnia 2009 r., wy-
kluczyt réwniez jakakolwiek samodzielng weryfikacje planu miejscowego, w tym
przeprowadzang przez sad administracyjny w postepowaniu w sprawie ze skar-
gi na inny akt administracyjny, konstatujac, ze wykraczaloby to poza granice tej
sprawy. Dopuscil wylacznie uwzglednienie planu miejscowego jako elementu sta-
nu faktycznego i prawnego istniejacego w dniu orzekania oraz oceng, czy i jakie
konsekwencje prawne dla sprawy plan wywotuje.

Powyzsze podejicie zaprezentowano takze wczesniej w wyroku z 24 wrzednia
2009 r., mimo Ze w sprawie rozpoznanej tym orzeczeniem rada gminy odstapita
od sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tere-
nu goérniczego, podejmujac w tym zakresie stosowna uchwale na podstawie nie-
obowiazujacego juz art. 53 ust. 6 pr.g.g. z 1994 r. Sad wyszedt bowiem z trafnego
zalozenia uznajacego te uchwale za wyraz autonomii planistycznej gminy, ktory
wypada przyja¢ do wiadomosci, rozpoznajac skarge na postanowienie organu
nadzoru gorniczego, i odmowil zbadania zgodnosci uchwaly z prawem, wskazu-
jac, ze nie miesci si¢ to w granicach sprawy. Dostrzegl zatem, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenu goérniczego stanowi czg¢$¢ porzad-

3% LEX nr 2108458.
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ku prawnego, ktéry przewiduje zaréwno wiasciwe tryby, w jakich plan moze by¢
wzruszony, jak i prawne przestanki rozstrzygajace po pierwsze o tym, kiedy plan
powinien by¢ uchwalony, i po drugie, jaka powinien przybra¢ tres¢. Tym samym
wyrok z 24 wrzesnia 2009 r. jest jednym z tych waznych orzeczen sagdowych, kté-
re zmierzaja do zapewnienia ochrony tego porzadku przed zagrozeniami dla jego
spojnosci, a nawet fundamentéw i zasad lezacych u jego podstaw, polegajacymi
na tym, ze przestanki te moglyby by¢ kwestionowane przez nieuprawnione do
tego podmioty, poza jednym ze wspomnianych trybéw w postepowaniach maja-
cych inny cel i przedmiot.

B.T.B.





