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ANDRZE] TORBUS
Uniwersytet Slgski w Katowicach

Sprzedaz przez syndyka
udzialu w nieruchomosci
Kilka uwag o zasadnosci nowelizacji
art. 313 ust. 6 prawa upadlosciowego

1. Uwaga wstepna

Opracowanie dotyczy zagadnienia podstaw wykreslenia hipoteki cigzacej na
udziale (czgsci ulamkowej) w nieruchomosci, ktory jest wlasnoscia upadlego
duznika w nastepstwie zbycia udziatu przez syndyka masy upadlosci. Rozwaza-
nia sg prowadzone z uwzglednieniem przepiséw ustawy prawa upadlo$ciowego
i naprawczego [dalej: PUN], ktéra zostala poddana nowelizacji ustawa prawo re-
strukturyzacyjne', na jej mocy zmieniono nazwe PUN na prawo upadiosciowe
[dalej: PU].

Nowelizacja PUN istotnie zmodyfikowata art. 313 PUN przez wprowadzenie
nowej jednostki redakcyjnej, oznaczonej jako ust. 6, o nastgpujacym brzmieniu:
»Do sprzedazy utamkowej czesci nieruchomosci odpowiednie zastosowanie maja
przepisy art. 1004, art. 1005, art. 1007, art. 1009, art. 1012 i art. 1013 Kodek-
su postepowania cywilnego”. Odestanie do art. 1013 k.p.c. oznacza, ze przejscie
wlasnosci utamkowej czesci nieruchomosci nie narusza obcigzajacych ja hipotek
wpisanych przed powstaniem wspdtwlasnosci.

W uzasadnieniu projektu ustawy prawo restrukturyzacyjne z 2014 r. - no-
welizujacej PUN - autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie przewidziano
nazbyt szerokich rozwazan co do zasadnosci zmiany. Stwierdzono tam, ze do-

! Obowigzuje od dnia 1.01.2016 r. Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1508.
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precyzowana zostanie budzaca watpliwosci w praktyce regulacja dotyczaca skut-
kow sprzedazy nieruchomosci (art. 313 ust. 6 PUN) przez objecie regulacja czesci
ulamkowej nieruchomosci, co bedzie zbiezne z przepisami art. 1004 k.p.c. doty-
czacymi egzekucji z nieruchomosci’.

Co istotne, pierwotnie autorzy projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne
przyjeli diametralnie inne rozwigzanie. Ich zdaniem, do art. 313 ust. 2 PUN nale-
zalo wprowadzi¢ zmiang¢ o nastepujacej tresci: ,Sprzedaz nieruchomosci i czesci
ulamkowej nieruchomosci powoduje wygasniecie praw oraz praw i roszczen oso-
bistych ujawnionych przez wpis do ksiegi wieczystej lub nieujawnionych w ten
sposob, lecz zgloszonych sedziemu-komisarzowi w terminie okreslonym w art. 51
ust. 1 pkt 5. W miejsce prawa, ktore wygasto, uprawniony nabywa prawo do za-
spokojenia wartosci wygastego prawa z ceny uzyskanej ze sprzedazy obcigzo-
nej nieruchomosci. Skutek ten powstaje z chwilg zawarcia umowy sprzedazy™.
Uzasadnienie tego projektu budzi zdziwienie: ,Celem proponowanej zmiany jest
doprecyzowanie, ze skutki okreslone w zmienianym przepisie dotycza zaréwno
sprzedazy nieruchomosci, jak i jej czesci utamkowej. Przepis po dokonaniu zmia-
ny bedzie zbiezny z trescig art. 1004 k.p.c™*

Mozna zauwazy¢, ze dwa sprzeczne projekty — (rzadowy) i autorski zespotu
kierowanego przez s¢dziego Janusza Plocha - powoluja si¢ na koniecznos¢ zbli-
zenia rozwigzania w prawie upadlosciowym do regulacji art. 1004 k.p.c. Jeszcze
pod koniec 2013 r. cieszyl sie uznaniem rzadowych legislatoréw poglad o pel-
nej zasadnosci wykreslenia hipotek w razie sprzedazy udzialu (czesci utamkowej)
nieruchomosci®. Trudno okredli¢, dlaczego zmieniono pierwotny projekt, z pew-
noscig jednak nie musialy o tym decydowa¢ wzgledy czysto jurydyczne. Samo
uzasadnienie zamiany w projekcie rzadowym art. 313 PU przez dodanie ust. 6 jest
niejasne i wprost nawiazuje do uzasadnienia zupelnie przeciwnego rozwigzania.

2. Stanowisko doktryny i orzecznictwa (art. 313 PU)

Poza sporem pozostaje, ze de lege lata w razie sprzedazy przez syndyka udzia-
tu w nieruchomosci nie zostaje wykreslona hipoteka na rzecz wierzyciela wpisana
przed powstaniem wspdtwlasnosci (art. 313 ust. 6 PU w zw. z art. 1013 k.p.c.).

> Druk sejmowy z dnia 9.10.2014 r., nr 2824, s. 85.

* Rekomendacje Zespotu Ministra Sprawiedliwosci ds. Nowelizacji Prawa Upadlosciowego i Na-
prawczego. Red. nauk. M. PorzYCKI. Warszawa 2012, s. 183.

4 Ibidem, s. 184.

> Projekt zalozen projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne z dnia 20.11.2013 r., pkt 20 d,
w wersji z dnia 24.07.2013 r., pkt 19 d, http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/171400/katalog/171422#
171422.
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Jak juz wspomniatem, proces legislacyjny w zakresie precyzji udostepnionej ar-
gumentacji budzi raczej powazne watpliwosci. Wydaje si¢ zatem, ze powolanie
sie na stan obecny (art. 313 ust. 6 PU) jako wskazowki interpretacyjnej art. 313
PUN jest pozbawione wiekszej wagi, a raczej odstania pole do domystow, dla
czyjego dobra wprowadzono zmiane (cui bono fuerit). Z pewnoscia sektor kre-
dytowy moze poczu¢ sie usatysfakcjonowany®. Obecne rozwigzanie bez watpie-
nia powoduje, ze wierzyciele majacy zabezpieczone hipotecznie wierzytelnosci,
mimo ogloszenia upadtosci, s3 preferowani w poréwnaniu z poprzednim stanem
prawnym.

Niezaleznie od obecnie obowigzujacego stanu prawnego nalezy zatem doko-
na¢ wykladni art. 313 PUN. Przepis art. 313 PUN nie zawieral zadnej odrebnej
regulacji co do losu zabezpieczen rzeczowych na udziale upadlego w nieruchomo-
$ci. Nie oznacza to oczywiscie, Ze doktryna i, jak sadze, praktyka przyjeta w wy-
dziatach ksiag wieczystych nie wypracowaly dominujacego punktu widzenia.

W doktrynie nie spotkatem si¢ ze stanowiskiem na gruncie art. 313 ust. 2
PUN, ktére nawigzuje akceptujaco do obecnej regulacji w art. 313 ust. 6 PU.
Nie wykluczam zasadno$ci zarzutu niepelnej kwerendy bibliograficznej, jednak
w znanych mi publikacjach przyjeto jednolity poglad, ze art. 313 ust. 2 PUN
obejmuje swoim zakresem zastosowania rowniez przypadek sprzedazy przez syn-
dyka udziatu (cze¢sci utamkowej) w nieruchomosci, na ktorej zostata ustanowiona
hipoteka przed powstaniem wspdtwlasnosci.

Uwaza si¢ jednoczesnie, ze przepis art. 313 ust. 2 PUN ze wzgledu na wyktfad-
nie systemowa, celowosciowa modyfikowal odestanie z ust. 1 tego przepisu do
przepiséw k.p.c. regulujacych skutki sprzedazy egzekucyjnej. Innymi stowy, zgod-
nie przyjmuje sie, ze przepis art. 313 ust. 2 PUN w sposob kompleksowy i auto-
nomiczny wobec przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulowal wplyw
na byt hipoteki zbycie nieruchomosci oraz czesci utamkowej w nieruchomosci,
mimo ze o udziale ulamkowym powolany przepis nie wspominal. Twierdzi sie,
ze brak szczegotowej regulacji co do czesci ulamkowej w art. 313 ust. 2 PUN
nie wylacza jego zastosowania per analogiam’. Ten ostatni argument jest raczej
dyskusyjny. Pojecie nieruchomosci zawarte w art. 313 ust. 2 PUN nawigzywalo
do tytulu Dziatu VI Egzekucja z nieruchomosci, Tytutu II, Czesci III k.p.c., ktory
obejmuje réwniez egzekucje z ulamkowej czesci nieruchomosci. Przepisy PUN

¢ O skutecznosci lobby bankowego w trakcie prac nad ustawa zob. A. Hrycaj, w: ,,System
Prawa Handlowego”. T. 6: Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe. Red. A. HrRycAJ, A. JAKUBECKI,
A. Witosz. Warszawa 2016, s. 999, przyp. 95.

7 M. Kos, P. ZIMMERMAN: Skutki nabycia nieruchomosci i przedsigbiorstwa od syndyka masy
upadtosci. ,Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 1, s. 88-89; P. ZIMMERMAN: Prawo upadlosciowe
i naprawcze. Komentarz. Warszawa 2014, art. 313, nb. 14; IpEM, w: ,,System Prawa Handlowego”.
T. 4: Prawo instrumentéw finansowych. Red. M. STEC. Warszawa 2016, s. 1068, nb. 77; oglednie
A. JaxuBEcKl, E ZEDLER: Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz. Warszawa 2011, art. 313,
pkt 3.
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nie wprowadzaly rozréznienia miedzy nieruchomoscia a czg¢sécig utamkowa; inny
wniosek prowadzi do nieco absurdalnej tezy, ze art. 320 ust. 2 PUN nie mozna
byto zastosowa¢ do oszacowania udzialu w nieruchomosci.

Brak jest znanego mi orzeczenia publikowanego w ogélnie dostepnych zbio-
rach orzecznictwa kwestionujacego powyzszy poglad. Owszem, istnieje orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2002 r. (IV CKN 1167/00), w ktérym Sad
odnidst si¢ obiter do tej kwestii przeciwnie, ale rozwazania byly prowadzone
na gruncie prawa upadlosciowego z 1934 r., ktére nie zawieralo odpowiedni-
ka art. 313 ust. 2 PUN. Co wiecej, rdwniez Sad Najwyzszy stwierdzit w innym
orzeczeniu, ze w stanie faktycznym, w ktérym nie znajduje zastosowania art. 317
ust. 2 PUN, wtasnie art. 313 ust. 2 PUN stanowi podstawe do wykreslenia hipo-
teki w razie sprzedazy udzialu w nieruchomosci®. W doktrynie nie zanotowatem
krytyki pogladu, ktéry wyklucza zastosowanie art. 1013 k.p.c. w zw. z art. 313
ust. 2 PUN.

Poza sporem pozostaje, ze ,,podzielnos¢” hipoteki doprowadzi do jej wygas-
niecia na udziale, jezeli 6w udzial nabylby wierzyciel hipoteczny (art. 247 k.c.).
Jest to zagadnienie wykraczajace poza temat artykulu, ale jedynie wskazuje, ze
dopuszczalnos¢ wpisu wykreslenia hipoteki cigzacej na udziale jest bezsporna’.
Z powyzszego wynika, ze w razie zastosowania art. 313 ust. 2 PUN do sprzedazy
udziatu - z wylaczeniem stosowania art. 1013 k.p.c. — nie ma przeszkod do wy-
kreslenia hipoteki.

3. Zasadno$¢ wykreslenia hipoteki
wpisanej przed powstaniem wspolwlasnosci -
wniosek de lege ferenda

3.1. Uwaga wprowadzajaca

Zasadnicze pytanie, ktdre musi zosta¢ postawione, dotyczy kwestii, czy wykres-
lenie hipoteki z udzialu (cz¢sci utamkowej) jest korzystne dla masy upadtosci. Tak
postawione pytanie profiluje odpowiedz, ktéra stanowi podstawe wniosku de lege
ferenda wykreslenia obecnie obowiazujacego art. 313 ust. 6 PU i przywrocenia wy-
ktadni dominujacej w czasie obowigzywania art. 313 PUN. Na marginesie chcial-
bym doda¢, ze obecnie procedowana nowelizacja prawa upadiosciowego (druk
nr UD 357, projekt z dnia 6.03.2019 r.) niestety nie zawiera zmiany art. 313 PU.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r., II CSK 165/15.
° J. GupowsKr: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2: Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Warszawa
2016, art. 247, pkt 2.
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3.2. Zasada optymalizacji

W teorii prawa zasadniczo zwraca si¢ uwage na dwa ujecia zasady prawa.
Po pierwsze, jako normy prawnej wyrazonej wprost w przepisie prawa lub tez
wyinterpretowanej z przepiséw prawa. Normatywna posta¢ zasady wigze sie z jej
dyrektywalnym (nakazowym) charakterem'.

Zasada prawa, jesli nie ma by¢ jedynie wykorzystywana opisowo czy nawet
ideologicznie, zwlaszcza dla celow dydaktyki, dyskursu naukowego czy rozwazan
o modelu gatezi, czy dziedziny prawa, to winna znalez¢ miejsce w sgdowym sto-
sowaniu prawa. Zasada ma charakter dyrektywalny i chociaz nie wyznacza decy-
zji organu stosujacego prawa (konsekwencji prawnych) musi by¢ uwzgledniana
W procesie stosowania prawa, w wigkszym lub mniejszym stopniu wyznaczajac
kierunek argumentacji'!. Wprost o argumentacyjnej funkcji zasad pisze W. Be-
rutowicz, wyjasniajac ich role w stosowaniu przepiséw prawa postepowania cy-
wilnego'?. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ujecie opisowe zasady nie przekresla
réwnoleglej interpretacji dyrektywalnej®. Innymi stowy, nie mozna stwierdzi¢, ze
zasady prawa upadlosciowego maja znaczenie opisowe, ale winny by¢ uwzgled-
niane w procesie stosowania prawa.

Istota prawa upadlos$ciowego regulujacego tzw. upadlos¢ likwidacyjng wyja-
$niana jest przez zasady przewodnie dla tego dzialu prawa cywilnego postepo-
wania wykonawczego. Nie majg one znaczenia wylgcznie opisowego, nie sg row-
niez swoistymi ideami, ktére znalazly swoje lepsze lub gorsze odzwierciedlenie
w tekscie prawnym ustawy. Zasady prawa upadlosciowego to wypowiedzi dy-
rektywalne, normy prawne, ktére nakazuja adresatom odpowiednie zachowanie.
Odwotanie si¢ zatem do zasady prawa upadlo$ciowego nie jest akademickim or-
namentem, ale powolaniem si¢ na argumentacyjna, normatywna podstawe praw-
ng'. Tak jednoznacznie wskazat Trybunal Konstytucyjny, ktéry bez watpliwosci
zaliczyl zasady do zbioru przepiséw prawa upadlosciowego™.

Kluczowy zasadg jest zasada wyrazona w art. 2 ust. 1 PU, zwana zasada
optymalizacji, polegajaca na tym, ze syndyk, sedzia-komisarz majg obowiazek

10 Zob. A. TorBuS: Zasady postegpowania cywilnego. W: Kodeks postgpowania cywilnego z per-
spektywy pieédziesigciolecia jego obowigzywania. Red. E. MARSZALKOWSKA-KRZES, I. GIL, L. BLasz-
czaKk. Sopot 2016, passim.

1 Zob. S. Tracz: O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (od do-
gmatyki do teorii). Torun 2014, s. 37.

2 W. BEruTowIcz: O pojeciu naczelnych zasad postgpowania cywilnego. ,Studia Cywilistycz-
ne” 1975, T. 25-26, s. 29; J. Joprowsk1, w: Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego. Red.
J. Joprowsk1. Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 33.

* M. KOoRYCKA-ZIRK: Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci. Warszawa 2012, s. 43.

" A. Witosz, w: ,,System Prawa Handlowego”. T. 6: Prawo restrukturyzacyjne i upadlosciowe.
Red. A. HrycAJ, A. JAKUBECKI, A. WITOSZ..., s. 625.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r., P 88/08. OTK ZU 10/A/2009,
poz. 146.
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tak prowadzi¢ postgpowanie, aby w sposéb optymalny (maksymalny) zaspo-
koi¢ wierzycieli upadlego dluznika'®. Wspomniana zasada oznacza, ze przepisy
postepowania upadlosciowego, o ile same nie zawieraja dyspozycji preferujacej
inne interesy niz interes majatkowy wierzycieli, majg by¢ interpretowane w razie
watpliwosci w taki sposdb, aby zaspokoi¢ w najwyzszym stopniu wierzytelnosci
wobec upadiego".

Nadrzednos¢ tej zasady wykazuje si¢ w réznych stanach faktycznych objetych
hipotezami przepiséw prawa upadlosciowego. Trafnie zauwaza P. Janda, ze nakaz
sprzedazy przedsigbiorstwa w caloéci nie jest podyktowany glownie wzgledami
- celami sanacyjnymi, ale opiera si¢ na zalozeniu, Ze jest to ekonomicznie najbar-
dziej optacalny sposob likwidacji majgtku'.

Z ta zasada skorelowana jest zasada ochrony interesu grupowego wierzycieli
(zwana réwniez naczelng zasada ochrony praw wierzycieli’®), ktéra oznacza, ze
tylko w okreslonych sytuacjach prawnych wierzyciel upadlego bedzie zaspokojo-
ny na preferencyjnych - uprzywilejowanych warunkach.

Przepis art. 313 ust. 6 PU odsylajacy do art. 1013 k.p.c. powoduje, ze istotne-
mu ograniczeniu podlega zaré6wno zasada optymalizacji, jak i ochrony interesu
grupowego. Na plan pierwszy wysuwa si¢ nadmierne uprzywilejowanie wierzy-
cieli zabezpieczonych na udziale przez wpis hipoteki.

3.3. Wzglednos¢ tzw. prawa odrebnosci (art. 336 ust. 1 PU)

W doktrynie zgodnie przyjmuje sig, ze tzw. prawo odrebnosci wyczerpuje sie
w uprzywilejowanym zaspokojeniu z funduszu powstalego w nastgpstwie likwi-
dacji przedmiotu obcigzonego zabezpieczeniem (art. 336 ust. 1, art. 345 ust. 1
PU). Dopiero wéwczas wyodrebnia si¢ z masy upadlosci srodki na funkcjonalnie
odrebnym funduszu pozyskane ze ,zbycia” rzeczy i praw obciazonych hipote-
ka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym i hipoteka morska®.

16 M. Kos, B. SIERAKOWSKI: Zakoticzenie postgpowania upadiosciowego obejmujgcego likwida-
cjie majgtku spotki kapitatowej a dalsze jej istnienie. ,Monitor Prawa Bankowego” 2014, nr 5, s. 92;
P. ZIMMERMAN: Objecie hipotekg czynszu najmu i dzierzawy w razie upadtosci. ,Monitor Prawa
Bankowego” 2014, nr 11, s. 48.

17 1.S. PETRANIUK: Upadtos¢ i jej podstawy w prawie upadlosciowym i naprawczym. ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2003, nr 12, s. 18.

18 P. JANDA: Ochrona 0so0b trzecich w postepowaniu upadlosciowym obejmujgcym likwidacje ma-
jatku upadtego przedsigbiorcy. Warszawa 2011. LEX, rozdz. 1, pkt 4.

¥ 1I FSK 1287/05 - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

20 P. BIEDRAWA: Przedmiot zabezpieczenia roszczeti obligatariuszy w postepowaniu upadtoscio-
wym wobec emitentow obligacji jako osobna masa upadtosci. ,Monitor Polski” 2012, nr 20, s. 1118;
P. Horosz: Wierzytelnosci zabezpieczone prawami zastawniczymi w upadlosci likwidacyjnej. War-
szawa 2013, s. 287 i n.; M. MEDYNSKI, B. SIERAKOWSKI: Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego
w ramach postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku niewyptacalnego dtuznika.



808 Andrzej Torbus

Kwoty pozostale po zaspokojeniu zabezpieczonych wierzytelnosci wchodza do
funduszéw masy upadiosci. W doktrynie twierdzi sie i slusznie, ze wierzycie-
le hipoteczni sa preferowani, gdyz przysluguje im zaspokojenie uprzywilejowa-
ne wynikajace z prawa odrebnosci. To trafny poglad, ale nie nalezy przyjmowac
go nazbyt dogmatycznie. Prawo upadlo$ciowe nie przejeto rozwigzania znanego
prawu upadlosciowemu z 1934 r. w brzmieniu do nowelizacji z 1997 r., w mysl
ktérego wierzyciel zabezpieczony rzeczowo uzyskiwal zaspokojenia zupelnie
poza postepowaniem upadlosciowym. Prawo odrebnosci podlega ograniczeniu
w tym znaczeniu, ze nie oznacza ono prawa do wylacznego zaspokojenia z sum
uzyskanych ze zbycia przedmiotu zabezpieczenia.

Sposob zaspokojenia wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo jest tylko w pew-
nym zakresie odstepstwem od zasady ochrony interesu grupowego i zasady opty-
malizacji. Rzecz obcigzona prawami gwarantujacymi zaspokojenie niejako poza
wspolnota zwyktych wierzycieli tworzy jedng z mas majatkowych, ktéra nie jest
jednak idealnie odseparowana od wiasciwej masy upadiosci.

Odrebna masa upadlosciowa wyraza okreslong wartos$¢, ktora przeznaczona
jest na uprzywilejowane zaspokojenie wierzycieli upadlego dysponujacych za-
bezpieczeniem niezaleznie od ich klasyfikacji jako rzeczowych lub osobistych.
Uprzywilejowanie przejawiajace si¢ w tzw. prawie odrgbnosci (pojecie przejete
z niemieckiego prawa upadlos$ciowego tzw. Absonderungsrecht) nie zmienia oko-
licznosci, ze przyjeta w prawie upadlo$ciowym zasada zaspokojenia wszystkich
wierzycieli z przedmiotu obcigzonego prawami na rzecz oséb trzecich doznaje
ograniczen tylko ze wzgledu na warto$¢ ,masy odrebnej’, a nie ze wzgledu na
trwala separacje funduszéw uzyskanych ze zbycia sktadnikéw obu mas upadlos-
ciowych.

Powigzanie systemowe wyrazajace si¢ w osiggnieciu celu maksymalnego
zaspokojenia wierzytelnosci wobec upadlego winno by¢ analizowane nie tylko
w zakresie polfaczenia funduszow uzyskanych ze sprzedazy masy odrebnej po
zaspokojeniu wierzycieli zabezpieczonych na przedmiocie tworzagcym owa mase
odrebna. Wartos$¢ przedmiotu obcigzonego prawami generujacymi prawo do od-
rebnego zaspokojenia musi by¢ brana pod uwage zaréwno w stadium rozpozna-
wania wniosku o ogloszeniu upadlosci (art. 13 ust. 2 PU), jak i w stadium wiasci-
wego postepowania upadlosciowego.

Umorzenie postepowania nastapi w sytuacji okreslonej w art. 361 ust. 1 pkt 1
PU, ale w zakresie, w ktérym brak szans na przekazanie sumy po zbyciu przed-
miotu obcigzonego do funduszéw masy art. 336 ust. 1 in fine PU?'. O istnieniu

»Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 12, s. 91; P. SOKAL: Zastaw zwykly i zastaw rejestrowy na
akcjach. Warszawa 2011, s. 399-400; A. SWIDEREK: Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz.
Red. D. Z1ENKIEWICZ. Warszawa 2006, art. 336, nb. 1.

2 Projektodawcy nowelizacji prawa upadlosciowego (projekt z dnia 6.03.2019 r.) dostrzegli te
istotna okoliczno$¢. Na mocy projektowanego art. 361 ust. 3 PU umorzenie postgpowania bedzie
dopuszczalne dopiero po wykonaniu planu podzialu sumy pochodzacej ze sprzedazy rzeczy obcia-
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aktywow masy decyduje w wypadku zabezpieczen wymienionych w art. 361 ust. 1
pkt 1 PU relacja migdzy warto$cia zabezpieczonych wierzytelnosci, praw oso-
bistych ciazacych na nieruchomosci? a wartoscig rzeczy, wierzytelnosci i praw,
ktére sg tymi prawami obcigzone (art. 336 ust. 1 zd. 2 PU)*. Wykladnia celowos-
ciowa art. 336 ust. 1 PU wzmocniona trescig art. 62 PU przyporzadkowujace-
mu do masy upadiosciowej przedmiot obcigzony zabezpieczeniem przemawia za
teza, ze wylaczenie tego przedmiotu dla oceny istnienia podstawy umorzenia jest
uzasadnione, jezeli wartos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci wraz ze spodziewany-
mi kosztami likwidacji obcigzonego sktadnika masy upadtosciowej, wartos¢ praw
osobistych wygasajacych wraz ze sprzedaza nieruchomosci przewyzsza wycene
tego skladnika masy?*.

Co wigcej, nie dojdzie od umorzenia postgpowania upadlo$ciowego w razie,
gdy warto$¢ sprzedanej nieruchomosci zapewni finansowanie kosztéw postepo-
wania (art. 345 ust. 1 PU). Nie jest przy tym obojetne dla innych wierzycieli ure-
gulowanie w art. 345 ust. 1 PUN, ktoére przewiduje przekazanie do funduszow
masy upadlosci kwoty obejmujacej koszty likwidacji tego przedmiotu oraz inne
koszty postepowania upadtosciowego w wysokosci nieprzekraczajacej dziesiatej
cze$ci sumy uzyskanej z likwidacji. Jak zauwaza R. Adamus, ustawodawca ustalit
wysokos¢ kosztow w formie pewnego ,,ryczattu” Nie podlegaja one ani zwieksze-
niu, ani zmniejszeniu, jezeli przedmiot zabezpieczenia absorbowal mniej lub wie-
cej wydatkéw z masy upadiosci. Koszty postepowania upadtosciowego, w rozu-
mieniu komentowanego przepisu, to zaréwno koszty juz poniesione, jak i koszty
planowane (np. w preliminarzu wydatkéw) do poniesienia w toku postgpowania
upadiosciowego®.

Miedzy funduszami masy a sumg uzyskang z likwidacji masy odrebnej za-
chodzi kolejna oczywista zaleznos¢ wskazana w art. 346 ust. 1 PU, na mocy
ktérego zaspokaja si¢ w ograniczonym zakresie naleznosci alimentacyjne, ren-
ty za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci i renty
z tytulu zamiany uprawnien objetych tre$cig prawa dozywocia na dozywotnia

zonej prawami rzeczcowymi. Ta zmiana pozwala umorzy¢ postepowanie dopiero wtedy, gdy okaze
sie, ze masa upadloéci nie uzyska zadnych wplywéw po podziale tejze sumy.

22 Zob. omoéwienie zaspokojenia tych praw T. CHILARSKI, P. GRZEJSzZCZAK: Prawa osobiste
i roszczenia ujawnione w ksiedze wieczystej a postepowanie upadtosciowe. ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2006, nr 5, s. 29 i n.; S. GURGUL: Jasne i niejasne oblicza Prawa upadtosciowego i naprawczego
po nowelizacji z 6.03.2009 r. - cz. VI. ,Monitor Polski” 2010, nr 9, s. 495.

2 S. CieSvak: Fundusze masy upadlosci — postgpowanie podziatowe. Komentarz. Warszawa
2004, s. 26, 33.

2 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., IIl CZP 91/07. Przedmiot ob-
cigzony hipoteka czy zastawem jest skladnikiem masy upadlosci, co nie zmienia skutecznosci legis
specialis regulujacych zaspokojenie poza postepowaniem zastawnika rejestrowego. Zob. P. JANDA:
Sposoby zaspokojenia roszczefi w postgpowaniu obejmujgcym likwidacje majgtku upadtego. Warsza-
wa 2007, s.981in.

# R. Apamus: Prawo upadtosciowe. Komentarz. Warszawa 2016, art. 345 nb. 2.
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rente, jak tez wynagrodzenia za prace pracownikéw wykonujacych prace na
nieruchomosci.

Z powyzszych rozwazan wynika nastepujaca podstawa argumentacyjna do
dalszych rozwazan. Uprzywilejowanie wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo nie
jest indyferentne dla sytuacji prawno-ekonomicznej ,,zwyktych” wierzycieli upa-
dtosciowych. Nie chodzi przy tym o triumfalne gloszenie tezy niestanowiacej no-
vum, ze syndyk powinien uzyska¢ maksymalng cene¢ za sprzedaz przedmiotéw
tworzacych mase upadtodci. Ten truizm niepozbawiony wysokiej rangi praktycz-
nej prowadzi jedynie do podkreslenia, ze art. 2 ust. 1 PU nie ogranicza nakazu
zastosowania wyrazonej w nim dyrektywy wylacznie do kwestii uzyskania lukra-
tywnego wyniku likwidacji sktadnika masy upadlosci.

Odrebne reguly zaspokojenia wierzyciela czy wierzycieli zabezpieczonych
rzeczowo nie podwazaja nastepujacych tez uzasadniajacych skreslenie art. 313
ust. 6 PU. Po pierwsze, calos$¢ regulacji dotyczacej likwidacji odrebnej masy nie
ma na celu maksymalnego zaspokojenia uprzywilejowanych wierzycieli. Gdyby
bowiem taki byt cel regulacji, ratio legis przemawialoby za dokonaniem zbycia
poza postepowaniem upadlosciowym (art. 118 §1 i 2 prawa upadlo$ciowego
z 1934 r.). Po drugie, warto$¢ przedmiotu tworzacego odrebng mase stuzy za-
spokojeniu interesu ogoétu wierzycieli. To zasadniczo rézni ratio legis uregulo-
wania sytuacji podmiotéw uwiklanych w zbycie egzekucyjne od odpowiednego
ich usytuowania w postepowaniu upadiosciowym. Po trzecie, wierzyciel zabez-
pieczony rzeczowo - niezaleznie od jego klasyfikacji jako wierzyciela rzeczowego
albo osobistego — jest wierzycielem upadlo$ciowym w rozumieniu art. 189 PU
i jego zaspokojenie, nawet dokonywane na uprzywilejowanych warunkach, nie
jest doskonale odseparowane od zasad prawa upadlosciowego. Niezaleznie na
ile art. 189 PU oraz art. 236 PU, regulujace wciggniecie na liste wierzyciela rze-
czowego, maja znaczenie czysto deklaratywne i nie zmieniajg regut zaspokojenia
z przedmiotu zabezpieczenia, to jednak wskazujg na ich wiez z zasadami poste-
powania upadiosciowego.

Jest zrozumiale, ze przyjecie konceptu o zasadnosci stosowania art. 1013 k.p.c.
na mocy art. 313 ust. 6 PU (poprzedni art. 313 ust. 1 PUN) wyklucza zaréwno
urzeczywistnienie zasady optymalizacji i zasady ochrony interesu grupowego.
Udzial (cze$¢ utamkowa) po jego zbyciu nie bedzie w praktyce efektywnie zasilat
kosztow postepowania czy funduszéw masy w ogolnosci. Zdatnos¢ do sprzedazy
udzialu za odpowiednig ceng jest czysto teoretyczna. Jest oczywiste, ze udzial
obciazony hipoteka ma wartos¢ handlowa pomniejszona o wartos¢ zabezpieczo-
nej wierzytelnosci. W rezultacie nie dojdzie do transferu srodkéw do funduszow
masy (art. 345 ust. 1 PU), zwigksza si¢ prawdopodobienstwo umorzenia poste-
powania z powodu braku aktywéw, finansowanie kosztéw postepowania be-
dzie pochodzi¢ z innych aktywéw masy lub bezposrednio z zaliczek wierzycieli.
Co wigcej, taki tok rozumowania radykalnie absolutyzuje prawo odrebnosci, po-
niewaz nie uwzglednia jego wzglednego charakteru. Prawo odrebnosci nie wy-
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tacza korzysci dla ogoélnej masy wynikajacych z transferu do funduszéw masy
upadlosci.

4. Naruszenie interesu wierzycieli osobistych
w razie obcigzenia udzialu hipoteka
wpisang na rzecz innego wierzyciela osobistego
przed powstaniem wspolwlasnosci

Przeciwko interpretacji odmiennej od tutaj reprezentowanej przemawia sytu-
acja wierzyciela osobistego, ktory jednoczesnie zyskal zabezpieczenie hipoteczne
objete zakresem zastosowania art. 313 ust. 6 PU w zw. z art. 1013 k.p.c.

W wypadku zbycia nieruchomosci, ktdra nie jest objeta wspdtwlasnoscia, taki
wierzyciel dysponuje dwoma uprawnieniami do zaspokojenia natury materialno-
-procesowej. Pierwsze z nich wynika z regul ogdlnych dochodzenia wierzytelno-
$ci upadiosciowej. Zabezpieczony rzeczowo wierzyciel osobisty upadtego, jezeli
chce skorzysta¢ z podzialu funduszéw masy upadiosciowej, winien zgtosi¢ swoja
wierzytelno$¢ do postgpowania (art. 236 ust. 1 i 2 PU), natomiast jego upraw-
nienie do udzialu w podziale sumy uzyskanej z masy odrebnej jest réwnolegle
do zaspokojenia z funduszéw masy*. To drugie uprawnienie nie wymaga zglo-
szenia wierzytelnosci do masy z wnioskiem o zaspokojenie z sumy uzyskanej ze
zbycia przedmiotu obcigzonego zabezpieczeniem. Z przepisu art. 236 ust. 2 PU
wynika, ze taka wierzytelno$¢ jest weiggana na liste z urzedu wytacznie po to, aby
ustali¢ podmiot, ktéremu przystuguje zaspokojenie po likwidacji masy odrebnej
(art. 346 ust. 1 PU).

Z oczywistych wzgledow w przypadku wierzyciela osobistego, ktéry dyspo-
nuje zabezpieczeniem ustanowionym na nieruchomosci przed ustanowieniem
wspotwlasnosci, powstaje problem zaspokojenia z wartosci uzyskanej ze sprze-
dazy udzialu przez syndyka. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 313 ust. 6 PU,
jasne jest, ze taki wierzyciel nie jest objety dyspozycja art. 236 ust. 2 oraz art. 336
ust. 1 iart. 345 ust. 1 PU, skoro jego zabezpieczenie nie ulega anihilacji po zbyciu
przez syndyka udziatu (art. 1013 k.p.c.). Nie zmienia to jednak jego prawa do za-
spokojenia z podzialu w ramach podzialéw funduszu masy upadtosciowej. Taki

% R. Apamus: Wierzytelnosci zabezpieczone hipotekg w upadtosci deweloperskiej. ,Monitor
Prawa Bankowego” 2013, nr 12, s. 45; M. MEDYNSKI, B. SIERAKOWSKI: Zaspokojenie wierzyciela
hipotetycznego w ramach postegpowania upadtosciowego..., s. 94.

7" A. HrycaJ, w: ,System Prawa Handlowego” T. 6: Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe.
Red. A. HrycCAJ, A. JAKUBECKI, A. WITOSZ..., s. 998; S. GURGUL: Prawo upadlosciowe. Komentarz.
Warszawa 2018, art. 236, nb.14; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., III CZP
91/07.
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wierzyciel objety jest dyspozycja art. 1 ust. 1 pkt 1 PU, ktéry stanowi, ze celem
postepowania upadlosciowego jest wspolne dochodzenie wierzytelnosci.

Mamy zatem do czynienia z wymagajacym krytyki przelamaniem zasady
optymalizacji. O ile wierzyciel rzeczowy jest uprawniony do zadania od dtuzni-
ka rzeczowego znoszenia egzekucji z przedmiotu obciazonego zabezpieczeniem,
o tyle wierzyciel osobisty, ktory dysponuje réwnoczesnym zabezpieczeniem
rzeczowym, jest uprawniony do zaspokojenia z kazdego skfadnika majatkowe-
go diuznika®. Oznacza to zatem, ze taki wierzyciel cieszy sie fenomenalnym
uprzywilejowaniem, gdyz uzyskuje zaspokojenie z podzialu funduszéw masy
upadiosciowej i jedoczesnie zachowuje pelne zabezpieczenie wierzytelnosci
(art. 1013 k.p.c.), ktora z reguly nie jest w calosci zaspokojona w ramach po-
dzialu masy upadlosci. Jest to z punktu widzenia zasad postgpowania stanowisko
pozbawione wszelkiej racji.

Obecng regulacje art. 313 ust. 6 PU mozna chyba wyjasni¢ dbatoscig o inte-
resy szeroko rozumianego sektora kredytowego. Tak czy inaczej, zaprezentowana
analiza wskazuje na anomali¢ wystepujacg w nastepstwie zastosowania art. 1013
k.p.c. w zw. z art. 313 ust. 6 PU w obecnie obowigzujagcym brzmieniu. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze regulacja przyjeta w prawie upadto$ciowym jest prawidlowa,
cho¢ nieprecyzyjna, gdyz wyklucza zastosowanie art. 1013 k.p.c. z korzyscia dla
celéw i zasad postepowania upadiosciowego.

5. Odmienne ratio legis zastosowania art. 1013 k.p.c.
w postepowaniu egzekucyjnym

W pi$miennictwie zgodnie zwraca si¢ uwage, ze art. 1013 k.p.c. ma na celu
przeciwdzialanie nadmiernemu uprzywilejowaniu wierzyciela rzeczowego, ktory
moze dochodzi¢ naleznosci od diuznika osobistego. Innymi stowy, zaspokojenie
takiego wierzyciela w ramach podzialu sumy ze sprzedazy udzialu byloby nie-
stuszne, gdyz w istocie nie wiadomo, czy nie jest jego wola zaspokojenie z in-
nego przedmiotu niz rzecz obcigzona jego prawem. To powoduje, Ze nabywca
w postepowaniu egzekucyjnym udzialu w nieruchomosci obcigzonej prawem
osoby trzeciej ustanowionym przed powstaniem wspotwlasnosci nie nabywa
owego udzialu na zasadach tzw. nabycia pierwotnego. Pomijam zasadno$¢ tej
argumentacji, gdyz z oczywistych wzgledow jest $cisle powiazana ze specyfika
egzekucji syngularne;j.

# P. FILIPIAK, A. MICHALSKA: Uprawnienie wierzyciela rzeczowego do zlozenia wniosku o oglo-
szenie upadtosci. ,,Kwartalnik Doradca Restrukturyzacyjny” 2015, nr 1, s. 52.
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Kluczem do zrozumienia odrebnosci zaspokojenia egzekucyjnego od zaspo-
kojenia upadiosciowego jest uwaga uznanego komentatora H. Pietrzkowskiego®.
Powotany autor wskazuje, ze nabywca w postepowaniu egzekucyjnym przejmuje
tylko odpowiedzialno$¢ rzeczows, co wcale nie oznacza, ze bedzie musial sptaca¢
wierzytelno$¢ hipoteczng. Jesli natomiast wierzyciel hipoteczny skieruje egzeku-
cje do nabytego przez nabywce udzialu w nieruchomosci, to nabyweca, aby uchro-
ni¢ sie przed ewentualna utratg tego udzialu, bedzie musial sptaci¢ wierzytelnos¢
i uzyska roszczenie do diuznika osobistego na podstawie art. 518 k.c.; sptaci bo-
wiem cudzy diug, za ktéry odpowiadal rzeczowo. Rozwazania te prowadza do
wniosku, ze hipoteka obcigzajaca nieruchomos¢, ktorej utamkowa cze$é stanowi
przedmiot przysadzenia wilasnosci, nie zalicza si¢ do ceny nabycia, ani tez nie
obniza si¢ o jej kwote wartosci nieruchomosci przy jej oszacowaniu. Z tego wy-
jasnienia wynika niezbicie zalozenie, ze pozycja prawna nabywcy udzialu w po-
stepowaniu egzekucyjnym jest chroniona w dwojnasdéb. Po pierwsze, pozostaje
otwarta kwestia, czy wierzyciel zabezpieczony rzeczowo w ogdle skieruje egze-
kucje do przedmiotu zabezpieczenia. Po drugie, jezeli to nastapi, to nabywrca jest
chroniony, jako ze przystuguje mu roszczenie z art. 518 k.c. wobec diuznika.

Wreszcie zwraca si¢ uwage na inny aspekt typowy dla postepowania egzeku-
cyjnego, w ktérym interes ekonomiczny wierzyciela egzekwujacego jest podstawa
jego decyzji o kontynuowaniu egzekucji z udzialu w nieruchomosci. Jezeli war-
tos¢ zabezpieczonych wierzytelno$ci znacznie przekracza wartos¢ udziatu, naby-
cie tegoz w egzekucji sadowej jest ekonomicznie nieracjonalne. Na ten aspekt
zwrdcil uwage Sad Okregowy w Szczecinie, twierdzac, ze zadaniem wierzyciela
egzekwujacego bedzie rozwazenie celowosci kontynuowania postepowania egze-
kucyjnego z udzialéw (o ile bowiem wartos¢ hipotek rzeczywiscie przewyzsza
warto$¢ nieruchomosci, iluzoryczna wydaje si¢ perspektywa ich zbycia) badz tez
podjecie dzialan zmierzajacych do doprowadzenia stanu ujawnionego w ksiedze
wieczystej do stanu zgodnego z prawem. Sad stwierdzil w istocie, ze wierzyciel
winien wnie$¢ o umorzenie egzekucji, poniewaz szanse zbycia sg nikle*.

Powyzsza argumentacja nie licuje ze specyfika postepowania upadlosciowego.
Celem tego postepowania jest maksymalne wzbogacenie funduszéw masy upa-
dfosci, a nie dbalos$¢ o interes wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo, dluznika
czy innego wlasciciela ulamkowej czesci tej samej nieruchomosci. W upadlosci
wystepuje kolizja intereséw pomiedzy wierzycielami hipotecznymi a wierzycie-
lami osobistymi®!. Zastosowanie art. 1013 k.p.c. w upadloéci prowadzi do ogra-

# H. PIETRZKOWSKI, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Red. T. ERECINsKI. T. 1.
Warszawa 2016, tezy do art. 1013.

30 Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2016 r., II Cz 415/16.

' L. PRzYBOROWSKI: Uprawnienia wierzyciela hipotecznego w odniesieniu do czynszu najmu
i dzierzawy w upadtosci wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Ogloszenie upadtosci (likwi-
dacyjnej) jako zdarzenie odpowiadajgce zajeciu w postepowaniu egzekucyjnym. Glosa do uchwaty
Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2014 r., III CZP 18/14. ,,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 2, s. 261.
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niczenia zasobnosci masy przynajmniej o 10% wartosci udziatu sprzedawanego
bez wystapienia skutku tzw. nabycia pierwotnego. Jednoczesnie nabywca nie jest
zazwyczaj chroniony na mocy art. 518 k.c., gdyz z reguly upadly jako dluznik
przestaje istnie¢. Na grunt postepowania upadlo$ciowego nie mozna przenies¢
idei odstgpienia wierzyciela egzekwujacego od egzekucji z czesci ulamkowej
i skierowania jej do innego sktadnika majatkowego, skoro upadtos¢ jako egzeku-
cja uniwersalna obejmuje caly majatek upadiego diuznika.

6. Uwagi podsumowujace

W postepowaniu upadlosciowym, a zwlaszcza w razie ogloszenia upadlosci
likwidacyjnej, nalezy interpretowac przepisy z uwzglednieniem zasad optymali-
zacji i ochrony interesu zbiorowego wierzycieli. Odestanie z art. 313 ust. 6 PU do
przepisow k.p.c. jest szkodliwe dla ogétu wierzycieli. Przemawia za tym teza, ze
tzw. prawo odrebnosci wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo nie jest odseparo-
wane od zasad postepowania. Z sum uzyskanych ze zbycia przedmiotu tworzace-
go odrebng mase zasila si¢ fundusze masy, w tym koszty postepowania oraz inne
naleznosci. Sprzedaz czesci utamkowej, ktéra nie prowadzi do tzw. pierwotnego
nabycia, z oczywistych wzgledow prowadzi od zbycia udzialu w nieruchomosci
za kwote nizsza niz w sytuacji okreslonej w art. 313 ust. 2 PU. Przeciwko zasto-
sowaniu art. 1013 k.p.c. szczegélnie przemawia argument, Ze wowczas wierzyciel
osobisty, ktory dysponuje zabezpieczeniem wierzytelnosci upadiosciowej, uczest-
niczy w pelnym wymiarze w podziale funduszu masy upadtosci i jednoczesnie
zachowuje pelne zabezpieczenie. Ponadto, przepis art. 1013 k.p.c. ,zniecheca”
potencjalnych nabywcéw, skoro zastosowanie art. 518 k.c. wobec upadlego jest
raczej watpliwe, jezeli w nastepstwie upadlosci najczesciej dochodzi do likwidacji
upadfego podmiotu.





