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Grzegorz NANCKA*

TRZEJ ROMANISCI WE WSPOMNIENIACH MARCELEGO CHLAMTACZA

(Streszczenie)

Marceli Chlamtacz byt jednym z przedstawicieli lwowskiej szkoty prawa rzymskiego przetomu
XIX i XX w. W swej pracy naukowej zajmowat si¢ jednak nie tylko problematyka prawa rzymskie-
g0 — czy to rzeczowego, czy obligacyjnego. Nieobca byta mu takze prawna problematyka samorzadu
terytorialnego. W jego dorobku mozna znalez¢ prace dotyczace sylwetek innych romanistow.
Wywody M. Chlamtacza dotyczace A. Exnera, F. Hofmanna oraz L. Pininskiego maja charakter
wspomnien posmiertnych. Prezentuje w nich sylwetki tychze uczonych, dokonujac takze oceny ich
tworczosci. Celem niniejszego artykutu jest nie tylko ukazanie pogladéw M. Chlamtacza we wska-
zanym zakresie, ale rOwniez przypomnienie tych trzech — by¢ moze nieco zapomnianych — postaci
funkcjonujacych na naukowej arenie wieku XIX oraz poczatku wieku XX.

Stowa kluczowe: Marceli Chlamtacz; Adolf Exner; Franciszek Hofmann; Leon Pininski; prawo
rzymskie; Iwowska szkota prawa rzymskiego

1. Uwagi ogéine

Jednym z przedstawicieli lwowskiej szkoly prawa rzymskiego przetomu XIX
i XX w. byl Marceli Chlamtacz. Zyjacego w latach 1865-1947 prawnika zali-
czy¢ mozna bez watpienia do postaci wielowymiarowych, a to za sprawa tego,
iz procz prawa rzymskiego zajmowaty go roéwniez prawne problemy samorzadu
terytorialnego. Nauke doskonale potrafit taczy¢ z licznymi funkcjami w strukturze
Uniwersytetu Lwowskiego oraz samorzadu miejskiego'.

*  Asystent, Uniwersytet Slaski, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Historii Prawa; e-mail:
grzegorznancka@gmail.com

' Marceli Chlamtacz urodzit sig¢ 26 kwietnia 1865 r. w Szarpancach we wschodniej Matopolsce.
Zmart 7 stycznia 1947 r. we Lwowie. Ukonczy! gimnazjum we Lwowie, studiowat we Wiedniu
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W dorobku uczonego znalazto sig kilka budzacych zainteresowanie wspo-
mnien po$miertnych. Mowa tutaj o dwoch pracach opublikowanych na tamach
,Przegladu Prawa i Administracji”, dotyczacych Adolfa Exnera® oraz Franciszka
Hofmanna? oraz tyczacej si¢ Leona Pininskiego®, opublikowanej na famach ,,Ga-
zety Sadowej Warszawskiej”. Jest interesujace, z jakiej przyczyny wilasnie te trzy
postaci staly si¢ przedmiotem zainteresowania M. Chlamtacza. O ile w przypadku
L. Pininskiego moze by¢ to oczywiste, bowiem pracowat w tej samej uczelni
co M. Chlamtacz, to w przypadku dwoch pozostatych uczonych odpowiedzi na
pytanie dostarczajg wczesniejsze epizody z zycia Iwowskiego romanisty. W roku
1891 Marceli Chlamtacz udat sig na zagraniczne stypendium do Wiednia®. Pod-
czas swego wyjazdu miat okazj¢ uczestniczy¢ w wyktadach i seminariach obu
wspomnianych po latach profesorow?®.

i Berlinie. Zwigzany byt z Uniwersytetem Lwowskim nie tylko jako wyktadowca, profesor
prawa rzymskiego, ale rowniez kierownik katedr prawa rzymskiego funkcjonujacych na tejze
uczelni. Petit rowniez funkcjg dziekana Wydziatu Prawa, byt takze wiceprezydentem Lwowa
w latach 1918-1927. Zob. tez: A. Srédka, P. Szczawinski, Biogramy uczonych polskich.
Czes¢ I: Nauki spoleczne. Zeszyt 1: A—-J, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnic-
two Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1983, s. 189—190. Na temat zyciorysu Marcelego
Chlamtacza obszernie rowniez: R. Wiaderna-Kus$nierz, Prawo rzymskie na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie w okresie migdzywojennym (1918—1939), Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2015, s. 180-198. Zob. tez: A. Redzik, Prawo prywatne na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie, Warszawa 2009, Wydawnictwo C.H. Beck 2009, s. 351-352;
A. Redzik (red.), Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Wydawnictwo Wysoki Zamek,
Krakow 2015, s. 451.

2 M. Chlamtacz, Adolf Exner, Przeglad Prawa i Administracji 1894/11/19, Lwow, s. 948-959;
idem, Adolf Exner (dokornczenie), Przeglad Prawa i Administracji 1894/12/19, Lwow, s. 1001
—1006.

3 M. Chlamtacz, Franciszek Hofmann, Przeglad Prawa i Administracji 1899/2/24, Lwoéw,

s. 94-104.

M. Chlamtacz, Sp. Leon Piniriski (Wspomnienie posmiertne i ocena dziatalnosci naukowej),

Gazeta Sadowa Warszawska 1938/18, Warszawa, s. 276-279; idem, S'p. Leon Pininski (Wspo-

mnienie posmiertne i ocena dziatalnosci naukowej — dokonczenie), Gazeta Sadowa Warszawska

1938/19, Warszawa, s. 289-290.

> R. Wiaderna-Kus$nierz, Marceli Chlamtacz (1865-1947) — profesor prawa rzymskiego

i samorzqdowiec. Zarys biografii w 150-lecie urodzin, w: P. Dabrowski, D. Szpoper (red.),

Stefan Ehrenkreutz i historycy prawa okresu dwudziestolecia miedzywojennego, Wydawnictwo

Gdanskiej Szkoty Wyzszej, Gdansk—Olsztyn 2016, s. 173; R. Wiaderna-Ku$nierz, Zagraniczne

studia i stypendia naukowe romanistow Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Zeszyty

Prawnicze UKSW 2015/15.4, Warszawa, s. 197.

Wynika to ze sporzadzonego wlasnorgcznie przez M. Chlamtacza zyciorysu. Zob. AGAD,

C.K Ministerstwo Wyznan i Oswiaty 1848-1918, sygn. 101u, k. 575; R. Wiaderna-Kus$nierz,

Marceli Chlamtacz...,s. 173.
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Nekrologi autorstwa Chlamtacza wydaja sig interesujace, albowiem za-
wierajg informacje na temat pogladéw M. Chlamtacza na dziatalno$¢ naukowa
tychze uczonych. Celem niniejszego artykutu jest nie tylko ukazanie pogladow
M. Chlamtacza we wskazanym wyzej zakresie, ale rtowniez przypomnienie tych
trzech by¢ moze nieco zapomnianych postaci, funkcjonujacych na naukowe;j
arenie wieku XIX oraz poczatku wieku XX’.

2. Adolf Exner

Pierwszy z wymienionych artykulow odnosi si¢ do sylwetki XIX-wiecznego
austriackiego romanisty Adolfa Exnera. Ten urodzony 5 lutego 1841 r. prawnik
ukonczyt studia na Uniwersytecie Wiedenskim, gdzie uzyskal stopien doktora
praw. Z Katedra Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Wiedenskiego zwigzany byt
nieprzerwanie od 1872 r. Przebywat rowniez w o§rodkach naukowych w Lipsku,
Heidelbergu oraz Zurychu. Zmarl nagle 10 wrze$nia 1894 r.®

M. Chlamtacz nie szczgdzi ogdlnych pochwat A. Exnerowi. Porownuje go
do tak znakomitych postaci jak R. Thering, B. Windscheid oraz J.E. Kuntze,
akcentujac, iz braki kadrowe spowodowane $miercia tych uczonych nie zostaty
dostatecznie uzupetione. Szansa wypelnienia tej luki byt wlasnie A. Exner,
ktérego przedwczesna $mier¢ skutecznie te plany pokrzyzowata’. Przytacza

7 Spostrzezenia wymaga, iz dotychczas wspomnienia po$miertne autorstwa M. Chlamtacza nie

zostaly szerzej oméwione. Wspomina o nich jedynie R. Wiaderna-Kusnierz w swym artykule
dotyczacym zagranicznych stypendiow. Zob. R. Wiaderna-Kus$nierz, Zagraniczne studia.. .,
s. 197; por. tez S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Pol-
sce do 1939, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2011, gdzie autorzy wspominaja o wspomnieniach
pos$miertnych autorstwa migdzy innymi dotyczacych Tadeusza Czackiego i Jozefa Ungera
(s. 163). Natomiast nie czynia zadnej wzmianki na temat dwoch wspomnien opublikowanych
przez M. Chlamtacza na tamach Przegladu Prawa i Administracji.
8 M. Chlamtacz, Adolf Exner..., s. 948; tam takze M. Chlamtacz relacjonuje, iz A. Exner byt
nauczycielem nastgpcy tronu arcyksigcia Rudolfa. Otrzymatl rowniez godnos¢ radcy dworu
oraz dozywotniego cztonka austriackiej Izby Panow. Byt rowniez cztonkiem Trybunalu Pan-
stwa. Zob. ibidem, s. 949. Trzeba takze wspomnie¢, iz w opinii M. Chlamtacza A. Exner byt
osobowoscia o szerokich kompetencjach naukowych. Wspomina przy tym o mowie Exnera
wygloszonej w 1891 r. podczas uroczystosci objgcia rektoratu. Wystapienie to wywotato zywa
dyskusjg na tamach prasy codziennej i kot naukowych. Zob. tez: idem, Adolf Exner (dokon-
czenie)..., s. 1004.
M. Chlamtacz, Adolf Exner..., s. 949; M. Chlamtacz spostrzega przy tym, iz A. Exner to ten,
»[-..] ktory niedawno temu uzyskat dla austryackiej jurysprudencyi zaszczytne powolanie
na Uniwersytet w Lipsku, celem objgcia spuscizny naukowej po nieodzatowanej pamigci
Windscheidzie [...]".

9
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wypowiedzi cenionego XIX-wiecznego prawnika J. Ungera, wedle ktorych ,,[...]
zal z powodu przedwczesnego sktonu Exnera jest dlatego tak ogélny i gleboki,
iz jego rozgalgziona i wielce obiecujaca dziatalno$¢ nagle si¢ urywa [...]”"°.
Dlatego zdaniem M. Chlamtacza nalezy otoczy¢ szczegdlna troska zdobycze
naukowe A. Exnera''. Z tej przyczyny w swym artykule M. Chlamtacz prezentuje
inwentarz ,,duchowej spuscizny” po A. Exnerze.

M. Chlamtacz przedstawia A. Exnera jako doskonatego nauczyciela i peda-
goga, ktorego wyktady cieszyly si¢ ogromnym powodzeniem wsrod studentow.
Wypowiadajac mnostwo pochwat pod jego adresem, dostrzega cechy charak-
teryzujace A. Exnera jako wyktadowcg. Uwagg Iwowskiego romanisty zwraca
obszerna wiedza austriackiego uczonego nie tylko z zakresu prawa, ale rowniez
innych dziedzin. Dostrzega jego niezwykla tatwos$¢ kontaktu ze studentami.
Przyroéwnujac popularno$¢ wyktadow A. Exnera do K.A. Vangerowa, M. Chlam-
tacz charakteryzuje jego metode dydaktyczna, w ramach ktorej ,,[...] potrafit
wydzieli¢ zasadg od jej zastosowania [...]""%. Wyktady A. Exnera uznawane byty
za przyjemne, gdyz podczas nich nie tylko nie zameczat studentow zbgdnymi
szczegotami, ale rowniez wyjasnial konkretne zagadnienia, ilustrujac je przy-
ktadami z zycia codziennego. O ponadprzecigtnej popularnosci A. Exnera jako
dydaktyka §wiadczy¢ moze frekwencja na oglaszanym przez niego seminarium'?,

Austriacki uczony postrzegany byt jednak jako surowy egzaminator. Mimo to,
zdaniem M. Chlamtacza, kontrolowat on raczej ,,[..] zdolno$¢ i cigto$¢ myslenia,
amniej zwazal na pamigciowa strong przedstawienia rzeczy [...]”". Stara si¢ wigc
M. Chlamtacz ukaza¢ go jako sprawiedliwego i lubiacego inteligentnych studen-
tow wyktadowce. Stosunek A. Exnera do akademickiej mlodziezy obrazowaé
moze takze czgsto uzywane przez niego powiedzenie Kénnen geht vor Wissen. Nie
kryt si¢ bowiem z tym, ze ,,zawily fragment z Corpus luris” takze jemu niekiedy
sprawiat problem". Lwowski uczony przedstawia zatem austriackiego romaniste
jako niezwykle skromnego cztowieka. Zwraca uwagg, iz w ramach swojej pracy

10" Ibidem.

' Ibidem.

12 Ibidem, s. 950.

Pomimo iz sam profesor wyznaczyt na nie najmniejsza salg, w roku 1874 zgtosito si¢ na nie
dwustu uczestnikow. Zob. M. Chlamtacz, Adolf Exner..., s. 950.

4 Ibidem, s. 951.

Ibidem. Podkresla takze M. Chlamtacz, iz pomimo swojej ogromnej popularnosci, pozostawat
Adolf Exner czlowiekiem niezwykle skromnym, czego przejawem moze by¢ juz sam fakt, iz
zwykt mowi¢, ze nie jest zdolny do oddziatywania na szersze masy studentéw, a to z powodu
chociazby braku sit fizycznych. Zob. M. Chlamtacz, Adolf Exner..., s. 950.
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dydaktycznej doskonale wiazal on przesztosc¢ z terazniejszo$cia. Potrafil zestawic
»|...] album pretorski i tegoz wykonawcg [ ...] z dzisiejszym kodeksem i sedzia,
z zamierzchlej przesztosci sprowadzat uwage i fantazje¢ stuchacza w terazniej-
$z0$¢ [...]”"'%. Moze to $wiadczy¢ o zmysle komparatystycznym A. Exnera oraz
0 jego szerokiej wiedzy.

Jezeli chodzi o naukowa dziatalno$¢ A. Exnera, to w pierwszej kolejno-
$ci wspomina Chlamtacz o jego Instytucjach prawa rzymskiego'’. Podrecz-
nik — w ocenie lwowskiego romanisty — posiada liczne zalety, do ktorych bez
watpienia zaliczy¢ mozna krotki wstep o historii prawa rzymskiego. Innym jego
walorem jest przeprowadzona przystgpna analiza zasadniczych pojg¢ praw-
nych. A. Exner ,,[...] przy sposobnosci oceny Instytucji Sohma powiedziat, ze
sporzadzenie podrgcznika tego rodzaju jest rzecza dobrego smaku, problemem
dydaktycznej sztuki, a w ostatnim dopiero rzgdzie zadaniem naukowem [...]"'5.
W nawiazaniu do tej wypowiedzi formutuje M. Chlamtacz spostrzezenie, iz
austriacki uczony mial na wzgledzie w swych Instytucjach gtownie strong dydak-
tyczna. Z tego tez powodu za dzieta doskonalsze pod wzgledem analizy materiatu
zrodtowego oraz analizy poj¢¢ uznac nalezy Instytucje G.F. Puchty, A. Riviera
czy tez P.F. Schulina'. Mimo okoliczno$ciowego charakteru tekstu, nie sposob
nie odnie$¢ wrazenia, ze w opinii M. Chlamtacza wydany przez A. Exnera pod-
recznik nie nalezy do udanych.

W niczym nie podwaza to jednak faktu, ze w oczach Chlamtacza A. Exner
byt jednym z najznakomitszych reprezentantow romanistyki prawniczej. Kresli
zarazem Ilwowski uczony historyczne tlo zwigzane z wstapieniem austriackiego
uczonego na areng naukowa?’. Nadto, formutujac kolejna pochwale Exnera,
stwierdza, iz w czasach, gdy nauka prawa rzymskiego w Austrii lezata ,,niemal
odlogiem”, to wlasnie temu uczonemu nalezy zawdzigcza¢ zdobycze juryspru-
dencji austriackiej w tym zakresie?'.

1 Ibidem, s. 951.

M. Chlamtacz uzywa w swym tekscie tytulu pracy A. Exnera w jezyku polskim. Zob. A. Exner,
Grundrif3 zu Vorlesungen iiber Geschichte und Institutionen des rémischen Rechts, Manz, Wien
1882.

18 M. Chlamtacz, Adolf Exner-..., s. 952.

19" Ibidem, s. 953.

Byly to bowiem czasy sporu pomigdzy przedstawicielami szkoty historycznej i szkoty prawa
natury. M. Chlamtacz akcentuje, iz A. Exner ,,[...] wstepuje na areng naukowa wlasnie w czasie,
kiedy extremom tak szkoty natury jak i szkoly historycznej $cigto [...] ostrze [...]”. Zob. ibidem.
Wskazuje tutaj M. Chlamtacz na dzieto A. Exnera dotyczace tradycji. Zob. A. Exner, Die Lehre
vom Rechtserwerb durch Tradition nach dsterreichischem und gemeinem Recht, Manz, Wien
1867. Jak wskazuje M. Chlamtacz A. Exner w przedmowie do tegoz dzieta ,,[...] kresli [...]

21
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Lwowski romanista akcentuje doniosta rolg A. Exnera jako kontynuatora
mysli F.K. Savigny’ego dotyczacej traditio. Staje na stanowisku, ze wigksze za-
stugi na tym polu posiada nie F.K. Savigny, lecz A. Exner, ktory teorig¢ dotyczaca
tradycji nie tylko rozwinat, ale rowniez zapewnit jej dalsza obecno$¢ w nauce
oraz ustawodawstwie?.

Przyblizajac naukowa sylwetke A. Exnera, M. Chlamtacz zwraca uwagg na
niezmiernie istotng kwestig¢. Dostrzega mianowicie gltosy kwestionujace prze-
sadny kult historii w prawie. Tego typu wypowiedzi nosza jego zdaniem jedynie
»pozory stuszno$ci”, przy czym ten ,,[...] kto jednak chce si¢ przekona¢, ze sa
to tylko pozory, niech zechce ocenia¢ warto$¢ historycznego badania z historyi
poszczegolnych instytucyj prawnych [...]"#. W tym wiasnie kontekscie trak-
towac nalezy wywod A. Exnera na temat przeniesienia wlasnosci za pomoca
symbolicznej tradycji, w ktorym poddat ja zdaniem M. Chlamtacza w sposob
przejrzysty i przekonywujacy ostrej krytyce®*. Spotyka sig to z uznaniem lwow-
skiego uczonego, ktory dostrzega zalety nie tylko warsztatu naukowego, ale
réwniez metody badawczej A. Exnera.

W swej wypowiedzi M. Chlamtacz podkresla rowniez wage wyktadu Die
praktische Aufgabe der romanistischen Wissenschaft in Staaten mit codifizirtem
Privatrecht ogloszonego przez A. Exnera w 1869 1. Akcentuje w nim warto$¢

w cieptych stowach i uzasadnia owa potrzebg zbratania prawa austriackiego z teoria prawa
pospolitego [...]”. Zob. M. Chlamtacz, Adolf Exner...,s. 954.

22 M. Chlamtacz, Adolf Exner..., s. 954.

2 Ibidem, s. 957. Jako wywody noszace ,,wszelkie pozory stusznosci” wskazuje Chlamtacz wy-
powiedzi Stammlera oraz czg$ciowo rowniez Gierkego, ktorzy ujmuja si¢ zbytnio za prawem
niemieckim, a przeciw prawu rzymskiemu.

24 Spotkato si¢ to z uznaniem Ungera. Zob. M. Chlamtacz, Adolf Exner..., s. 957. Wedle
M. Chlamtacza jest to bowiem duzo lepsze odparcie zarzutu przesadnego historyzmu niz inne
liczne utrzymane w og6lnym tonie odpowiedzi na ten temat. Podkresla tutaj nasz autor, iz ,,[...]
pigkny 6w wywod Exnera o symbolicznej tradycji pozwala oceni¢ warto$¢ historycznego bada-
nia danego instytutu prawnego a zarazem uczy, jak to badanie urzadzi¢ nalezy [...]”. Zgodnie
bowiem z obowiazujacymi wowczas przepisami ustawy austriackiej tradycja symboliczna
powodowata przeniesienie wlasnosci, lecz juz ,,[...] nie-posiadanie zawiste od sprowadzenia
stosunku faktycznego detencji nad rzecza, ktorej symboliczna tradycja nie daje [...]”. Tak wigc
M. Chlamtacz skonstatowal, iz ,,[...] z ustawy austriackiej w historycznem jej o§wietleniu wysnut
Exner na pierwszy rzut oka dziwny sposob nabycia ruchomosci. Animus dominii transferendi
uzewngtrzniony w pewnych czynnosciach nie majacych sily przeniesienia posiadania, zdolny
przenies¢ wlasnos¢; obok wlasciwej tradycji co$ czgsciowo rowne z nia majace skutki [...]”.
Zob. ibidem, s. 956, 957.

% Zob. A. Exner, Die praktische Aufgabe der romanistischen Wissenschaft in Staaten mit codi-
fizirtem Privatrecht, Manz, Ziirich 1869.



Trzej romanisci we wspomnieniach Marcelego Chlamtacza 51

prawa rzymskiego dla panstw majacych kodeksy cywilne*. Sformutowania
zawarte w kodeksach moga zwodzi¢ nawet sedziego. Jesli jednak posiada on
romanistyczne wyksztalcenie, fatwo wybrnie z opresji. Stanie si¢ tak za sprawa
tego, iz ,,[...] rzymscy jurysci rozstrzygali wypadki in concreto, dane pojgcia
prawne z artyzmem umieli sprowadzi¢ do wlasciwej miary [...]"?". Wypowie-
dziana przez A. Exnera mys$l wydaje sig jak najbardziej uzasadniona, zwazywszy
na skierowany przeciwko romanistom atak ze strony przedstawicieli tak zwanej
»teoril socjalnej” nazywajacych romanistow ,,chodzacymi anachronizmami”.
Opinia ta, na co zwraca uwage lwowski uczony, pomija fakt, Ze starozytni
Rzymianie, podobnie jak prawnicy wspotczesni, funkcjonowali w okreslonym
srodowisku, jednak z tego wzgledu, ze nie wyksztalcili ,,[ . ..] systemu socjologii
[...] nie wynika, Ze migdzy wierszami ich rozstrzygnig¢ element socjologiczny nie
istnieje [...]"*%. Przedstawia wigc M. Chlamtacz austriackiego uczonego nie tylko
jako $wietnego uczonego i dydaktyka, ale rowniez niestrudzonego or¢downika
1 propagatora mysli romanistyczne;.

Zwraca takze M. Chlamtacz uwagg, iz ulubiong materig A. Exnera bylo prawo
zastawu, ktoremu po$wigcil szereg monografii, w ktorych omowil zasadnicze
problemy oraz zaznaczyl odmienne od reszty doktryny stanowisko®’. Czyni
w tym miejscu M. Chlamtacz kolejne pochwaty tego austriackiego uczonego,
akcentujac, iz podejmowal on najwazniejsze i zarazem najtrudniejsze zagad-
nienia zwigzane z prawem zastawu i podejmowal polemik¢ z pogladami innych
uczonych?®.

A. Exner wypowiadat si¢ takze na temat tak zwanego systemu formalnej
mocy prawnej wpisu hipotecznego. Prezentujac jego poglady w tej materii,

% M. Chlamtacz wskazuje, iz zdaniem A. Exnera prawo rzymskie stanowi kontrast w stosunku

»| ... ] dzisiejszych kodeksow, oderwanych od osob ich autorow, raczej szkicujacych a nie ca-
10$¢ 1 roznorodnosé stosunkéw spotecznych obejmujacych [...]”. Zob. M. Chlamtacz, Adolf
Exner...,s. 957.

Wskazuje to jednoznacznie zdaniem A. Exnera na znaczenie prawa rzymskiego dla edukacji
prawniczej.

2 Ibidem, s. 958.

¥ Zob.np. A. Exner, Kritik des Pfandrechtsbegriffes nach romischem Recht, Manz, Leipzig 1873.
Tak na przyktad przeciwko Bremerowi, ktory charakteryzowat zastaw ,,[...] jako prawo na pra-
wie, chcac przez to uratowac t. zw. jednos$¢ pojgcia prawa zastawu, postawil Exner pojgcie prawa
zastawu jako prawa rzeczowego na rzeczach zmystowych o réznej jednak sile i intensywnosci
[...]”. Dernburg natomiast pomimo to, ze ,,[ ... ] dedukcjom Exnera nie szczgdzi pochwat, uwaza
je jak i samo pojgcie zastawu za sztuczne, niezdolne uja¢ w harmonijna cato$¢ réznych sposo-
bow ustanowienia prawa zastawu. Sam natomiast odréznia prawo zastawu w obszerniejszym
i §cislejszym znaczeniu rezygnujac tem samem z mozno$ci utworzenia konstrukeyi, ktoryby
salwowata jednolitos$¢ pojecia [...]”. Zob. M. Chlamtacz, Adolf Exner...,s. 958.
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M. Chlamtacz podkresla ich znaczenie dla nauki austriackiego prawa hipotecz-
nego, mimo iz nie kazdy uzyskat znaczenie opinii panujacej. Wszystkie byty
natomiast niezwykle istotne dla austriackiej doktryny?'.

W innym miejscu nawigzuje M. Chlamtacz do rozprawy A. Exnera dotycza-
cej vis maior*. Podkresla nie tylko jej znaczenie, ale rowniez zwraca uwagg na
autorytet A. Exnera, ktory moze poszczyci¢ si¢ tym, ze jego poglad uznawany
jest tuz obok popularnej woéwczas teorii L. Goldschmidta®. Jak relacjonuje
Iwowski uczony A. Exner stanat na stanowisku, iz ,,[...] granica konczacej
si¢ odpowiedzialno$ci za zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy nie zaczyna
si¢ poza sfera niezwyklej w najwyzszym stopniu pedantycznej troskliwosci
poza obrgb obowiazkoéw porzadnego czlowieka siggajacej, ze nie wina zatem
rozgranicza odpowiedzialno$¢ od nieodpowiedzialnos$ci, lecz chodzi z reguty
o odpowiedzialno$¢ niezawiniona, o odpowiedzialno$¢ za przypadek, ktora

31 Stojac bowiem na stanowisku ,,[...] $cistego rozdziatu uméw prawa rzeczowego od uméow
obligatoryjnych i uwazajac akt hipoteczny jako $cisle formalny, przeprowadzit Exner konse-
kwentnie dogmat o niezaleznosci skutkow tego aktu formalnego od jego materialnej podstawy
[...]” Ukazuje takze M. Chlamtacz zapatrywanie Exnera, zgodnie z ktorym, w stosunku do
austriackiej ustawy hipotecznej i odpowiednich uregulowan ustawy cywilnej, nie mozna
sta¢ tylko i wylacznie na stanowisku inscriptio ius facit. Istotny jest rowniez jego zdaniem
poglad Randy, ktéry zwazyl, iz ,,[...] wpis jest jednym z warunkow materialnych powstania,
przemiany lub zgasnigcia prawa, a nie aktem formalnym samoistnym [...]”. Zwaza przy
tej okazji, iz zasada zaufania ksiag publicznych nie oznacza wcale pojmowania aktow jako
formalnych oswiadczen woli. Zasada zaufania dopuszcza tymczasem pewna zawisto$¢ mocy
wpisu od jego materialnej zasady. Natomiast z zasady jawnosci ksiag publicznych wynika
jedynie koniecznos$¢ uznania wzglednej mocy prawnej wpisu jako takiego, wedtug zas ,,[...]
istoty aktu formalnego moc prawna wpisu jest absolutna [...]”. Zob. M. Chlamtacz, Adolf
Exner..., s. 959. Zwroci¢ nalezy nadto uwagg, iz konstatacja rozpoczynajaca dokonczenie
wywodow Marcelego Chlatacza na temat A. Exnera zamieszczonych na famach ,,Przegladu
Prawa i Administracji” jest stwierdzenie, iz w przypadku poréwnania ustaw hipotecznych
réznych panstw dochodzi si¢ do wniosku, iz ,,[...] nasze czasy daza do zupeilnego zerwania
zaleznos$ci aktow hipotecznych od ich materialnej zasadnosci [...]”. Odnoszac si¢ do tegoz
stwierdzenia M. Chlamtacz zauwaza, ze w monografii pt. Das Publicitdtsprinzip Adolf Exner
pracujac dla przysztosci, przeprowadzit Scisle i krytycznie postulat ,,[...] za zuzytkowaniem
obszernego aparatu naukowego [...]”. Zob. M. Chlamtacz, Adolf Exner (dokonczenie)...,
s. 1001; zob. tez: A. Exner, Das Publicititsprinzip. Studien zum dsterreichischen Hypothe-
kenrecht, Manz, Wien 1870.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Exnera vis maior nie jest wzglednym, lecz
absolutnym pojeciem. Adolf Exner ,,[...] krgpuje poniekad jego swobode dajac mu obiek-
tywna dyrektywe przy rozstrzygnigciu in concreto [...]. Zob. M. Chlamtacz, Adolf Exner
(dokonczenie)..., s. 1002; zob. tez: A. Exner, Der Begriff der héheren Gewalt (vis major) im
romischen und heutigen Verkehrsrecht, Alfred Holder, Wien 1883.

3 M. Chlamtacz, Adolf Exner (dokoriczenie)..., s. 1002.
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jednak w pewnej kategoryi wypadkow wyjatkowo ze wzgledow stusznosci jest
wykluczona [...]"

Wspomina rowniez M. Chlamtacz o tym, iz A. Exner wezwany do przed-
stawienia opinii 0 causa przy constitutum possessorium wytuszczyt ja w re-
feracie zaprezentowanym pigtnastemu kongresowi prawnikow niemieckich®.
Wystapienie to pozwolito, w opinii M. Chlamtacza, na ukazanie ,,nowego rysu
charakterystycznego” A. Exnera. Umial on mianowicie ,,[...] kwestyi poruszonej
przez si¢ nada¢ aktualne znaczenie, zmuszat przeciwnika do skontrolowania
odmiennego zdania [...]™%. Zaprezentowane przez niego poglady wzbudzity
ozywiona dyskusje¢ naukowa, w ktora zaangazowali si¢ m.in. R. Leonhard oraz
L. Pininski?’.

Istotnym polem w tworczosci A. Exnera byto sporzadzanie recenzji.
M. Chlamtacz wspomina o jednej z nich, ktora w jego ocenie ,,[...] jest[...] raczej
rozprawg jak recenzyja [...]”. Dotyczy ona stanowiska A. Brinza, ktory bonae
fidei possessio w prawie klasycznym traktowat rownoznacznie z in bonis esse,
a wigc mowiac inaczej ,,[ . ..] uwaza posiadanie w dobrej wierze az do ewentualnej
ewikcji za wlasnos¢, negujac tem samem teori¢ tworzacego si¢ prawa wlasnosci
1 zacierajac r6znicg¢ migdzy wlasnoscia a w dobrej wierze posiadaniem [...]"%.
Jak zauwaza M. Chlamtacz, przeciwko temu stanowisku wystapit A. Exner
W omawianej recenzji ,,[...] ostabiajac warto$¢ teoretycznych dedukcji Brinza,
ustalil panujace w nauce odroznienie, a historyczne badania (Pernice, Labeo)
wykazaly, iz mial zupelna stusznos¢ [...]"%.

W perspektywie wspotczesnego czytelnika zainteresowanie musi budzi¢
sygnalizowany przez M. Chlamtacza ,,wstret” A. Exnera do praktykowanego
w Niemczech ,,systemu t. zw. robienia ksiazek™. Istotnie bowiem w owym cza-
sie w nauce panowala ,,moda” na pisywanie ksiazek posiadajacych wprawdzie
ogromna objgtose, lecz niewielka warto$¢ merytoryczna i pierwiastek nowatorski.

3 Ibidem. Stwierdza rowniez M. Chlamtacz, ze ,,[...] Wedle Exnera vis maior nie jest wzgled-
nem, lecz absolutnem poj¢ciem, Goldschmidt przenosi punkt cigzkos$ci w obronie s¢dziego,
Exner krgpuje poniekad jego swobodg dajac mu obiektywna dyrektywe przy rozstrzygnigciach
in concreto [...]".

3 A. Exner byt zdaniem M. Chlamtacza ,,nieprzyjacielem czczej abstrakeji i suchych formutek™.
Dlatego tez wyrazat opinig, iz powolujacy sig na constitutum possessorium powinien udowodnié
jego cel 1 zasadno$¢ (causa). Zob. M. Chlamtacz, Adolf Exner (dokornczenie)..., s. 1002.

36 Ibidem, s. 1003.

37 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

40 Ibidem, s. 1004
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A. Exner postgpowat inaczej. Pomimo stosunkowo niewielkiej objgtosci jego
dziet wniosly one bardzo wiele do nauki*'.

M. Chlamtacz kresli wigc portret A. Exnera jako wybitnego uczonego, $wiet-
nego dydaktyka oraz propagatora podstawowych wartosci ptynacych z prawa
rzymskiego. Prezentowany rys biograficzny nie zawiera prawie zadnych za-
strzezen co do tworczosci austriackiego romanisty. Zauwazy¢ mozna wprawdzie
nieliczne negatywne spostrzezenia M. Chlamtacza co do dziatalnos$ci naukowe;
A. Exnera, jednakze wypowiadane sa one z duza ostroznoscia i w tagodnym
tonie. Lwowski uczony koncentruje sig¢ raczej na znaczeniu jego osiagni¢¢ dla
austriackiej nauki prawa rzymskiego.

3. Franciszek Hofmann

W kolejnej pracy opublikowanej rowniez na tamach lwowskiego ,,Przegladu
Prawa i Administracji” podejmuje M. Chlamtacz probe przedstawienia sylwetki
F. Hofmanna — profesora prawa rzymskiego i austriackiego na Uniwersytecie
Wiedenskim*. Zdaniem Iwowskiego romanisty, zyjacy w latach 1845-1897
prawnik byt jednym z najlepszych wykonawcow programu naukowego J. Ungera®.

Jak spostrzega M. Chlamtacz, charakterystyczna cecha dziatalnosci naukowe;j
F. Hofmanna byta wszechstronnos$¢. Nie ograniczat si¢ on bowiem do jednej tyl-
ko dziedziny, lecz na kartach swych prac podejmowat zagadnienia nalezace do
roéznych dziatdéw prawa*. Owa wszechstronnos$¢ przejawiata sie rowniez miedzy

4 Ibidem.

# Franciszek Hofmann urodzit si¢ 20 czerwca 1845 r., a zmart 25 pazdziernika 1897 r. Ukonczyt
studia na Uniwersytecie Wiedenskim, gdzie rowniez pdzniej uzyskal stopien doktora praw.
W roku 1868 habilitowat si¢ na podstawie rozprawy pt. Uber das periculum beim Kaufe, ktora
dwa lata pdzniej oglosit drukiem. Byt réwniez cztonkiem honorowym Instytutu Prawa Rzym-
skiego w Rzymie, jak rowniez cztonkiem zwyczajnym wiedenskiej Akademii Umiejgtnosci.
Zob. M. Chlamtacz, Franciszek Hofmann..., s. 95.

Jozef Unger zachgcat mianowicie prawnikow do szerszego uwzglednienia, w zakresie studiow
nad austriacka ustawa cywilng teorii prawa rzymskiego. Zob. M. Chlamtacz, Franciszek
Hofmann..., s. 94.

Swiadczyé moze o tym niniejszy fragment wypowiedzi M. Chlamtacza na temat F. Hofmanna:
»| -..] nie mozna zaliczy¢ Hofmanna do zwolennikéw pewnego kierunku, pewnej metody nauko-
wej — z niezwykla skrupulatno$cia uwzglednia Hofmann w swoich monografiach nastgpujace
momenta: genezg historyczna badanej instytucji prawnej, historyg zasady prawnej, na ktorej
opiera si¢ instytucya prawna, egzegezg przepisow szczegdtowych do niej si¢ odnoszacych,
krytyke [...]”. Zob. M. Chlamtacz, Franciszek Hofimann..., s. 96.
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innymi w ponadprzecigtnej znajomosci jezykdéw obcych, czego dowodzi szereg
recenzji i sprawozdan napisanych w jezyku wloskim, angielskim i szwedzkim®.
Lwowski uczony zwraca zarazem uwagg na znaczenie pracy naukowej
F. Hofmanna, ktory zajmowat si¢ zasadniczymi zagadnieniami zaliczanymi do
»L-..] czgsci ogdlnej majacej w pierwszym rzgdzie za zadanie okresli¢ i blizej
objasni¢ pojecia prawne [...]"*%. Podkresla rowniez znaczenie pogladow F. Hof-
manna dotyczacych kwestii systematyki zobowiazan wynikajacych z umow*’.
Jednym z p6l badawczych F. Hofmanna byta niejednolicie rozumiana w dok-
trynie kwestia przerzucenia ryzyka przypadkowego zniszczenia, wzglednie
pogorszenia rzeczy na kupujacego juz od chwili zawarcia umowy w przypadku
kupna rzeczy indywidualnie oznaczonej*. W swym dziele Uber das periculum
beim Kauf® autor przedstawia nie tylko opinie reprezentowane przez przed-
stawicieli doktryny, takich jak K.G. Wéchter, T. Mommsen, R. lhering oraz
B. Windscheid, ale poddaje je jednoczesnie krytycznej analizie. Jest to niezwykle
istotna cecha badacza-romanisty, ktora dostrzega M. Chlamtacz. F. Hofmann
potrafi bowiem wyrazi¢ swoje stanowisko — niekiedy krytyczne — wzglgdem
posiadajacych ogromny autorytet przedstawicieli doktryny>’. Dochodzi jednak

4 Ibidem.

4 JIbidem, s. 96. Przyktadem takich zagadnien, zdaniem Marcelego Chlamtacza, moze by¢ kwe-

stia stuzebnosci, ktora Franciszek Hofmann si¢ zajmowat. Tutaj wspomina Ilwowski romanista

o regule Servitus in faciendo consistere non potest, ktéra Hofmann ,,[...] uzasadnit i sprowadzit

do wilasciwych granic [...]".

Marceli Chlamtacz zwraca uwagg, iz zdaniem Hofmanna, zaklasyfikowanie danej umowy do

okreslonego dziatu, moze by¢ rozmaite, a to ze wzgledu na to, iz w razie przyje¢cia okreslonego

kryterium (,,momentu wspolnego”) mozna przyporzadkowa¢ dang umoweg do réznych grup.

I tak wskazuje, ze jesli wezmiemy za podstawe ,,ugrupowania” sposob powstania umowy obo-

wiazkowej, to pozyczke, bez wzgledu na to, czy jest procentowa czy bezprocentowa zaliczy¢

mozna do jednej grupy wraz z commodatum. Przyjmujac za$ za podstawg ,,[...] cel umowy

i tendencjg jej ekonomiczno-gospodarcza [...] do jednej grupy zaliczy¢ mozna commodatum,

mandatum oraz pozyczke procentowa. Do innego ,,ugrupowania” natomiast emptio-venditio

1 pozyczke procentowaq jako umowy odptatne. Zob. M. Chlamtacz, Franciszek Hofmann...,

s. 97.

Zagadnienie to, bedace przedmiotem kontrowersji ,,[...] znajdujacych bardzo podatny grunt

w zrodtach samego prawa rzymskiego, ktore jak z jednej strony wcale niedwuznacznie owa

zasadg wypowiadaja tak z drugiej strony nie daja zadnych wskazowek z ktérych moznaby

wysnu¢ wewngtrzne uzasadnienie owej reguly [...]”. Zob. ibidem, s. 97

¥ F. Hofmann, Uber das periculum beim Kaufe, Manz, Wien 1870.

0 W niniejszej rozprawie stara si¢ jednak nade wszystko wykazac¢, iz ,,[...] reguta periculum est
emptoris jest przepisem iuris singularis, ze nie da si¢ pogodzi¢ z istota uméw odplatnych, ze
neguje funkcjg tradycji, jako srodka, przez ktéry wykonanie umowy normalnie zostaje uskutecz-
nionem [...]”. Wyraza takze Hofmann poglad, iz przepis ten znany ustawodawstwu XII Tablic
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ostatecznie Iwowski uczony do zaskakujacego wniosku, iz pomimo ,,wykwintnych
wywodow” hipoteza F. Hofmanna ,,[...] nie doprowadza do rozwiazania rzeczy,
o ktora chodzi, a moze ja nawet utrudnia cofajac nasza regule znacznie wstecz,
w okresie zamierzchtej przesztosei [...]"".

W cieplejszy sposéb M. Chlamtacz odnosi si¢ do dzieta F. Hofmanna Vom
titulus und modus adquirendi und von der iusta causa traditionis®, w ktérym
ten ostatni przedstawia problematyke tytutu i sposobu nabycia praw na rzeczy.
W pierwszej czgsci analizuje historig tejze doktryny, dochodzac do wniosku, iz
nie sigga ona wstecz poza XVI w. W drugiej bada ,,[...] kwestyg stosunku aktu
przeniesienia rzeczy na wlasno$¢ przez tradycye do przyczyny, ktéra to prze-
niesienie wywotala (causa traditionis) [...]”>*. Lwowski romanista zaznacza, iz
F. Hofmann jest zwolennikiem teorii o tzw. causa subiectiva reprezentowane;
w owych czasach przez A. Rand¢*. Podkresla przy tym niezwykta skrupulatnos¢
F. Hofmanna w przygotowywaniu omawianej rozprawy. Uwage lwowskiego
uczonego zwraca w szczegolno$ci warsztat pracy, ktory stoi na niezwykle wy-
sokim poziomie.

Wreszcie odnosi si¢ M. Chlamtacz do rozprawy F. Hofmanna Uber die Ent-
stehungsgriinde der Obligationen, w ktorej dokonuje oceny rezultatow, do jakich
doszedt H. Siegel w swej glosnej pracy Das Versprechen als Verpflichtungsgrund
im heutingen Recht. Stara si¢ tam wykazac¢, iz gloszona przez H. Siegla teoria
dotyczaca ,,[...] mocy wiazacej jednostronnego przyrzeczenia jako takiego [...]”
miala licznych zwolennikow z tej przyczyny, ze odpowiadata wyobrazeniom ro-
dzimego prawa niemieckiego®. Jednoczesnie F. Hofmann przestrzega przed , [ ... ]
przecenianiem wartos$ci tego dogmatu, a rownolegle z tem stara si¢ samodzielnie
poglebi¢ powstanie i zasadg prawna zobowigzan [...]”. Wskazuje zatem po raz
kolejny M. Chlmatacz, iz F. Hofmann zdolny jest do dokonywania krytycznych

,[...] zostal recypowany z prawa greckiego i sitq niejako wtloczony w organizm tegoz prawa
[...]". Zob. M. Chlamtacz, Franciszek Hofmann..., s. 99.

St Ibidem.

2 F. Hofmann, Die Lehre vom titulus und modus adquirendi und von der justa causa traditionis,
Manz, Wien 1873.

3 M. Chlamtacz, Franciszek Hofmann..., s. 100.

3 Zwraca przy tym Marceli Chlamtacz uwagg, iz F. Hofmann jest ,,niezrownanym” w doktadnym
zestawieniu przypadkow przeniesienia wlasnosci ob iniustam causa. Celem za$ jego pracy byta
synteza ,,[...] iniustae causae traditionis przez wyszukanie znamion wspdlnych wszystkim
przypadkom iusta causae [...]".

3 Ibidem, s. 100. Zob. F. Hofmann, Die Entstehungsgriinde der Obligationen, insbesondere der
Vertrag, mit Riicksicht auf Siegel’s: Das Versprechen als Verpflichtungsgrund, Manz, Wien
1874.
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ocen pogladéw innych uczonych. Zwraca uwagg, iz ,,[ . .. | wérdd nagromadzonych
historyczno-dogmatycznych wiadomosci, ginie niejednokrotnie wtasna mysl au-
tora, zorientowanie si¢ co do watku wtasnej mysli autora staje si¢ wskutek tego
bardzo trudnem [...]%. W ocenie M. Chlamtacza dzieto F. Hofmanna napisane
jest trudnym jezykiem, a zbytnie nagromadzenie wiadomos$ci wptywa negatywnie
na mozliwos$¢ jego odbioru.

Wsrod prac F. Hofmanna znajduja sig Kritische Studien im rémischen Recht’’!
zawierajace sze$¢ rozpraw z zakresu prawa rzymskiego. W pierwszej Die Ver-
fall der romischen Rechtswissenschaft autor wykazuje, ze upadek intelektualny
rzymskiej jurysprudencji sigga czasoOw znacznie wczesniejszych niz te, w ktorych
tworzyt Modestinus. Za czasy jurysprudencji klasycznej uznaje on okres od Labe-
ona do Juliana wlacznie®. W kolejnej Quaestio Domiciana odnosi si¢ do pytania
skierowanego przez Domitiusa do jurysty Celsusa. G.F. Puchta przyjmuje tutaj,
ze ,,[...] Domicyusz pytal w swej naiwnosci, czy funkcja pisarza testamentu da
si¢ pogodzi¢ z funkcja $wiadka testamentowego [...]”*°. M. Chlamtacz wskazuje,
iz F. Hofmann nieco inaczej formutuje to pytanie skierowane do Celsusa. Wedle
niego brzmi ono: ,,[...] czy ten, ktorego wyraznie do spisania testamentu wezwa-
no, a ktory potemu «jako $wiadek» testament sygnowal, moze by¢ uwazany jako
nalezycie zaproszony §wiadek (festis rogatus) [...]”*. Jednoczesnie akcentuje, ze
niegrzeczna odpowiedz Celsusa nie byla usprawiedliwiona. Zdaniem M. Chlam-
tacza, zapatrywanie F. Hofmanna, ,,[...] wedle ktoérego nieznany nam blizej Do-
mitius Labeo wcale pochlebnie si¢ przedstawia, nie jest nowe — juz i przedtem
miat Domicyus swoich obroncow [...]”. Teza F. Hofmanna nie stanowi w ocenie
M. Chlamtacza istotnego novum, a temat ten podejmowany byl juz chociazby
przez F. Kimmerera. Nastgpnie wspomina Iwowski romanista o dziele Uber den
Grund des Anwachsungsrechtes unter Miterben. Analizuje w nim F. Hofmann

56 Ibidem.

57 Zob. F. Hofmann, Kritische Studien im romischen Recht, Manz, Wien 1885.

8 M. Chlamtacz, Franciszek Hofinann..., s. 101; Podkres$la Franciszek Hofmann na kartach
swojego dzieta, iz jurysprudencja drugiej potowy II w. jest mato samoistna. Zdaniem Hofmanna
praca jurystow polega w tym okresie raczej na porzadkowaniu i objasnianiu nagromadzonego
materiatu, anizeli na tworzeniu. Jedyna ,,sita tworca” jest w tym okresie Papinian. Zwraca takze
Hofmann uwagg na powody, ktére spowodowaly upadek rzymskiej jurysprudencji. Wskazuje
na,,[...] anarchig, jaka wkradta si¢ w organizm imperium rzymskiego po silnych rzadach Alek-
sandra Sewera, powolna zmiang dotychczasowej monarchii republikanskiej na rzady absolutne,
usunigcie postgpowania per formulas, a wreszcie wigksze zainteresowanie si¢ dwczesnego
wyksztatconego spoteczenstwa naukami teologicznemi [...]".

5 M. Chlamtacz, Franciszek Hofimann...,s. 101.

8 Ibidem, s. 102.
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prawo przyrostu w ten sposob, ze ,,[ ... ] wedle niego powotanie dziedzicow do czg-
$ci spadku ma znaczenie wzgledne — kazdy z dziedzicow powotany jest idealnie
do catego spadku, a to ze kazdy dziedzic zostaje obdzielony pro rata portionis,
tlumaczy si¢ tem, ze spadek, do ktoérego wszyscy sa powotani, istnieje jako jeden,
jako universitas, wskutek czego concursu partes fiunt. W tem, ze wyznaczenie
spotdziedzicom partes ma znaczenie tylko wzgledne, lezy wedle Hofmanna
istotna racja t. zw. prawa przyrostu [...]”¢'. Nawiazuje wreszcie M. Chlamtacz
do rozprawy F. Hofmanna Anwachsungsrecht beim testamentum militare, ktora
poswigcit kwestii przyrostu przy testamentach wojskowych. Zwraca rowniez
uwagg na kwestig, iz reguta nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere
potest nie ma zastosowania przy testamentach wojskowych®. W dziele Uber das
s5.g. formelle Notherbenrecht wskazuje F. Hofmann na rezultaty pominigcia filii sui
i postumi sui. Istotne znaczenie tejze rozprawy polega na wyswietleniu znaczenia
reguly iuris civilis, ze ,,[...] testator chcac zapobiec obaleniu po jego $mierci
sporzadzonego przezen testamentu musial w nim dziedzica koniecznego albo
rite instituere albo rite exheredare [...]”%. W tym zakresie nie dokonuje jednak
M. Chlamtacz oceny dorobku F. Hofmanna. Wskazuje jedynie na jego zashugi
w przedmiocie zblizenia prawa austriackiego do teorii prawa pospolitego, czyli
prawa rzymskiego traktowanego jako powszechnie obowiazujace.

Epokowym dzietem F. Hofmanna byl, zdaniem lwowskiego uczonego, opra-
cowany wspolnie z I. Pfaffem komentarz do austriackiego kodeksu cywilnego.
M. Chlamtacz ukazuje liczne zalety tego dzieta, do ktorych naleza zwtaszcza
wyczerpujace fragmenty odnoszace si¢ do historii powstania poszczegdlnych
artykulow, przedstawienie Owczesnego orzecznictwa, analiza porownawcza
oraz zaprezentowanie pogladéw doktryny. Jest to wedle Iwowskiego romanisty
dzieto doskonale, ktore daje wszechstronng oraz krytyczna oceng poszczegolnych
postanowien ustawy cywilnej.

Prezentujac sylwetke F. Hofmanna, M. Chlamtacz stara si¢ zwraca¢ uwage na
liczne zastugi tego uczonego. Czyni jednak rowniez negatywne konstatacje na te-
mat jego dziel. Wida¢ wyraznie, ze przychodzi mu to duzo tatwiej niz w przypadku
A. Exnera. F. Hofmann jawi si¢ w opinii M. Chlamtacza jako uczony wyrazajacy
zazwyczaj niebudzace watpliwosci poglady, a zarazem podejmujacy polemike
z innymi przedstawicielami doktryny. Jakkolwiek spostrzega, iz F. Hofmann byt
jednym z najlepszych wykonawcow naukowego testamentu J. Ungera, to jednak

oL Ihidem.
2 Jbidem, s. 103.
9 Ibidem.
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nie pomija milczeniem faktu, ze niektoére z jego dziet sa napisane w sposdb mato
przejrzysty, inne za$ zawieraja tezy, ktore nie tylko nie rozwiazuja wystepujacych
w doktrynie kontrowersji, ale wrgcz je poglebiaja.

4. Leon Pininski

Ostatnim z trzech scharakteryzowanych przez M. Chlamtacza romanistow jest
wywodzacy si¢ rowniez z osrodka Iwowskiego profesor prawa rzymskiego
Leon Pininski. Zyjacy w latach 1857—1938 prawnik odby! studia prawnicze we
Lwowie, Lipsku, Berlinie i Wiedniu. W 1880 r. otrzymat stopien doktora praw,
a w roku 1886 habilitowat si¢ na Uniwersytecie Lwowskim z zakresu prawa
rzymskiego. W 1871 r. zostat profesorem zwyczajnym. Zdaniem M. Chlamtacza
L. Pininskiego mozna traktowac jako ,,[...] posta¢ czotowa w szeregu reprezen-
tantow polskiej wiedzy prawniczej [...]"%.

Podkreslajac ogromne znaczenie tworczo$ci L. Pininskiego dla $wiata prawni-
czego, zwraca M. Chlamtacz uwagg, iz ,,[ . ..] dziatalnos¢ naukowa $p. Pininskiego
obejmowata zdumiewajaca rozpigtos¢, mimo to jednak rozwijat bogata i owocna
dziatalno$¢ publiczno-obywatelska [ ...]”%. Okresla go jako wykwintnego znaw-
ce dawnej i wspotczesnej kultury europejskiej, znawce sztuki i estete. Pininski
interesowat si¢ bowiem nie tylko sztukami plastycznymi, ale rowniez muzyka
i literaturg. Dostrzegajac jego ponadprzecig¢tne umiejgtnosci, M. Chlamtacz
podkresla, ze ,,[...] ocena wyjatkowej umystowosci $p. Pininskiego w jego ca-
loksztalcie wymagac tez bedzie wszechstronnego przygotowania prawniczego,
socjologicznego, literackiego, estetycznego i politycznego, gdyz bibliografia
prac $p. Pininskiego to istna mozaika tematow z réznych dziedzin wiedzy i kul-
tury, zamknigta w 150 publikacjach, nierzadko rozmiarami bardzo obszernych
[...]7%. Wlasnie ze wzgledu na wskazana okoliczno$¢ autor wspomnienia nie
czut si¢ kompetentnym do przeprowadzenia analizy nieprawniczej cz¢sci do-

¢ M. Chlamtacz, Sp. Leon Pininski..., s. 276; Leon Pininski urodzit si¢ 8 marca 1857, a zmart
4 kwietnia 1938 roku. Byl rowniez zaangazowany w dziatalno$¢ polityczna jako poset Rady
Panstwa i wreszcie namiestnik Galicji. L. Pininski brat réwniez udzial w pracach austriackiej
komisji kodyfikacyjnej. Byt rowniez czynnym cztonkiem Polskiej Akademii Umiejgtnosci
i Towarzystwa Naukowego we Lwowie, doktorem filozofii Uniwersytetu Lwowskiego oraz
honorowym doktorem praw Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Stefana Batorego.
Pelnit rowniez funkcjg rektora Uniwersytetu Lwowskiego. Zob. tez: A. Redzik, Prawo pry-
watne..., s. 359; R. Wiaderna-Kusnierz, Prawo rzymskie..., s. 141-180.

6 M. Chlamtacz, Sp. Leon Piniriski..., s. 276.

% Ibidem,s. 277.
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robku L. Pininskiego. Szkic zamieszczony w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej”
dotyczy bowiem jedynie dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej L. Pininskiego
jako prawnika®’.

Prezentujac dwutomowe dzieto L. Pinifiskiego Der Thatbestand des Sach-
besitzerwerbs®, M. Chlamtacz czyni konstatacjg, iz tak wybitni przedstawiciele
nauki jak R. Thering, F. Regelsberger, E. Strohal, S. Wroblewski, J. Kohler,
E. Holder, T. Kipp, nie wyltaczajac przy tym B. Windscheida, zazwyczaj zga-
dzali si¢ z pogladami przedstawionymi w tej pracy. Nawet jezeli nie uwazali
spostrzezen L. Pininskiego za stuszne, to doceniali niezwykly talent oraz by-
stro$¢ jego mysli®.

Zwraca M. Chlamtacz uwage, iz widzi L. Pininski ,,[...] w posiadaniu stan
gospodarczego korzystania z rzeczy, i czy ten stan istnieje, to o tem rozstrzyga
niekoniecznie fizyczna mozno$¢ witadania, lecz zapatrywania zycia i obrotu, kto-
ry z dang sytuacja taczy istnienie owego gospodarczego zwiazku rzeczy z danag
osoba, a ktory to stan jako taki porzadek prawny tymczasowo chroni [...]"".
Konstatuje rowniez, iz ,,[...] tylko obserwacja praktyki zycia, obrotu, obycza-
jow dadza w konkretnym wypadku odpowiedz czy istnieje posiadanie [...]""".
L. Pininski wspomina réwniez o gospodarczej spojni danej osoby z rzeczg ,,[ ... ]
takiej spojni, jak ja pojmuje reguta zycia, §wiadomosc i poczucie spoteczenstwa,
jednym stowem momenty socjalne, ktorych sita lezy w tym, iz zerwanie przez
innych owej spdjni osoby z rzecza poczytywane jest za naruszenie powszech-
nego tadu i porzadku [...]”72. Dokonuje L. Pininski na kartach swojego dzieta
obszernej analizy czynno$ci prawnych. Zajmuje przy ocenie ich waznosci ,,[...]
stanowisko samodzielne, nie stajac bez zastrzezen ani w szeregu zwolennikow

7 Marceli Chlamtacz przywotuje tutaj przemowienie wygtoszone przez L. Pininskiego podczas
mianowania go na stanowisko namiestnika Galicji. Zwraca przy tym uwagg na zacytowany
przez L. Pininskiego fragment D. 28,7,25 , Nam quae facta laedunt pietatem existimationem
verecundiam nostram et, ut generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse
credendum est”. W nawigzaniu do niego stwierdza, iz wglgbiajac si¢ w prace naukowe Leona
Pininskiego ,,[...] szepcze nam do ucha wielki Papinian t¢ stawna sentencjg [ ...]”. Zob. ibidem,
s. 277.

% Zob. L. Pininski, Der Tatbestand des Sachbesitzerwerbes nach gemeinem Rechte, t. 11 11,
Duncker und Humbolt, Lipsk 1885—-1888.

¢ M. Chlamtacz, Sp. Leon Pinirski..., s. 277. Wskazuje jednoczesnie, ze przeciwwaga dla po-
gladu L. Pininskiego byta teza F.K. Savigny’ego méwiaca o fizycznym wladztwie nad rzecza.
M. Chlamtacz podkresla, iz L. Pininski sprzeciwial si¢ zapatrywaniu, iz rozstrzygajaca dla
zaistnienia posiadania jest fizyczna moznos$¢ wtadania.

0 Ibidem.

' Ibidem.

2 Ibidem.
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teorii woli ani teorii o$wiadczenia [...]”7*. M. Chlamtacz ceni w L. Pininskim
gotowos¢ do podejmowania polemiki z najwybitniejszymi przedstawicielami
nauki. Zajmuje w nich wlasne, niezalezne stanowisko, ktore jest w stanie poprze¢
rzetelnymi argumentami.

L. Pininski jest rowniez autorem osobnej monografii Wphw bledu in corpore
i in qualitate na waznoS¢ umow w prawie rzymskim’™, ktorej powstanie zwigzane
jest z ustgpstwem na rzecz teorii o§wiadczenia poczynionym w jego dwutomowym
dziele tyczacym sig posiadania’. Na podstawie analizy zrodet dokonat L. Pininski
zilustrowania sprzecznosci teorii F.K. Savigny’ego z tekstami zrodtowymi, podajac
przy tym liczne wypadki przewidujace wazno$¢ czynnosci prawnej pomimo btgdu
co do istotnych i doniostych przymiotdéw rzeczy. Opowiada si¢ on raczej za teoria
o$wiadczenia”. M. Chlamtacz zwraca uwagg, iz rozwazajac temat niezwykle istot-
ny L. Pininski podejmuje polemikg z najbardziej utytulowanymi przedstawicielami
nauki, a jego argumentacji trudno zarzuci¢ formalne uchybienia.

Omawiajac t¢ prace, nawigzuje M. Chlamtacz rowniez do art. 37 § 2 Kodeksu
zobowiazan z 1933 r.”” Z przepisu tego wynika, ze w Polsce przyjgto rozwia-
zanie zgodne z opinia L. Pininskiego. Za istotny uznano btad odnoszacy si¢
do okoliczno$ci rozstrzyganych dla powzigcia i objawienia woli, co znaczy, ze
gdyby strona nie pozostawata w btgdzie, to nie powzigta i nie objawitaby woli’.
M. Chlamtacz w sposob szczegdlny podkresla, iz gloszone przez L. Pininskiego
tezy ,,[...] miat przed oczyma polski prawodawca [...]".

Waznym obszarem badan L. Pininskiego byty rowniez studia nad rzymskim
pojgciem prawa wlasnosci i jego ograniczen™. W swej pracy, ogloszonej zar6wno

3 Ibidem.

Zob. L. Pininski, Wplyw bledu ,,in corpore” i ,,in qualitate” na waznos¢ umow wedtug prawa
rzymskiego, Pierwsza Zwiazkowa Drukarnia, Lwow 1930.

Analizujac zrodla prawa rzymskiego, sprzeciwia sig ,,[ ... ] Pininski panujacej w XIX wieku teorii
Savignego, ze btad tyczacy si¢ wlasciwosci, przymiotdéw rzeczy uniewaznia czynno$¢ prawna,
o ile dotyczy jakiej$ wlasciwosci rzeczy w obrocie dobr za istotna i wielce doniosta uwazanej,
o wartosci rzeczy decydujaca [...]”. Zob. M. Chlamtacz, Sp. Leon Piniiski..., s. 278.

Teoria o$wiadczenia ujmuje btad co do jakosci jako mogacy ,.alterowac”, jak wtedy moéwiono,
skuteczno$¢ aktu prawnego, o ile jest on widoczny, lub tez o ile widocznym byto, ze strony
uzaleznialy swoja wolg od istnienia pewnej wlasciwosci przedmiotu.

Art. 37 § 2 Kodeksu zobowiazan z 1933 r.: ,,Mozna powolywac¢ si¢ na btad istotny, uzasadnia-
jacy przypuszczenie, ze strona nie bedac w btedzie i oceniajac rzecz rozsadnie, nie ztozytaby
o$wiadczenia lub nie przyjgtaby oswiadczenia drugiej strony”.

8 M. Chlamtacz, Sp. Leon Pinirski...,s. 278.

Zob. L. Pininski, Pojecie i granice prawa wilasnosci wedtug prawa rzymskiego, E. Winiarz,
Lwow 1900; L. Pininski, Begriff und Grenzen des Eigenthumsrecht nach rémischen Recht,
Manz, Wien 1902.
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w jezyku polskim, jak i niemieckim, zaprzecza on, ze wlasnos$¢ byta nieogra-
niczonym wiladztwem. Przyjmuje jednak, iz wlasno$¢ ,,[...] zapewnia mozno$¢
gospodarczego korzystania, nie tylko w znaczeniu zaspokojenia potrzeb mate-
rialnych, lecz réwniez idealnych [...]”. Zastuga L. Pininskiego dotyczaca granic
wykonywania prawa wlasnosci jest ,,szczegolne $ciste” okreslenie tzw. immisji
posrednich, ktorym odmawia ,,rzekomo doniostego znaczenia”, jakie — w opozycji
do immisji bezposrednich — przypisuje im nauka prawa pospolitego. Skonstatowat
L. Pininski po dogltebnej analizie zrddel, iz ,,[...] kryterium rozgraniczajacym
dozwolone oddziatywanie na dziedzing od oddziatywania wzbronionego, nie sa
bynajmniej lub wigcej materialne czy fizyczne wplywy, ale momenty gospodarcze
[...]”. Beda zatem dopuszczalne takie wptywy, ktdre nie przyniosa ani otoczeniu,
ani sasiadom uszczerbku lub tez w przypadku, gdyby taki uszczerbek przynosi-
ty — pod warunkiem, ze sa wynikiem racjonalnych potrzeb gospodarczych badz
tez sa podyktowane wzgledami wzajemnego wspotzycia i utartych zwyczajow
korzystania z gruntu®.

Pojecie wlasno$ci w ujeciu przedstawionym przez L. Pininskiego znalazto
najwczesniej oddzwigk w kodeksie szwajcarskim, zgodnie z ktérym uprawnienia
podmiotowe, a wigc rowniez wlasnosc, ,,[...] nie moga by¢ wykonywane w spo-
sOb niezgodny z celami gospodarczymi, spotecznymi lub dobrymi obyczajami,
gdyz porzadek prawny nie moze pokrywaé naduzycia uprawnien podmiotowych
[...]”. Wskazuje rowniez M. Chlamtacz na obecno$¢ mysli L. Pininskiego na
kartach niemieckiego kodeksu oraz projektu polskiego prawa rzeczowego
(art. 21 § 2)%".

Kolejnym, wspomnianym przez M. Chlamtacza dzielem L. Pininskiego
jest ogloszona w 1925 1. rozprawa O stosunkach prawnych nie obronionych
skargg®, ktora ,,[...] porusza w zupelnym oderwaniu od ustalonych dogmatow

80 M. Chlamtacz, Sp. Leon Pinirski. .., s. 279.

81 Zwraca rowniez Chlamtacz uwagg, iz Pininski miat §wiadomos$¢ tego, ze ,,[...] jego doktryna
spotka sig z zarzutem, iz tak pojgta wlasnos$¢ stoczy¢ si¢ moze do poziomu zupelnej socjalizacji
w duchu ideologii socjalistycznej i z gory odpieral ten zarzut argumentem, ze wiasnie doktry-
nie socjalistycznej idzie na rekg zbyt indywidualistyczne pojmowanie prywatnej wlasnosci,
ktéoremu to pojmowaniu tym tatwiej przyjdzie przeciwstawienie potrzeb socjalnych [...]".
Zob. M. Chlamtacz, Sp. Leon Piniriski. (Wspomnienie)..., s. 289. Por. art. 21 § 2 projektu:
»Wkroczenie w zakres cudzej wlasnosci nie jest bezprawne, jezeli nie sprzeciwia sig racjonal-
nemu interesowi wlasciciela”. Zob. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Rzeczowego.
Zeszyt 1. Projekt Prawa Rzeczowego uchwalony w pierwszym czytaniu przez Podkomisje Prawa
Rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1937, s. 8.

Zob. L. Pininski, O stosunkach prawnych nie obronionych skargq, Drukarnia Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolinskich we Lwowie, Lwow 1925.

82
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bardzo réznorodny kompleks zdarzen, o§wiadczen, stosunkow, ktére badz wola
stron, badz przepis prawa wylaczaja spod sfery i spod przymusu prawnego, jak
umowy towarzyskie i przyjacielskie, stosunki powiernicze, kartele, trusty, umo-
wy sprzeczne z dobrymi obyczajami, z ktorych to jednak stosunkow moga sie
wytoni¢ zagadnienia wymagajace uregulowania prawnego [...]”%. Omawia przy
tym L. Pininski znaczenie tzw. zobowiazan niezupelych (naturalnych) oraz ich
zwiazku z przepisami o nieslusznym wzbogaceniu, a takze nawiazuje do actio
iexceptio doli [ ...] jako $rodka umoralniajacego prawo prywatne i uzgadniajace
je z zasadami etyki w stosunkach prawno-majatkowych [...]”5.

Odnoszac si¢ do naduzycia subiektywnych uprawnien w celach nieetycznych,
L. Pininski podkresla §cisty zwiazek prawa i etyki. Jednoczesnie kieruje prze-
stanie do orzecznictwa, aby w swym ,,[...] dazeniu do oceny, co ma sig¢ uwazac
za etyczne dozwolone, nie bralo miary z «przecigtnego przekonania spoteczen-
stway, lecz raczej z przekonania o§wieconych i sumiennych jednostek, chocby
one byly w mniejszosci w ogole, lub w zawodzie, o ktory w danym wypadku
idzie [...]". Wskazuje rowniez M. Chlamtacz na poglad L. Pininskiego, zgodnie
z ktérym uznano etyke za wspolczynnik w prawie prywatnym, wspotczesne mu
ustawodawstwa naj$wiezszej doby uczynily ogromny krok ,,[...] w przeciwsta-
wieniu szkoty historycznej, ktora uwazajac prawo za samoistny wytwor procesu
dziejowego, wyodregbnita prawo od etyki [...]"*.

Z wypowiedzi M. Chlamtacza na temat L. Pininskiego wynika, iz byty
namiestnik Galicji byl darzony przez swego mtodszego kolege szczegdlnym
szacunkiem. Na portrecie Pininskiego namalowanym przez M. Chlamtacza nie
sposob dostrzec zadnej rysy. Zaprezentowane zostaty jedynie zalety tego lwow-
skiego uczonego. M. Chlamtacz wskazuje przy tym na zdumiewajaca rozpigtosc¢
prowadzonej przez niego dzialalnos$ci. Jego talent i dokonania przyrownuje do
osiagnig¢ Papiniana.

5. Podsumowanie
Wspomnienia poSmiertne poswigcane uczonym maja zazwyczaj kilka cech

charakterystycznych. Sa z reguly krétkie, zawieraja zdawkowe informacje o naj-
istotniejszych publikacjach zmartego, ograniczajace si¢ zazwyczaj do wskazania

8 M. Chlamtacz, S‘p. Leon Pininski (Wspomnienie posmiertne i ocena dziatalnosci naukowej — do-
konczenie), s. 289.

8 Ibidem.

8 Ibidem, s. 290.



64 Grzegorz NANCKA

tytutu. W mysl zasady de mortuis nihil nisi bene na prozno szuka¢ w nich jakich-
kolwiek krytycznych uwag na temat zmartego. Zasadg t¢ przetamuja wspomnienia
pos$miertne autorstwa M. Chlamtacza. Zawieraja one zaskakujaco szeroka analize
dziet zmartych naukowcow, w ktorej, co jest ewenementem, mieszcza sig kry-
tyczne uwagi pod ich adresem. Dzigki nim dowiedzie¢ si¢ mozna nie tylko, co
byto przedmiotem zainteresowania kazdego z charakteryzowanych uczonych, ale
réwniez jak ich poglady postrzegane byty przez autora wspomnieniowych notatek.
Niejednokrotnie Iwowski uczony dokonuje poréwnania pogladow zmartych ze
stanowiskiem reprezentowanym przez innych prawnikow. Ukazuje zatem nauko-
we tto czasow, w ktorych przyszlo tworzy¢ wspominanym przez niego uczonym.
Dzigki temu nekrologi autorstwa M. Chlamtacza nalezy traktowa¢ jako cenny
material do badan nad 6wczesna dogmatyka prawa prywatnego. Charakter wspo-
mnien wystawia najlepsze §wiadectwo warsztatowi naukowemu ich tworcy, ktory
nawet w tego typu artykutach nie bat sig, kiedy uznat to za konieczne, wyrazi¢
krytyki pod adresem podziwianych przez niego luminarzy nauki.
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THREE ROMAN LAW EXPERTS IN REMINISCENCES OF MARCELI CHLAMTACZ

(Summary)

Marceli Chlamtacz was a representative of the Lviv School of Roman Law of the turn of the 19th
and 20th century. Given that in his academic work he concentrated not only on Roman law but
also on issues related to local government, he can be labelled as a multimensional person. What
is interesting, his academic legacy also includes papers on other Roman law experts. Chlamtacz’s
works on A. Exner, F. Hofmann and L. Pininski have the character of posthumous reminiscences.
In those, he also presents the silhouettes of said scholars and often evaluates their academic output.
The objective of this paper is not only to present M. Chlamtacz’s views in the scope discussed
here, but also to recall the three, somewhat forgotten, scholars who played quite a significant role
in the academia of the 19th and early 20th century.

Keywords: Marceli Chlamtacz; Adolf Exner; Franciszek Hofmann; Leon Pininski; Roman Law;
Lviv School of Roman Law





