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PRACUJACY BIEDNI NA RYNKU PRACY.
PROCESY UELASTYCZNIANIA ZATRUDNIENIA
A ZJAWISKO PAUPERYZACJI PRACOWNIKOW

Ostatnio na krajowym rynku pracy obserwuje si¢ postepujace procesy uelastyczniania
form zatrudniania personelu. Oprocz pozytywnych skutkow wzrastajacej elastycznosci rynku
pracy, mozna wskaza¢ takze negatywne aspekty tego zjawiska — migdzy innymi marginali-
zacj¢ dochodowa 0sob przez dtuzszy czas pracujacych tylko w takiej formule. Na margina-
lizacj¢ dochodowa wptywaja takze inne czynniki: kwalifikacje zawodowe, stan zdrowia czy
liczba czlonkéw gospodarstwa domowego — co szerzej opisano w artykule. Podjeto takze
probe zdefiniowania pojecia ,,pracujacy biedni”, dokonano charakterystyki tych, ktérzy po-
mimo swojej aktywnosci zawodowej pozostajg ubodzy. Charakteryzujac pracujacych bied-
nych na krajowym rynku pracy odniesiono si¢ do badan CBOS. W artykule ukazano takze
problemy rozwarstwienia dochodowego 0sob pracujacych od czasow rewolucji przemystowe;j
po wspolczesnos¢. Problem pauperyzacji osob aktywnych zawodowo jest zauwazalny w dys-
kursie naukowym, ciggle jednak brakuje badan empirycznych analizujacych to zjawisko na
krajowym rynku pracy.

Gloéwne pojecia: rynek pracy; ubdstwo; pracujacy biedni; elastyczne formy zatrudnienia;
marginalizacja dochodowa.

Wstep

W literaturze poruszajgcej problemy rynku pracy coraz czesciej akcentowane sa
kwestie zwigzane z wykonywaniem niskoptatnych zaje¢ przez cze$¢ oséb pracuja-
cych. Zdaniem badaczy, w ostatnich latach, zardbwno w Stanach Zjednoczonych, jak
i w Europie wiecej miejsca w debatach politycznych i w literaturze naukowej po-
$wieca si¢ problemowi pracownikéw niskoptatnych (low-wage-workers) oraz pracu-
jacych biednych (working poor), tzn. osobom, ktérzy pomimo osiggania dochodoéw
z pracy zawodowej doswiadczaja biedy (Stanaszek 2004: 143; Zabielska 2007a: 25).
Pojecie ,,working poor” w dyskursie spolecznym w Polsce jest zauwazalne i ko-
mentowane (Kozek i in. 2005: 1), jednakze przede wszystkim (przynajmniej na kra-
jowym rynku) sg to publikacje o charakterze artykutow. Pozycje te sa niezwykle
cenne — niestety co najwyzej sygnalizujace narastajacy problem spoteczny, dotycza-
cy wykluczenia dochodowego. Brakuje obszerniejszych pozycji bibliograficznych
opisujacych zjawisko pracujacych biednych. Ponadto do tej pory przeprowadzono na
krajowym rynku pracy niewiele badan empirycznych poruszajacych temat niskoptat-
nej pracy. Niewatpliwie temu zjawisku warto poswieci¢ wigcej uwagi — szczegolnie
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w kontekscie rozwoju sektora ustug, postepujacych proceséw uelastyczniania rynku
pracy, a takze cyklicznie wystepujacych kryzysoéw gospodarczych (Muster 2011: 64).

Mozna postawic teze, ze narastajac te zjawiska — w szczegdlnosci zwigzane z po-
stepujacym uelastycznianiem rynku pracy — majg istotny wptyw na wzrost wsrod
0sOb aktywnych zawodowo liczby pracujacych biednych. Poziom osigganych do-
chodéw czescei gospodarstw domowych czgsto pozwala jedynie na zaspokojenie ele-
mentarnych, podstawowych potrzeb. Pojawia si¢ problem braku stabilnosci finanso-
wej, brak mozliwo$ci akumulacji kapitatu czy zaciagania zobowigzan finansowych,
np. na zakup mieszkania, skutkuje to mniejszymi mozliwosciami usamodzielnienia
si¢ 0sO6b wchodzacych na rynek pracy (tamze).

Trafnie wyrazit to dekade temu polski publicysta Ryszard Kapuscinski (2000:
37) — zauwazajac, Ze praca nieprzynoszaca owocow, ktora nie poprawia jakosci zycia
jednostki, jest dreptaniem w miejscu. Zjawisko to w jego odczuciu bgdzie jednym
z wiekszych probleméw spotecznych XXI wieku.

Od rewolucji przemystowej po wspolczesnos¢

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze protoplastami oséb obecnie zaliczanych
do kategorii ,,working poor” byli robotnicy z okresu rewolucji przemystowej. Prace
wykonywato wéwczas wielu, lecz pensje adekwatna do wktadanego wysitku w pra-
cy otrzymywalo niewielu. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze niskoptatna praca nie
musi by¢ utozsamiana tylko z problemem wyzysku robotnikéw. Problem relacji
migdzy zarobkami a mozliwos$cig zaspokajania potrzeb rodziny w czasach rewolu-
cji przemystowej byt bardziej ztozony. To takze efekt d6wczesnej struktury rodziny
robotniczej, ktora czgsto byta bardzo liczna, podczas gdy pracg zarobkowa wykony-
wato niewielu jej cztonkow. Oczywiscie nie oznacza to, ze we wczesniejszych okre-
sach historycznych nie funkcjonowata instytucja odptatnej pracy, jednakze poczatek
masowosci tego zjawiska to wlasnie etap rewolucji przemystowej (Muster 2011: 69).

Od poczatku ksztattowania si¢ kapitalistycznego systemu produkcji wystepowaty
sprzeczno$ci migdzy interesami pracodawcow i1 pracownikow. Implikacja tego byty
migdzy innymi poglebiajace si¢ dysproporcje w poziomie ich zycia (Stanaszek 2004:
149). Proces przechodzenia od manufaktury do produkcji fabrycznej — jak podkresla
Norman Davies (1998: 544) — to przede wszystkim dazenie do maksymalizacji zy-
sku, oszczedzajac jednoczesnie na pracy ludzkie;j.

W drugiej potowie XIX wieku zwrdcono uwage na problem wyzysku klasy
robotniczej przez posiadaczy $rodkoéw produkcji. Uwazano, ze robotnik staje si¢
nedzarzem, a ngdza rozwija si¢ jeszcze szybciej niz ludno$¢ i bogactwo. Robotni-
cy w czasach kapitalizmu dziewietnastowiecznego — co podkreslali Karol Marks
i Fryderyk Engels — otrzymywali zarobki, ktére pozwalaty im ledwie na przezy-
cie, gdyz koszt pracownika ograniczat si¢ niemal wytacznie do $rodkéw Zzywnosci
niezbednych do jego przetrwania (Marks 1 Engels 2006). Uzyskiwana gratyfikacja
finansowa z tytutu Swiadczenia pracy wystarczata jedynie na zaspokojenie elemen-
tarnych potrzeb, zapewniajacych jednostce minimum biologicznej egzystencji — i to
nie zawsze. Z kolei Zygmunt Bauman zwrdcit uwage na fakt, ze wraz z powigksza-
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niem si¢ rozmiarow przedsiebiorstwa rost dystans miedzy robotnikami fizycznymi
a wlascicielami. Tym samym stawalo si¢ coraz bardziej oczywiste, ze pomost ruchli-
wosci spotecznej migdzy robotnikami a wlascicielami przedsigbiorstwa nie istnieje,
ze obu klas nie dzielg zmienne koleje wspolnych losow zyciowych, lecz zasadnicza
odrebnos¢ zyciowych perspektyw, mozliwosci, nadziei (Bauman 1964: 382-383).
Pracujacy praktycznie pozbawieni byli pomocy instytucjonalnej, uznawano ich za
samowystarczalnych. Istniaty jedynie bardzo nieliczne formy pomocy $wiadczonej
wzgledem pracujacych, cho¢ doswiadczajacych ubostwa. Mozna tu wskaza¢ cho-
ciazby system Speenhamland z 1795 roku (od nazwy hrabstwa w Anglii, w ktorym
po raz pierwszy wprowadzono taka form¢ pomocy). Kwota wsparcia finansowego
zalezala od wielkos$ci rodziny oraz aktualnej ceny chleba (por. Stanaszek 2004: 149).

Bardzo niski poziom gratyfikacji finansowej za prace byt miedzy innymi po-
chodna obowigzujacego przez caty XIX wiek tzw. zelaznego prawa ptacy, sformu-
lowanego przez jednego z prekursorow brytyjskiego liberalizmu Davida Ricardo.
Dominowalo wowczas przekonanie, ze istnieje tzw. naturalna ceny pracy, ktora sta-
nowita rownowarto$¢ dobr i ustug niezbednych do regeneracji zdolnosci do pracy
(Daszkowski 2002: 17). Ricardo opowiadat si¢ przeciwko wszelkiej pomocy socjal-
nej dla najubozszych, ktora wedlug niego pogarsza sytuacje robotnikow, poniewaz
powoduje zwigkszenie ich liczby, a tym samym wzrost podazy rak do pracy, co
prowadzi w konsekwencji do obnizenia ptacy roboczej (Glabicka 2010: 70). Z teo-
rii tej wynikalo, iz kazdy wzrost plac pociaga za soba zwigkszenie przyrostu natu-
ralnego i wzrost liczby 0sob poszukujacych pracy, co zgodnie z prawami popytu
i podazy obniza rynkowa stawke ptac. Wszelka wiec proba podniesienia plac i po-
prawy materialnego potozenia robotnikéw bytaby z gory udaremniona przez wzrost
liczby ludnosci (Giezynska 2004: 144). Miedzy innymi tak uzasadniano wysoko$¢
$wiadczen ptacowych na poziomie umozliwiajagcym robotnikom jedynie biologiczna
egzystencje.

Dynamiczny rozwo6j przemystu, a takze pojawienie si¢ pierwszych naukowych
metod zarzadzania pracg ludzkg na przetomie XIX i XX wieku przyczynity si¢ do
ksztattowania si¢ koncepcji cztowieka ekonomicznego (homo oeconomicus). Nowe
idee i teorie wskazujg na motywacj¢ materialng kierujacg ludzmi w procesie pracy.
Glownym przedstawicielem nurtu naukowej organizacji pracy byt Frederick Tay-
lor, ktory postulowal, aby wyzsza gratyfikacje finansowa za wykonywang prace
otrzymywali bardziej wydajni pracownicy. Owe zwigkszone stawki byly oparte na
zatozeniu, ze wzrost produkcji spowoduje wzrost zyskow 1 tym samym wigcej be-
dzie mozna zaplaci¢ efektywniejszym pracownikom. Zachgcano wigc robotnikow
do przekraczania norm w pracy i do uzyskiwania wigkszych zarobkow. Zdaniem
Taylora robotnicy, ktérzy wykonuja wyzsze normy (nazywani pierwszorz¢dnymi)
nie muszg obawiac si¢ zwolnien, gdyz firmy zyskuja na ich zwigkszonej wydajnos$ci
pracy (Stoner i Wankel 1992: 48). Taylorowska filozofia zarzadzania opierala si¢
migdzy innymi na réznicowaniu bodzcow finansowych odpowiednio do wydajno-
$ci 1 pomiaréw czasu pracy. Pracodawcy wprowadzajacy w swoich firmach model
Taylora, ktory byt zalazkiem pdzniejszych systemow motywacyjnych, spotykali si¢
z oporem ze strony robotnikow. Obawiano si¢ zwolnien — wzrost wydajnosci powo-
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dowatl mniejsze zapotrzebowanie na rece do pracy. Mozna przypuszczac, ze rodzi-
o to wiele sytuacji konfliktowych i to nie tylko w relacji: pracodawca—pracownik,
lecz takze wsrod wspotpracownikow. System taylorowski dat poczatek roznicowania
ptac robotnikow, zajmujacych podobne stanowiska w zaktadach pracy ze wzgledu na
kryterium efektywnos$ci (Muster 2011: 71). Tym samym zaczgto podkreslac¢ koniecz-
no$¢ wyzszej gratyfikacji finansowej dla wydajniejszych pracownikow.

Z czasem sytuacja robotnikow ulega dalszej poprawie w zwigzku z wigksza rola
zwigzkow zawodowych, a robotnicy (coraz czesciej potrafiacy pisac i czytac) byli
bardziej §wiadomi przystugujacych im praw. Istotnym momentem w procesie po-
prawy plac robotnikow i pozaptacowych warunkow pracy bylo powotanie w 1919
roku Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ktorej zasadniczym celem jest wspolne
dziatanie rzadéw, przedsicbiorcow i zwigzkéw zawodowych na rzecz sprawiedli-
wosci spotecznej i lepszych warunkéw zycia na calym $wiecie (Migdzynarodowa
Organizacja Pracy 2010).

Stopniowe zwigkszenie mocy nabywczych robotnikéw jednak nie ograniczato
nierownosci spotecznych. Wrecz przeciwnie, rozpigtosci dochodowe poglebialy sie,
do zjawiska rozwarstwienia dochodowego w istotny sposob doprowadzit takze Wiel-
ki Kryzys, ktory rozpoczat si¢ w Stanach Zjednoczonych w 1929 roku. Dopiero 11
wojna $wiatowa wyraznie splaszczyta skalg dochodow, co nazwane zostato ,,wiel-
ka kompresja” (Cohen 2000: 50). Powojenny boom gospodarczy to szybki wzrost
realnych dochodéw oraz dynamiczne zwickszanie si¢ sity nabywczej gospodarstw
domowych. Przy czym z powojenne;j kilkudziesigcioletniej prosperity ekonomiczne;j
korzystaty takze gospodarstwa domowe, ktorych budzet zasilany byt przez prace
0sob o stosunkowo niskich kwalifikacjach zawodowych oraz coraz czgséciej przez
aktywne zawodowo kobiety (Muster 2011: 72).

Powojenna trzydziestoletnia prosperita ekonomiczna w drugiej polowie lat sie-
demdziesiatych XX wieku dobiegta konca. W tym czasie wystapil kryzys paliwo-
wy, ktory miat negatywne konsekwencje dla globalnego rozwoju gospodarczego.
Przedsigbiorstwa — poczatkowo w Stanach Zjednoczonych, pozniej takze w wick-
szosci krajow kapitalistycznych, na coraz szersza skale zaczely stosowaé polityke
oszczgdnosciowa. Firmy dazac do zmniejszania kosztow pracy ograniczajg zatrud-
nienie oraz dlugookresowe kontrakty ze swoimi pracownikami. Umowy na czas
nieokreslony zastepowane sg kontraktami czasowymi. W realizowanej polityce za-
trudniania przedsigbiorcy powszechniej zaczeli stosowac rozne elastyczne, atypowe
formuty zatrudnienia. Zreszta modyfikowane prawo coraz czesciej dopuszcza moz-
liwo$¢ korzystania z r6znych form elastycznego zatrudniania personelu. Zmniejsze-
niu ulegaja realne dochody pracownikow, co byto efektem nie tylko mniejszych za-
robkow, a takze ograniczania uzyskiwanych §wiadczen socjalnych. Sytuacja odbija
si¢ negatywnie na pracujacych, nasila si¢ proces ich pauperyzacji. Kolejne istotne
zmiany na rynku pracy skutkujace pogorszeniem sytuacji materialnej pracujacych
sg nastgpstwem dekoniunktury gospodarczej zapoczatkowanej w Stanach Zjedno-
czonych w 2008 roku kryzysem finansowym, ktory mial dotkliwe konsekwencje
dla gospodarek innych krajow. Do niepokojacych skutkéw ostatniego kryzysu na
rynkach $wiatowych nalezy znaczny wzrost wskaznikow bezrobocia — szczegdlnie
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wyraznie obserwowany w krajach odnotowujacych spadek PKB (Muster 2011: 72).
Zmniejszylo si¢ poczucie stabilnosci zatrudnienia takze u tych, ktorych bezposred-
nio nie dotknety zwolnienia. Jeremy Rifkin stawia tezg, ze globalny wzrost skali bez-
robocia prowadzi do jako$ciowej zmiany dostepu do stanowisk pracy. Jego zdaniem
wzrasta¢ bedzie liczba stanowisk pracy niewymagajgcych wysokich kompetencji
technicznych czy spotecznych. Stanowiska te zazwyczaj sa niskoptatne i w znacza-
cej czgsci oparte na elastycznych formach $wiadczenia pracy (Rifkin 2003). Tym
samym w istotny sposob wzrasta na rynku udziat ofert zatrudnienia z tzw. wtérnego
rynku pracy. Ta czg$¢ rynku pracy — w odrdéznieniu do rynku pierwotnego — oferuje
miejsca pracy gorzej platne, niestabilne, wymagajace wigkszego wysitku lub inten-
sywnosci, dajace niewielka szansg¢ awansu (Kozek 2005: 223). Tworzy si¢ nowa
klasa spoteczna sktadajaca si¢ z ludzi, ktérych dochody sa bliskie progowi ubdstwa
(Stanaszek 2004: 148). Problem ten — co nalezy podkresli¢ — poglebia sie. Badania
empiryczne wskazuja na systematyczny wzrost liczby pracownikow otrzymujacych
ptace w wysokosci do 50% przecigtnego wynagrodzenia. Istotne nasilenie tego zja-
wiska na krajowym rynku odnotowano w nastgpujacych kategoriach zawodowych:
pomoce domowe, sprzataczki i praczki, sprzedawcy i demonstratorzy, robotnicy
przemystu wtokienniczego, robotnicy w przemysle drzewnym, robotnicy w prze-
mysle spozywczym (Jacukowicz 2003).

Jedng ze statystycznych miar nierdéwnosci dochodowych jest tzw. wspotczynnik
Giniego. Wspotczynnik ten informuje o stopniu koncentracji dochodéw. Przyjmuje
on warto$¢ 0 w sytuacji maksymalnej rownosci (hipotetyczny stan, kiedy wszyscy
z analizowanej populacji maja jednakowe dochody) i warto§¢ 1 w sytuacji maksy-
malnej nierownosci (hipotetyczny stan, w ktérym jedna osoba z badanej populacji
ma wszystko, a pozostate jednostki — nic). Wspoétczynnik ten jest sumaryczng cha-
rakterystyka poziomu nieréwnosci (Domanski 2007: 311). W Polsce w roku 2005
warto$¢ wspotczynnika Giniego — zatem po pigtnastu latach od poczatku transfor-
macji wolnorynkowej — ksztattowata si¢ na poziomie 0,332 (tamze, s. 312). Co cie-
kawe, pomimo tego ze w spoteczenstwie socjalistycznym odnotowywano niezbyt
duze réznice dochodow z pracy, to jednak — na co zwraca uwage Henryk Domanski —
w Polsce tendencje do wzrostu nierdéwnosci wystgpily juz przed zmiang systemu.
Ot6z w latach 1982—1988 warto§¢ wspotczynnika Giniego zwiekszyta si¢ z poziomu
0,228 do 0,334 (tamze, s. 312-313). Natomiast obecnie wskaznik ten dla Polski wy-
nosi 0,32 i ksztattuje si¢ na podobnym poziomie co $rednia unijna (patrz Grzeszak
2010: 37; por. Domanski i Sawinski w tym numerze).

Postgpujaca obecnie deindustrializacja, rozwoj sektora ushug, a w szczegdlnosci
zwigkszenie miejsc pracy w sektorze ushug niskoptatnych (np. restauracje szybkiej
obstugi, handel, ustugi ochrony, utrzymania czystosci itp.) to czynniki o zasadni-
czym znaczeniu sprzyjajace pauperyzacji tych, ktorzy wykonuja tego typu niskoptat-
ne zajecia. Aktualnie problem ubozenia pracujacych dotyczy w gtdéwnej mierze osob
zawodowo zwigzanych z sektorem ustug, w szczegolnosci tych, do wykonywania
ktoérych nie sg potrzebne wysokie kwalifikacje.
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Pracujacy biedni — préba rekonstrukcji pojecia

Zdefiniowanie pojecia pracujacych biednych nie jest tatwe, przede wszystkim
z uwagi na niejednolity sposob eksplikacji termindéw takich jak praca i bieda. Naj-
czgsciej przez prace rozumie si¢ dziatalno$¢ instrumentalna, podejmowang w celu
zaspokojenia potrzeb, ale dokonujac pewnego uproszczenia mozna przyjac, ze we
wspotczesnych systemach rynkowych praca ludzka okreslana jest jako aktywnos$¢
skutkujgca wymiernymi spotecznie korzySciami wycenianymi na rynku w postaci
dochodu (Kozek 2000: 174-175). W cywilizacji chrzescijanskiej praca najczesciej
laczyta sie ze znojem i ,,przeklenstwem” (por. np. Ksiega Rodzaju 3. 17-19) i byta
skutkiem grzechu pierworodnego — Bog wypedzajac Adama i Ewe z raju przepowia-
da Adamowi cigzka prace. Jednak juz w postmodernistycznym §wiecie, okreslanym
przez Anthony’ego Giddensa ,,pd6znonowoczesnym”, zaczyna nastgpowaé zmiana.
Z przeklenstwa staje si¢ ona dobrodziejstwem i dobrem niezwykle pozadanym, do-
stepnym tylko wybranym (Ortowska 2007: 40). Praca zatem — uzywajac terminologii
zapozyczonej z ekonomii — staje si¢ dobrem rzadkim. Szeroko to zjawisko opisuje
Rifkin (2003), akcentujgc postgpujaca redukcje stanowisk pracy oraz ograniczanie
czasu pracy w przemys$le samochodowym, wydobywczym i stalowym w zwiazku
z innowacjami technologicznymi. Natomiast pojecie ubostwa pojmowane jest w ro6z-
nych kategoriach. Jest pojeciem wzglednym, gdyz jego kryteria sa zréznicowane
w zaleznoS$ci od spoteczenstwa i czasu, w jakim zyja badane jednostki (Zabielska
2007b: 276). Dla przyktadu — kto$ biedny w Niemczech, w Indiach moze by¢ trak-
towany jako cztowiek dobrze sytuowany materialnie.

Omawiajac problem pracujacych biednych warto odwota¢ si¢ do koncepcji ubo-
stwa relatywnego, ktore zostato spopularyzowane przez brytyjskiego socjologa Pe-
tera Townsenda (Szarfenberg 2004: 3). Oznacza ono brak zaspokojenia tych potrzeb
(np. w zwiazku z niskimi dochodami), ktérych zaspokojenie jest warunkiem sine
qua non normalnego funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie. Im wigcej potrzeb
jest niezaspokojonych — na co zwraca uwage Ryszard Szarfenberg — tym wigksze
jest prawdopodobienstwo powaznego spolecznego uposledzenia funkcjonowania
cztowieka (tamze). Tym samym, jezeli dochody czgsci pracujacych nie pozwalajg
na zaspokojenie innych potrzeb niz tych zwigzanych z funkcjonowaniem cztowieka
jako istoty biologicznej, wowczas osoby te nie moga aktywnie uczestniczy¢ w zyciu
danych spotecznosci. U pracujacych biednych pojawia si¢ problem deprywacji, co
przejawia si¢ w pozbawieniu lub nierownym dostegpie do dobr materialnych powodu-
jacy niemozliwos$¢ zaspokojenia przez jednostki okreslonych potrzeb (patrz Olech-
nicki 1 Zatecki 2002: 42). Prowadzac w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku
badania nad problemem wykluczenia w Londynie Townsend wyszczeg6lnit dwie
zasadnicze kategorie deprywacji: materialng i spoleczng. Do deprywacji materialnej
zaliczyt deprywacj¢ w zakresie ubrania, diety, wyposazenia mieszkania, pracy czy
miejsca zamieszkania. Natomiast do deprywacji spotecznej zaliczyt deprywacje edu-
kacyjna, wypoczynku, brak integracji we wspolnocie, brak formalnego uczestnictwa
w instytucjach spotecznych czy brak réznych §wiadczen w zwigzku z wykonywa-
niem pracy (Townsend 1993: 70-74).
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Ponadto praca i ubostwo wystepujace razem — jak zauwaza Krzysztof Frysztacki
(2009: 93) —to zasadnicza i wprowadzajgca w zaktopotanie sprzecznos¢, co dodatko-
wo utrudnia zdefiniowanie pojecia ,,pracujacych biednych”. Mamy tu do czynienia
ze swoistym brakiem logiki. Wszak problem biedy utozsamiany jest z brakiem pracy,
a nie z jej wykonywaniem, za co przeciez jednostka uzyskuje stosowng gratyfikacje
finansowa. Tymczasem, na co wskazuja badania empiryczne i dane statystyczne,
ubostwa doswiadczaja rowniez osoby §wiadczace prace. W praktyce ta kategoria
0s6b aktywnych zawodowo jednoczesnie pracuje i jest beneficjantem osrodkow po-
mocy spolecznej. Bycie ubogim przy jednoczesnym swiadczeniu pracy powoduje
frustracje u osob aktywnych zawodowo. Wowczas praca zatraca swoj podstawowy
sens zwigzany z mozliwos$ciag zapewnienia godnego zycia sobie 1 swojej rodzinie.
Korzystanie z transferéw socjalnych w postaci réznych zasitkow, zgodnie z regula-
cjami ustawowymi, ktore sg kierowane do osob ubogich, rodzi wsrod pracujacych
pytania o sens wykonywania pracy, ktora nie pozwala na ekonomiczne usamodziel-
nienie si¢ pracownika.

Prébujac zdefiniowaé termin pracujacy biedni, mozna najogdlniej stwierdzic, ze
odnosi si¢ on do os6b aktywnych zawodowo, ktére pomimo wykonywania pracy
zarobkowej zyja w biedzie. Jedynym krajem, ktéry ma prawna definicj¢ pracujacych
biednych, sa Stany Zjednoczone. Bureau of Labor Statistics termin working poor
definiuje jako osoby przez co najmniej 27 tygodni pracujace lub poszukujace za-
trudnienia, ktorych dochody sytuuja si¢ ponizej oficjalnej linii ubostwa. Przy czym
w USA stosuje si¢ nietypowa metodologi¢ ustalania linii ubdstwa (Bureau of Labor
Statistics 2000). Dochdd graniczny oblicza si¢ jako iloczyn wartosci koszyka mini-
mum egzystencji i odwrotnosci udziatu wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach ogoé-
fem. Linie t¢ aktualizuje si¢ nastepnie, aktualizujac tylko ceny dobr wchodzacych
w sktad koszyka minimum egzystencji (Kasprzyk b.dw.).

Problem pracujacych ubogich jest szczegélnie szeroko opisywany i komento-
wany — takze w literaturze naukowej — wlasnie w Stanach Zjednoczonych. W tym
miejscu zasadnym bedzie odwotanie si¢ chociazby do kategorii missing class. Ter-
min ten — thumaczac na jezyk polski niewidoczna lub nieobecna klasa — pojawit
si¢ w ksigzce Katherine S. Newman oraz Viktora Tan Chena (2007). W tej pozycji
bibliograficznej opisano losy ,,zwyktych ludzi”, ktérzy wykonuja niskoptatne zaje-
cia (sprzataczki, kelnerki, sprzedawcy). Osoby te czgsto pracuja w kilku firmach —
niejednokrotnie w zwiazku z duza iloscig czasu poswigcang pracy zaniedbuja
swoich najblizszych. Co prawda nie sg one biedne, ale zazwyczaj — ze wzglgdu
na nizszy status materialny — zamieszkuja gorsze dzielnice, gdzie czg¢sto koncen-
truja si¢ ludzie wchodzacy w konflikt z prawem. Mozna przypuszczaé, ze praca
u aktywnych zawodowo przedstawicieli missing class jest stosunkowo wysoko
usytuowana w ich systemie warto$ci — wolg przeciez pracowac niz korzystac ze
wsparcia socjalnego. Jednakze niskie kwalifikacje 1 charakter wykonywanej pracy
nie umozliwiajg im rozwoju zawodowego, a w efekcie — pomimo wykonywane;j
intensywnej pracy (czesto w kilku firmach) — osoby z kategorii missing class takze
nie majg mozliwosci akumulacji kapitatu (Newman i Chen 2007: 1-6). Jolanta
Grotowska-Leder zwrocita uwagg, ze w Polsce zbiorowo$¢ missing class mozna
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szacowac¢ jako roznice migdzy liczbg lokujacych sie ponizej minimum socjalnego
i liczbg 0s6b ponizej relatywnej linii biedy, czyli 34—-40% ogdtu osob. Jesli za-
lozy¢, ze 55-60% Polakéw zyje ponizej minimum socjalnego, tzn. okoto 21-23
mln, a odsetek relatywnie biednych ksztattuje si¢ na poziomie 14-18% (linia biedy
relatywnej wyznaczana przez 50% s$rednich miesigcznych wydatkdéw gospodarstw
domowych), to polska missing class stanowi okoto 16 mln os6b (Grotowska-Leder
2009: 21). Jednakze — co nalezy podkreslic — dane te nie dotycza working poor,
lecz wlasnie missing class, okreslanej przez Newman jako near poor, czyli zagro-
zonych bieda, a niepracujacych biednych. Mozna przyjaé, ze u tych osob prawdo-
podobienstwo (ryzyko) znalezienia si¢ wsrod kategorii pracujacych biednych jest
szczegodlnie duze. Pracujacy biedni na ogot nie otrzymuja wsparcia od instytucji
powotanych do niesienia pomocy biednym, gdyz placowki te koncentruja si¢ na
jednostkach i grupach spotecznych pozbawionych srodkow do zycia uzyskiwa-
nych przez $wiadczong pracg (tamze, s. 17). Newman w innych opracowaniach
(1999; 2006) opisuje problemy pracujacych i zyjacych w ubostwie mieszkancow
nowojorskiej dzielnicy Harlem. Osoby te — w duzej czgsci pochodzenia afroamery-
kanskiego i latynoskiego — z braku dostepu do lepiej ptatnych zaje¢ decydujg si¢ na
wykonywanie prac dorywczych, sezonowych. Uzyskiwana gratyfikacja finansowa
wystarcza, 1 to nie zawsze, na zaspokojenie potrzeb o elementarnym charakterze.
Z kolei Barbara Ehrenreich w ksiazce Za grosze. Pracowac i (nie) przezy¢ (2006)
wciela si¢ w role nisko optacanych pracownikow (kelnerki w barze szybkiej obstu-
gi, sprzedawczyni w supermarkecie, sprzataczki), diametralnie zmieniajac dotych-
czasowy styl zycia. Autorka opisuje mechanizmy utrudniajace wyjscie z ubostwa,
czego na co dzien do§wiadczaja pracujacy biedni zarabiajacy w USA 6—7 dolarow
za godzing. Ich aktywno$¢ zawodowa nie pozwala na poprawe statusu material-
nego 1 spolecznego. Wykonywane prace sg wyczerpujace umystowo i fizycznie,
1 aby moc optaci¢ rachunki nalezy pracowa¢ w co najmniej dwoch miejscach. Tym
samym zaniedbujg inne sfery zycia — takze zdrowie, nie po§wigcaja wystarczajacej
ilo$ci czasu swoim dzieciom.

Natomiast Eurostat zalicza do kategorii pracujacych biednych osoby z niskim
dochodem — ponizej 60% mediany rozporzadzonego dochodu gospodarstwa domo-
wego per capita. Z kolei CBOS operacjonalizujac to pojecie dla celow badawczych
do kategorii pracujacych biednych zalicza osoby majace stala prace zarobkowa
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu, ktoérych zrownowazony, rozporzadzalny
dochdéd netto per capita w gospodarstwie domowym sytuuje si¢ ponizej 60% media-
ny dochodu catej analizowanej populacji (Kuzmicz i Stasiowski 2008: 2-3).

Dochdd zrownowazony oznacza dochod gospodarstwa domowego dzielony nie
przez liczbe cztonkow gospodarstwa domowego (tamze, s. 3), lecz przez sumaryczng
liczbe tzw. jednostek konsumpcyjnych. Wedtug przyjetej terminologii przez OECD,
przy dochodzie zrownowazonym jednostkom konsumpcyjnym przypisuje si¢ naste-
pujace wagi: 1,0 dla jednej dorostej osoby (,,glowy gospodarstwa domowego™), 0,5
dla kazdej innej osoby powyzej 14. roku zycia oraz 0,3 dla kazdej osoby ponizej 14.
roku zycia (tamze). Gtoéwny Urzad Statystyczny dochdd rozporzadzalny definiuje
jako sume biezacych dochoddéw gospodarstwa domowego z poszczegdlnych zrodet,
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pomniejszony o zaliczki na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych ptacone przez
ptatnika w imieniu podatnika (od dochoddéw z pracy najemnej oraz od niektérych
swiadczen spotecznych), o podatki ptacone przez osoby pracujace na wilasny ra-
chunek, w tym przedstawicieli wolnych zawodow i rolnikow indywidualnych oraz
o sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (GUS 2010a). W zaprezentowane;j
definicji pracujacych biednych przyjmuje si¢ warto§¢ mediany dochodow, tzn. ich
wartos$¢ srodkowa, dzielaca zbiorowo$¢ na dwie rowne czgséci: wartosci wiekszych
lub rownych medianie i warto§ci mniejszych lub rownych medianie (Krzysztofiak
i Urbanek 1972: 172).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z przyjeta w badaniach CBOS definicja
pracujacych biednych, przynaleznos$¢ do tej kategorii na rynku pracy niekoniecznie
musi by¢ zwigzana z niskim poziomem dochodéw. Mozna wskaza¢ sytuacje licz-
nego gospodarstwa domowego, w ktorym tylko jedna osoba uzyskuje dochod. Jesli
dochdd gospodarstwa jest relatywnie wysoki, to dzielac go przez liczbe jednostek
konsumpcyjnych, pracujacy w $wietle przyjetej definicji moze zostaé zaliczony do
kategorii pracujacych biednych.

Z kolei Alina Stanaszek — nawigzujgc do badan Wolfganga Strengmann-Kuhna
(2002: 4-5) — przytacza cztery definicje working poor. Po pierwsze, okresla si¢ tak
wszystkich pracownikdéw zyjacych w gospodarstwach domowych uznawanych za
ubogie. Po drugie, odnosi¢ si¢ moze do wszystkich pracownikow zatrudnionych na
caly etat, ktorzy zyja w biednym gospodarstwie domowym. Po trzecie, okreslenie
to moze dotyczy¢ takze wszystkich osob zyjacych w biednych gospodarstwach do-
mowych z przynajmniej jednym cztonkiem rodziny, ktory pracuje (working poor
household). 1 wreszcie po czwarte — obejmuje wszystkie osoby w biednych gospo-
darstwach domowych, w ktorych przynajmniej jedna osoba pracuje na caty etat (full-
-time working poor household) (Stanaszek 2004: 153). Zatem okre$lenie pracujacy
biedni stosowane w badaniach CBOS jest najbardziej zblizone zakresem pojecio-
wym do working poor household.

Siegajac do ustalen empirycznych, terminem poj¢ciowo spokrewnionym z work-
ing poor (pracujacy biedni) jest junk-job ($mieciowa praca). Junk-job, zwana takze
McJob, jest definiowana jako nisko ptatna praca niewymagajaca kwalifikacji i nie-
dajaca mozliwosci awansu. Uzywa si¢ takze pojecia low-wage-workers — nisko opta-
cani pracownicy (Stanaszek 2004: 143). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze terminy te
s3 zwigzane z opisem sytuacji wykonywania pracy zle oplacanej, kiedy uzyskiwana
gratyfikacja finansowa nie wystarcza na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Osoby
te pomimo swojej aktywnosci zawodowej zyja w ubdstwie, czgsto korzystajac ze
wsparcia osrodkow pomocy spotecznej oraz stuzb socjalnych.

Zdaniem Johna K. Galbraitha, ludzie do§wiadczajg ubostwa, gdy ich dochdd,
nawet jesli pozwala przezy¢, jest wyraznie nizszy od dochodu uzyskiwanego przez
innych cztonkoéw spoteczenstwa. Wtedy nie moga oni miec tego, co wigksza czesé
spoteczenstwa uznaje za minimum niezbedne do godnego zycia; nie moga w zwiaz-
ku z tym uciec catkowicie od osadu wigkszosci spoteczenstwa, ze sg pozbawieni
godnosci. Sg zdegradowani, poniewaz w dostownym tego stowa znaczeniu zyja poza
standardami, ktore uznane zostaty za godne szacunku (Galbraith 1987: 200).
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Jeden z klasykow socjologii, Georg Simmel, uwazal, ze bieda to nie wynik ja-
kiego$ niedostatku, lecz wynik otrzymywania wsparcia lub zgodnie z normami spo-
lecznymi uprawnienie do otrzymywania wsparcia (cyt. za Zabielska 2007b: 276).
Niedostatek w dyskursie socjologicznym moze by¢ postrzegany takze przez pryzmat
prawnych mozliwosci uzyskiwania pomocy ze strony réznych instytucji o réznym
poziomie instytucjonalizacji i formalizacji przepiséw. Tym samym, jezeli mamy do
czynienia z osoba aktywna zawodowo, ktorej zarobki sg na tak niskim poziomie,
aby moc korzysta¢ z instytucjonalnego systemu wsparcia (np. w postaci zasitkow),
to zgodnie z przytoczong teorig Simmla bedziemy mieli do czynienia z osoba uboga.

Pracujgcy biedni w Polsce

Odwotujac si¢ do raportu CBOS z 2008 roku, mozna stwierdzi¢, ze pracujacy
biedni stanowia 6,6% populacji dorostych Polakéw (okoto 2 min oséb). Dotyczyto
to wowczas osob, ktorych zrownowazony, rozporzadzony dochdd netto na osobe
w gospodarstwie domowym nie przekraczat 640 zi. Charakteryzujac pracujacych
biednych mozna stwierdzi¢, ze z problemem pracy i biedy borykaja si¢ przede
wszystkim osoby w $rednim wieku, ktore przekroczyty 40. rok zycia (55,1%). Naj-
czgsciej mieszkajg na wsi oraz w matych miasteczkach do 20 tys. mieszkancow
(skad pochodzi 70,2% pracujacych ubogich). Z perspektywy regionalnej mozna za-
uwazy¢, ze procentowy udzial pracujacych biednych najwickszy jest w wojewodz-
twie lubelskim (11,4%) i podkarpackim (10,2%), natomiast w najmniejszym stopniu
zjawisko to wystepuje w zachodniopomorskim (3,9%) 1 $laskim (4,5%). Okazuje sig,
ze 63,1% sposréd pracujacych biednych posiada wyksztalcenie co najwyzej zasad-
nicze zawodowe. Natomiast 28,2% legitymuje si¢ wyksztatlceniem $rednim, a tylko
4,2% — wyzszym. Jezeli chodzi o przynalezno$¢ do struktury spoteczno-zawodowe;j
pracujacych ubogich, to najwieksza cze$¢ sposrod nich stanowia robotnicy i pra-
cownicy fizyczni, ale takze — chociaz w niewielkim stopniu — pracownicy umysto-
wi. Zastanawiajace bylo to, ze niemal dwie trzecie pracujacych biednych uwaza, ze
praca daje im pewno$¢ zatrudnienia, poczucie stabilizacji oraz waznosci i sensu wy-
konywanych zadan. Natomiast zgodnie z oczekiwaniami zdecydowana wigkszo$¢
sposrod nich negatywnie ocenia wysokos$¢ zarobkoéw oraz §wiadczen socjalnych
otrzymywanych za prac¢. Badania CBOS wykazaly takze, ze gospodarstwa domowe
pracujacych biednych sg liczne — srednio 4,2 osoby. Gospodarstwa pigcioosobowe
lub wigksze stanowia niemal 40% gospodarstw domowych pracownikow biednych.
Pracujacy biedni w Polsce korzystajg takze z pomocy roéznych instytucji. Co piaty
sposrod nich otrzymuje wsparcie finansowe z zewnatrz — najczesciej jest to pomoc
osrodkdéw pomocy spotecznej i urzedow pracy. W dalszej kolejnosci wskazywano na
rodzine (10%), natomiast bardzo maty odsetek otrzymuje wsparcie z Kosciota (2%)
i zaktadu pracy (1%) (patrz Kuzmicz i Stasiowski 2008: 4-22).

Pracujacy biedni $wiadcza prace takze w niskoptatnych ustugach: ochronie,
utrzymaniu czystosci, handlu. Uzyskiwana gratyfikacja finansowa za prace wystar-
cza na oplacenie podstawowych rachunkow, zaspokojenie potrzeb elementarnych.
Natomiast jednostce brakuje $rodkéw na zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu.



PRACUJACY BIEDNI NA RYNKU PRACY. PROCESY UELASTYCZNIANIA ZATRUDNIENIA... 39

Mozna przypuszczac, ze praca jako warto$¢ zajmuje istotne miejsce w hierarchii
wartosci tych osob, ktére maja §wiadomos$é, ze ich zarobek de facto jest na po-
réwnywalnym lub niewiele wyzszym poziomie z wysokoscia zasitkow socjalnych.
Ubostwo tej czgsci spoteczenstwa — co nalezy podkresli¢ — nie wynika z ich bierno-
$ci zawodowej. Osoby te majg utrudniony dostep do lepiej ptatnych ofert pracy, ich
kompetencje, a takze posiadany kapitat spoteczny zazwyczaj nie pozwalajg uzyskac
zatrudnienia na tzw. pierwotnym rynku pracy — gdzie pojawiaja si¢ lepiej platne,
wzglednie stabilne miejsca pracy, dajace mozliwosci i1 perspektywy rozwoju zawo-
dowego.

Do kategorii pracujacych biednych mozna zaliczy¢ ludzi aktywnych, ktorzy —
podobnie jak osoby niedo$wiadczajace biedy — gromadza $rodki na zabezpieczenie
potrzeb zyciowych poprzez prace, sami poszukuja rozwigzan dla swojej niekorzyst-
nej sytuacji, i sg akceptowani spolecznie (Grotowska-Leder 2009: 17).

Niekorzystnie na tle wickszosci krajow Unii Europejskiej przedstawiata si¢
w Polsce sytuacja 0sob pracujacych. W populacji 0s6b pracujacych (w wieku co
najmniej 18 lat) wskaznik zagrozenia ubostwem dla 27 krajow Unii oszacowano na
okoto 8%, natomiast Polska, ze wskaznikiem wynoszacym 12% nalezata do krajow
0 najwyzszej stopie ubostwa wsrod tej grupy ludnosci. Jedynie w Grecji i Rumunii
odnotowano wyzsze wartosci tego wskaznika (Szukielojé-Bienkowska b.d.w.). Za-
tem mozna stwierdzi¢, ze populacja zagrozonych wpadnigciem w krag pracujacych
biednych jest w naszym kraju liczna.

Underemployed — elastyczno$¢ rynku pracy
a procesy pauperyzacji osob pracujacych

Stownikowa definicja podpowiada, iz osoba okreslana jako underemployed po
pierwsze nie jest bezrobotna, ale tez nie wykonuje pracy w pelnym wymiarze, a po
drugie do tej kategorii zaliczy si¢ rowniez osoby wykonujace prace niezgodng z ich
kompetencjami lub umieje¢tnosciami (Collins English Language Dictionary 1990:
1586). W dalszej czgsci artykutu przez osoby z kategorii underemployed rozumiec
bedziemy tych, ktorzy nie maja stabilizacji na rynku pracy 1 wykonuja prace w ra-
mach form elastycznych.

Mozna przyjacé teze, ze jednym z istotnych czynnikow nasilania si¢ problemu
pracujacych biednych jest wlasnie rozwoj rdéznych elastycznych form zatrudnienia —
szczegoblnie za$ zwigzanych z ograniczaniem czasu pracy. Przez pojecie elastyczne-
go rynku pracy zwyklo si¢ dzisiaj rozumie¢ bardziej liberalne, a mniej ,,socjalne”
zasady zatrudnienia (Drozdowski 2002: 106). Tworzone ta droga miejsca pracy ce-
chuje szereg niekorzystnych wiasciwos$ci: przede wszystkim sg nizej oplacane, ale
takze — mniej stabilne, nie daja mozliwosci identyfikacji z firma (Krynska 2001:
113). Przyktadem rozwoju elastycznych form $wiadczenia pracy w Polsce jest cho-
ciazby ustawa o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych z dnia 09.07.2003 roku
(Dz. U. Nr 166, poz. 1608), badz wprowadzenie kilka lat temu do Kodeksu Pracy
zapisow o mozliwosci §wiadczenia tzw. telepracy (art. 64). Do elastycznych form
wykonywania pracy zalicza si¢: umowy cywilno-prawne (umowa-zlecenie, umowa
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o dzieto), praca na zastepstwo, praca w niepetnym wymiarze czasu, samozatrudnie-
nie czy prace sezonowe. Mozliwosci wykonywania pracy w ramach elastycznych,
nietypowych form jest coraz wigcej. Pracodawcy coraz rzadziej oferuja pracowni-
kom umowy o prace na czas nieokre$lony. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze
alternatywne formy pracy maja charakter globalny, to znaczy sa nie tylko rezultatem
procesOéw globalizacji, ale rowniez zataczajg coraz szerszy krag i zaczynaja obejmo-
wac coraz wiecej ludzi na $wiecie (Geisler 2006: 134; patrz tez Drozdowski 2002:
106). Brak statego zatrudnienia etatowego skutkuje dla znaczacej czesci pracujacych
0s0b w wieku produkcyjnym pogarszaniem si¢ sytuacji materialnej ich gospodarstw
domowych.

Nazwy nowych, elastycznych form wykonywania pracy wywodza si¢ z literatury
anglosaskiej, gdzie okreslane sg jako: alternative work arrangements, market-medi-
ated arrangements, flexible staffing arrangements, atypical employment oraz dispos-
able, contingent 1 vulnerable work (Kalleberg 2000: 87). W ten sposob okresla si¢
inne, niz petnoetatowe, zawierane na czas nieokreslony formy zatrudnienia pracow-
nikow w ramach uméw o prace. Wydaje sie, ze problem ekonomicznego usamodziel-
niania si¢ bedzie w coraz wickszym stopniu dotyczy¢ mtodych osob, bez wickszego
doswiadczenia zawodowego, ktorzy wchodza na rynek pracy, a rynek pracy bedzie
ewoluowat w kierunku coraz wigkszej elastycznos$ci zatrudnienia.

Kazimierz W. Frieske odnotowuje, ze Ralf Dahrendorf piszac o marginalizujg-
cych konsekwencjach zmian na rynku pracy mial na uwadze nie tyle sama prace,
ile mniej czy bardziej stabilne i przynoszace spotecznie akceptowane zatrudnienie —
wiec przede wszystkim wlasnie zakorzenienie ludzi w tadzie pracy. Tymczasem ten
ad pracy jest systematycznie demontowany, bo zostal uznany za nieelastyczny i nie-
kompatybilny z nowym, wylaniajacym si¢ z oparow globalizacji tadem gospodar-
czym (Frieske 2008: 33). Domanski (2007: 85) zauwaza, ze jedng z obserwowanych
zmian w okresie ostatnich lat na rynku pracy jest malejgca pewnos¢ zatrudnienia.
W przesztosci ptynne formy zatrudnienia byly przejsciowe na rynku pracy i postrze-
gano je jako zajecie dla ludzi obrzeza systemu gospodarczego (Kozek 2001: 55).
Tym samym z atypowych form pracy korzystali z poczatku przede wszystkim pra-
cownicy o stosunkowo niskich kwalifikacjach, bezrobotni czy migranci. Z uptywem
czasu zaczeto to si¢ zmienia¢ i w ramach niestandardowych form prawnych prace
coraz czgsciej zaczely podejmowac takze osoby wysokokwalifikowane.

Francuski ekonomista Jules Gazon co prawda zaznacza, iz elastycznos$é, jaka
stwarza przedsiebiorstwom mozliwo$¢ odwotania si¢ do zatrudnienia czasowego
i tymczasowego, moze utatwi¢ tym pracownikom wejsécie na rynek pracy, stano-
wigc czesto faze przejscia do zatrudnienia statego. Jednak owa elastycznos¢ moze
prowadzi¢, co podkresla Europejska Grupa Specjalna do spraw Bezrobocia, do po-
wstania rynku pracy o dwoch predkosciach, na ktérym ,,wtajemniczeni”, pozosta-
jacy czesto pod ochrong zwiagzkow zawodowych, korzystaja z wysokiego stopnia
ochrony i mozliwosci kariery, podczas gdy ,,niewtajemniczeni” sg zatrudniani na
podstawie umow niepewnych (Gazon 2008: 68). Przy czym Gazon w swoich roz-
wazaniach poszukuje modelu elastycznego rynku pracy (,,gictko$¢ migdzy przed-
sigbiorstwami i w przedsigbiorstwach”), przy rownoczesnym zagwarantowaniu
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wzglednie stabilnego miejsca pracy (na podstawie umowy o pracg) dla kazdego
pracownika (tamze).

Elastyczne formy zatrudnienia na coraz szersza skale zaczelty obowigzywac od
lat szesc¢dziesiatych XX wieku — poczatkowo w Stanach Zjednoczonych, pdzniej na
innych kapitalistycznych rynkach pracy. Jednym z zasadniczych powodéw wprowa-
dzenia réznych pozastandardowych form $wiadczenia pracy — na co zwraca uwage
Domanski — miato by¢ obnizanie kosztow sity roboczej. Formy te masowo zaczety
by¢ wprowadzane w przedsiebiorstwach jako srodek walki z powtarzajacymi si¢
okresami recesji (tamze, s. 84). Swiadomos$¢ wystepowania regularnie pojawiaja-
cych si¢ okresow dekoniunktury sprzyja rozwojowi elastyczno$ci rynku pracy, a co
za tym idzie — rozwojowi réznych atypowych form wykonywania pracy, ktére co-
raz czg¢sciej sa oferowane pracownikom zamiast tradycyjnych umow o pracg. Tym
samym na rynku ro$nie elastyczno$¢ zatrudnienia, rozumiana przez Eugeniusza
Kwiatkowskiego (2007: 286) jako zdolno$¢ przystosowania liczby zatrudnionych
w przedsigbiorstwach do zmieniajgcych si¢ warunkéw ekonomicznych, dotyczacych
w szczegolnosci produkceji, plac realnych, wydajnosci pracy, rentownos$ci produkcji.
Zatem, im mniejszy stopien ochrony trwatosci form prawnych, w ramach ktérych
kadra przedsigbiorstw $wiadczy prace, tym wigkszy poziom elastycznosci rynku.
Z kolei wzrost stopnia ochrony stosunku pracy prowadzi do nizszej elastyczno$ci
zatrudnienia (tamze, s. 287). Pracodawcom w takich warunkach trudniej bedzie zna-
lez¢ pracownikow, ktorzy zaakceptuja wykonywanie pracy przez dluzszy czas na
zasadach form elastycznych, innych niz umowa o prace na czas nieokreslony. Nie
oznacza to, ze w ogole nie bedzie chetnych do pracy w ramach form atypowych —na
pewno uczniowie, studenci czy czg¢$¢ pracownikow zgodza si¢ na tego typu rozwia-
zanie prawne wykonywania pracy.

Pracownicy zatrudnieni w ramach coraz bardziej powszechnych — w szczego6l-
nosci na krajowym rynku pracy — elastycznych form zatrudnienia niewatpliwie
w wickszym stopniu narazeni sg na skutki kryzysu gospodarczego anizeli etatowa
kadra przedsigbiorstw. W przypadku zmniejszania si¢ popytu na okreslone towary
i ushugi pracodawcy w pierwszej kolejnosci beda redukowac zatrudnienie pracow-
nikéw, ktdrzy nie posiadajg umowy o prace na czas nieokreslony. Z osobami pracu-
jacymi w ramach form elastycznych podczas kryzysu gospodarczego skutkujacego
zmniejszeniem popytu na oferowane produkty najczesciej nie odnawia si¢ zawar-
tych umow. Ponadto o wiele tatwiej zwolni¢ osobe pracujacg na podstawie umowy
o prace na czas okreslony, ktorej zgodnie z Kodeksem Pracy przystuguje jedynie
dwutygodniowy okres wypowiedzenia, badz w ogdle nie przedtuzac jej tej umowy,
niz zwolni¢ pracownika etatowego. W tym ostatnim przypadku obowigzuje nie tylko
dhuzy okres wypowiedzenia umowy o prace, ale czesto takze konieczno$¢ wyptaty
odprawy pieni¢znej. Pracownicy, dla ktérych umowy atypowe sg jedynym zrodtem
dochodow, nie tylko uzyskuja nizsza pensje — w porownaniu do pracownikow etato-
wych o zblizonym zakresie obowiazkow. Pracownicy ci — co juz podkreslono wcze-
$niej — na ogdt w pierwszej kolejnosci tracg zrodlo utrzymania i tym samym staja
si¢ bezrobotnymi w przypadku wystapienia dekoniunktury rynkowej na oferowane
produkty. Frieske wskazuje, ze nowymi ofiarami procesow spotecznej marginalizacji
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okazuja si¢ nie ci, ktdrzy pracy nie maja, lecz ci, ktorzy wykonujg ja w rozmaitych
niepelnych formach. Na nich wigc powinna koncentrowac si¢ uwaga tych, ktorzy
obmyslaja mniej czy bardziej skuteczne programy spotecznej reintegracji, a takze
tych, ktorzy podejmuja decyzje o ich finansowaniu (Frieske 2008: 40).

Szczegolne problemy w uzyskaniu wzglednej stabilizacji zatrudnienia dotycza
absolwentow szkol, na co sktada sig¢ kilka zasadniczych przyczyn. Zwiazane to jest
nie tylko z poglebiajacymi si¢ problemami w uzyskaniu stalego zatrudnienia etato-
wego. Do tego nalezy takze zwroci¢ uwage na kwestie stosunkowo niskiej gratyfika-
cji finansowej, ktorg otrzymuja osoby bez doswiadczenia zawodowego. W praktyce
czgsto u mtodych o0sob jedng z pierwszych form gratyfikacji za prace jest tzw. sty-
pendium stazowe wyptacane z tytutu odbywania u pracodawcow stazu, ktére wynosi
140% zasitku dla bezrobotnych, czyli okoto 700 zt netto (Dz. U. Nr 69, poz. 415
z po6zn. zm.). Ponadto — zgodnie z obowigzujaca ustawg o najnizszym wynagrodze-
niu (Dz. U. Nr 200, poz. 1679) w pierwszym roku pracy absolwentowi mozna zapta-
ci¢ z tytuhu zatrudnienia w ramach umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
kwote rowna 80% obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, co w 2011 roku bylo
odpowiednikiem 1108,80 zt brutto (najnizsze wynagrodzenie od 01.01.2011r. wyno-
si 1368 zt brutto, a od 01.01.2012r. — 1500 zt brutto).

Zastanawiajac si¢ nad zaletami elastycznych form zatrudnienia — z punktu widze-
nia przedsigbiorcow — mozna stwierdzic, ze nie bez znaczenia bedzie ograniczanie
kosztow osobowych ponoszonych przez pracodawcow. Nizsze koszty zatrudnienia
pracownikow elastycznych (por. Szylko-Skoczny 2007: 220) skutkujg wigksza licz-
ba miejsc pracy, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia bezrobocia (por. Geb-
ski 2008: 24). Ponadto przedsi¢biorcy korzystajacy z pracownikéw tymczasowych
oszczedzajg takze czas w zwiazku z faktem, ze catag dokumentacje kadrowo-ptacowa
prowadzi Agencja Pracy Tymczasowej, ktora takze pracownikowi tymczasowemu
wyptaca wynagrodzenie, przejmujac de facto rolg pracodawcy wzgledem wypo-
zyczonego pracownika. Elastyczne przyjmowanie pracownikow moze by¢ takze
traktowane przez pracodawcow jako przedtuzenie procesu selekcji pracownikdéw na
wakujace miejsca pracy — sprawdzenie personelu w realnej sytuacji pracy. Z ko-
lei pracownicy zyskuja mozliwos¢ §wiadczenia pracy, zdobywaja do§wiadczenie
zawodowe. Dla czesci z nich wykonywanie pracy w ramach formut elastycznych
poprzedza pdzniejsze, stale etatowe zatrudnienie. W dyskursie nad elastycznoscia
rynku pracy pojawiaja si¢ takze opinie, ze bez zwigkszenia elastycznosci w stosun-
kach pracy trudno bedzie uporac si¢ z wyzwaniami wzrostu wskaznikow zatrudnie-
nia — w szczegolnosci wsrod osob defaworyzowanych przez pracodawcow: niepet-
nosprawnych, dlugotrwale bezrobotnych czy po 50. roku zycia (Muster 2010b: 250;
Miecina 2009: 293).

Pracownik powinien moc wybiera¢, w jakiej formie chciatby pracowac, majac do
wyboru formy elastyczne i mozliwo$¢ pracy w ramach umowy o prace. Tymczasem
w kwestii tej brakuje partnerstwa: pracodawca—pracobiorca. Najczesciej pracodaw-
cy nie dajg potencjalnym pracownikom mozliwosci wyboru formuty prawnej, w ja-
kiej bedzie wykonywana praca. Pracobiorcy z kolei albo zaakceptuja proponowana
prawng form¢ wykonywania pracy lub nie podejma pracy w danym zaktadzie. Cze$¢
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0s0Ob zainteresowanych praca zawodowa oczekuje mozliwosci wykonywania pracy
na zasadach elastycznych i takie formy sg dla nich satysfakcjonujace, ale zdecydo-
wanie czesciej pracownicy oczekuja stabilizacji zatrudnienia (por. badania empi-
ryczne Muster 2010a: 143—189).

Zakonczenie

Jednym ze skutkow transformacji rynku pracy w Polsce po 1989 roku jest po-
glebiajaca si¢ polaryzacja na tych, ktorzy sa wygrani i osiagneli sukces mierzony
miedzy innymi wysokimi zarobkami, oraz na osoby marginalizowane dochodowo,
przy czym ich wykluczenie materialne niekoniecznie wynika z biernosci na rynku
pracy. Podzial na ,,wygranych” i ,,przegranych” na rynku pracy wynika np. z r6znic
w zakresie poziomu osigganych zarobkéw, mozliwosci rozwoju zawodowego czy
stabilnosci zatrudnienia.

Do kategorii ,,wygranych” zaliczy¢ mozna osoby o wysokich dochodach i stabil-
nej sytuacji na rynku pracy. Ta cze$¢ pracownikow ma mozliwo$¢ rozwoju swoich
kwalifikacji zawodowych, pracuja w firmach ulokowanych na tzw. pierwotnym ryn-
ku pracy. Natomiast osoby ,,przegrane” na rynku pracy nie tylko nie maja stabilnego
miejsca pracy. Uzyskuja niskg gratyfikacje finansowa, maja ograniczone mozliwosci
rozwoju zawodowego, pracuja w firmach znajdujacych si¢ na wtornym rynku pracy.
Dtuzszy okres funkcjonowania jednostki na ,,peryferiach” rynku pracy, zwigzany
z wykonywaniem niskoptatnych zaje¢ moze negatywnie wplynac na poglebianie si¢
marginalizacji dochodowej jednostki. Wysokie wskazniki bezrobocia oraz procesy
uelastyczniania rynku pracy mogg wptywac na narastajacy problem zwigzany z pau-
peryzacja osob aktywnych zawodowo.

Niebezpieczenstwo poglebiania si¢ zjawiska wykluczenia dochodowego pracow-
nikéw w szczegodlnosci dotyczy¢ bedzie nie tylko oséb o niskich kwalifikacjach,
ale takze absolwentow (w tym uczelni wyzszych), ktorzy wchodzg na rynek pracy.
Niestety mozna przypuszczaé, ze rozwarstwianie dochodowe pomi¢dzy najlepiej
1 najgorzej zarabiajacymi bedzie si¢ poglebiac. Tym samym podklasa pracujacych
biednych bedzie wzrastac liczebnie. Jest to zwigzane przede wszystkim z wysoki-
mi wskaznikami bezrobocia, rozwojem niskoptatnych ustug, a takze odchodzeniem
od umoéw o pracg zawieranych na czas nieokreslony i zastgpowanie ich coraz po-
wszechniejszymi elastycznymi formami §wiadczenia pracy. Uelastycznienie zatrud-
nienia — co podkresla si¢ w literaturze przedmiotu — ma szereg zalet (np. wzrost
mobilnosci sity roboczej), ale takze ujawnia si¢ wady tych sposobow mozliwosci
$wiadczenia pracy, np. brak stabilnosci i cigglosci w sferze zatrudnienia oraz obnize-
nie bezpieczenstwa socjalnego (por. np. Spytek-Bandurska i Szylko-Skoczny 2008:
12). Rozwdj atypowych form wykonywania pracy moze prowadzi¢ do marginaliza-
cji dochodowej 0sob, dla ktorych jest to jedyny sposob zarobkowania, co prowadzi
do wykluczenia materialnego. Cho¢ pracujacy biedni uzyskujg niska gratyfikacje
finansowa, czgsto towarzyszy im przekonanie, ze nie warto szukac innej pracy niz ta,
ktora aktualnie wykonujg. Nie chcg zmienia¢ pracy na inne zajecie, gdyz obawiaja
si¢, ze w konsekwencji zostang bez pracy.
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Jezeli uzyskiwana gratyfikacja finansowa z tytulu wykonywania pracy pozwala
jedynie na zaspokojenie potrzeb elementarnych, zwigzanych z zapewnieniem egzy-
stencji biologicznej jednostki, moze prowadzi¢ do spotecznych niepokojow. Brak
realizacji aspiracji zawodowych bedzie prowadzi¢ do frustracji, zachowan agre-
sywnych.

W tym miejscu mozna polemizowa¢ z powiedzeniem Monteskiusza, ktory
stwierdzit: Czlowiek jest biedny nie dlatego, Ze nie ma pieniedzy, ale dlatego, ze
nie pracuje. Parafrazujac — Cztowiek jest biedny nie tylko dlatego, ze nie pracuje.
Czasem, pomimo tego ze cztowiek pracuje, to uzyskiwana gratyfikacja finansowa
nie pozwala na wyrwanie si¢ z zakletego kregu ubdstwa.
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Working Poor at the Labor Market. Growing Flexibility
of Employment Versus Workers’ Pauperization

Summary

The exponential growth in flexible forms of employment has been a feature of the Polish
labor market over the last few years. While having many positive effects leading to the higher
market flexibility, it brings about some backlashes including income marginalization among the
people who are involved only in flexible forms of employment over prolonged time periods.
Other factors influencing income marginalization are professional qualifications, health and
household size. Although the problem of professionally active individuals’ pauperization has
been addressed in academic discourse, the empirical research aimed at studying the peculiarity
of this phenomenon at the Polish labor market has not been undertaken yet. In the article an
attempt is made to define the notion of “working poor” and to provide a characteristic of the
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people who remain poor despite being active at the labor market. CBOS (Public Opinion
Research Center) studies are used as a source of data on the social features of “working poor” at
the Polish labor market. The issues of income stratification among those gainfully employed are
placed in a historical perspective stretching from the Industrial Revolution to present.

Key words: labor market; poverty; flexible forms of employment; income marginalization.





