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Krzysztof Waskowski

Synkretyczna perspektywa ogladu danych
w badaniach historii stownictwa
Rozwazania na przyktadzie

leksyki animalistycznej

Metoda naukowa sama w sobie donikad

nie prowadzi,

nie narodzitaby sie nawet, gdyby nie

namietne pragnienie zrozumienia $wiata.
Albert Einstein

Dzieje polskiego stownictwa coraz czesciej staja sie przedmiotem jezyko-
znawczych dociekari', a opracowania tego typu sa tym bardziej konieczne,
im wyrazniej udwiadamiamy sobie wcigz istniejace braki syntetycznych
uje¢ we wskazanym obszarze. W formulowanych postulatach badan histo-
rycznoleksykologicznych podkresla sie jednak, ze studia nad historig zaso-
bu wyrazowego to nietatwe zadanie - ich trudno$¢ wynika z jednej strony
z rozlegtego obszaru badawczego, z drugiej za$ - ze ztozonosci problematy-
ki (BAJEROWA, 2002: 241). Do wskazanego wyliczenia dodaé¢ mozna jeszcze
jedno utrudnienie: brak uniwersalnego narzedzia, umozliwiajacego omo-
wienie wszelkich leksykalnych przemian. Problem ten dotyczy nie tylko
lingwistycznych analiz w aspekcie diachronicznym, lecz ogélnie badan
historycznych, ktérych celem jest opis tego, co dawne, minione, zatracone
w pomroce dziejéw. W interesujacy sposéb pisze o tym Krzysztof Pomian:

Na tym wlaénie polega réznica miedzy nauka i historia, pierwsza
znich posiada teorie, druga za$ ich nie ma. Zapelnieniu tej pustki teo-
retycznej stuza przede wszystkim ideologie, zatozenia filozoficzne,
ewentualnie zapozyczenia z réznych dyscyplin. Historia jest nagro-
madzeniem obserwacji, na ogét niezle ugruntowanych, ale w ktére
wprowadza sie jakis porzadek, odwotujac sie do zabiegdw, ktére nie
maja statusu poréwnywalnego ze statusem teorii naukowych.
(PoMIAN, 2006: 95)

! Od poczatku XXI wieku pojawito sie kilka opracowan poszczeg6lnych obsza-
réw stownictwa w aspekcie diachronicznym, powstatych gtéwnie w katowickim
srodowisku jezykoznawczym. Warto tu wymieni¢ prace na temat przemian:
wartoéci humanistycznych (Janowska et al., 2011) i antywartoéci (PAWELEC,
2013), ekspresywnych apelatywnych nazw oséb (REJTER, 2006), stownictwa
zwigzanego ze zmystem smaku (MITRENGA, 2014), czynno$ciami mentalnymi
czlowieka (KNaPIK, 2013), kultura pi$mienng (JaAwSRr, 2008), jak réwniez leksy-
ka animalistyczna (Wa$kowsk, 2014).
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Przywolany w cytacie problem mozna zrozumie¢ tak, ze w historii trud-
no pozwoli¢ sobie na opis typowo naukowy, co oczywiscie moze by¢ dysku-
syjne, jesli mowa o badaniach historii stownictwa. Rozproszone i zréznico-
wane chronologicznie dane jezykowe mozna uporzadkowaé, odwotujac sie
do praktyk teoretycznych, ktérych wykorzystanie daje mozliwo$¢ rekon-
strukeji tadu ukrytego przed wspétczesnym cztowiekiem.

Takie postrzeganie historii stawia wyzwania przed lingwistami-
-historykami - bo czy mozna jednoznacznie ocenié¢, ktéra z licznych
dostepnych metod badan jezyka jest najkorzystniejsza dla opisu jego dyna-
micznego aspektu®? Zauwazenie metodologicznych niedostatkéw w bada-
niach diachronicznych sktania do poszukiwania narzedzi, ktérych wtasci-
we uzycie rozjasni przedmiot opisu. Jednym ze sposobéw przezwyciezenia
wskazanego ograniczenia staje sie przeszczepianie na grunt diachronii
metodologicznych ustalen jezykoznawstwa synchronicznego, cho¢ nie
zawsze narzedzia te sg wystarczajace dla omdéwienia probleméw sytuowa-
nych na osi czasu (por. PASTUCHOWA, 2008: 8). Nie sposéb wskazaé teorie,
ktéra dziatalaby bezwyjatkowo i niezawodnie w objasnianiu zagadnien
leksykalnych, zwlaszcza jesli uznamy, ze materiat jezykowy jest niejed-
norodny i zréznicowany pod wieloma wzgledami. Dawny jezyk wymaga
szczegblnego podejscia badawczego, taczacego sie z zastosowaniem uzu-
pelniajacych sie narzedzi analizy w celu najpelniejszej charakterystyki
opisywanego obiektu (por. BAJEROWA, 2010; DUBISZ, 2002; JEDRZEJKO,
1995).

Niniejsze rozwazania zwigzane sg z przeprowadzonymi przeze mnie
badaniami stownictwa animalistycznego (Wa$kowski, 2014), ktére
pokazaly, ze szeroki oglad dawnego materiatu leksykalnego jest mozli-
wy i prowadzi do uzyskania petniejszego obrazu zmian, przy jednoczes-
nym zachowaniu spéjnoéci opisu. Zaktadajac wyzszosé¢ przedmiotu badan
nad sposobem jego analizy, postaram sie wskaza¢ korzysci ptynace z syn-
kretycznego ogladu dawnego materiatu leksykalnego. W tytule artyku-
tu zawarte jest nawigzanie do pojecia synkretyzmu definiowanego jako:
a) taczenie w jedng catos¢ réznych, czesto sprzecznych pogladéw filozo-
ficznych, religijnych, spotecznych’, b) ‘zespolenie sie, skrzyzowanie sie
jakichkolwiek elementéw’ (por. USJP®). Tytulowe wyrazenie synkretyczna
perspektywa rozumiem wiec jako prébe potaczenia kilku sposobéw ogladu

? Przez dlugi okres za najdoskonalsze narzedzie badan historycznojezyko-
wych uwazano metode filologiczna, polegajaca na poréwnywaniu tekstéw pisa-
nych w tym samym jezyku, lecz pochodzacych z réznych okreséw. Dostrzegano
jednoczesnie pewne jej ograniczenia, jak np. zawezone pole widzenia zjawisk
jezykowych czy trudno$ci w deskrypcji tekstéw powstatych w najdawniejszym
okresie rozwoju polszczyzny. O prébach przezwyciezenia wymienionych niedo-
godnosci szerzej pisze Bogdan Walczak (WaLczax, 2005).

® Objasnienia skrétéw tytutéw stownikéw podano na kornicu artykutu.
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i wykorzystania uzupetniajacych sie narzedzi analizy danych w celu petnej
rekonstrukcji opisywanej rzeczywistosci.

W badaniach historii stownictwa konieczne jest mozliwie szerokie
uwzglednienie Zrédet danych przez korzystanie z wiedzy pozalingwi-
stycznej w interpretacji zagadnien leksykalnych*. Poszerzenie zrédet opisu
znaczen wyrazdw jest wazne przede wszystkim dla studiéw z zakresu
semantyki historycznej, jednak analiza faktéw niejezykowych powinna,
w moim przekonaniu, poprzedzaé wszelkie historyczne badania nad stow-
nictwem, nie tylko te, ktére zorientowane sg na $ledzenie przewartos-
ciowant w obrebie znaczen (por. PAWELEC, 2003: 16). Biorac pod uwage
informacje z zakresu historii, kulturoznawstwa, a w wypadku pola leksyki
animalistycznej - zoologii (czy szeroko pojetej biologii), mozna uniknaé
btednego rozumienia dawnych tresci badanych stéw;, projekeji synchronii
w diachronie oraz naktadania na dawny materiat wspétczesnej wiedzy
o zwierzetach, zwigzanej z wyuczong percepcja ich $wiata. Takie ujecie
umozliwia réwniez wyeliminowanie pewnych niebezpieczenistw, jakie
niesie ze soba bazowanie na materiale wyekscerpowanym ze stownikéw
rejestrujacych dawna polszczyzne. Opracowane w nich dane jezykowe cze-
sto charakteryzuja sie fragmentaryczno$cia, wynikajaca z przyjetej kon-
cepcji leksykograficznej oraz doboru zrdédet. Zalozenia tego typu zawsze
wplywaja na zakres leksykograficznej interpretacji jednostek wyrazo-
wych, czesto niepelnej w stosunku do rzeczywistego uzycia lekseméw
w jezyku ogélnym, a mozliwej do odtworzenia na podstawie szerszych niz
tylko stownikowe kontekstéw wystepowania okreslonych stéw.

W przeprowadzonych przeze mnie badaniach historii nazw zwie-
rzat trafno$¢ analiz niektérych jednostek leksykalnych warunkowana
byta wykorzystaniem dawnych, polskojezycznych opracowan z zakresu
historii naturalnej. Stanowisko to mozna uargumentowac, postugujac sie
pewnym przykladem z przetomu XVIII i XIX stulecia. W Stowniku jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego spotykamy niezachowang do dzi$
formacje ztozong zwierzetokrzew. Leksem ten zostal zdefiniowany ogélnie
jako ‘robaki majace w sobie co$ wspélnego zwierzetom i krzewom’, zawiera
wyrazne odniesienie do cztonéw compositum: zwierze i krzew oraz infor-
macje na temat inkluzji w zbiorze robakéw. Ogélnie mozemy wiec stwier-
dzi¢, ze na poczatku XIX stulecia leksem zwierzetokrzew wskazywal na typ
organizmu, wykazujacy cechy zaréwno istot zywych, jak i roslin. Jedno-
cze$nie mozna zauwazy¢, ze zawarta w SL eksplikacja, mimo ze zostata
bezposrednio przytoczona za tekstem Zrédlowym, nie pozwala na okres-

* Szeroki oglad faktéw jezykowych postulowany jest przede wszystkim przez
lingwistyke kulturows, dla ktérej wiedza niejezykowa stanowi wazne ogniwo
w interpretacji struktur poznawczych. Do tego zagadnienia powréce w dalszej
czeéci artykutu.
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lenie rzeczywistego zakresu slowa oraz na stwierdzenie np., jakie ga-
tunki zaliczano do wskazanej klasy. W celu ustalenia szczegétowej tre-
Sci przywotanej jednostki leksykalnej sp6jrzmy na kontekst przytoczony
bezposrednio z tekstu zrédlowego, do ktérego odsytacz znajdujemy
w artykule hastowym. W tym wypadku jest to praca Krzysztofa Kluka
Zoologia czyli zwierzetopismo dla szkét narodowych, wydana w Warszawie
w 1789 roku:

Zwierzokrzewy dlatego sie tak nazywaja, ze maja w sobie co$
wspélnego zwierzetom i krzewom: niektére z nich tkwia w jed-
nym miejscu, tak jak roéliny i ro$nienie ich podobne krzewie-
niu sie roélin; wyrastajg albowiem w niejaka todyzke czestokroé¢
galezista, w czasie swoim wypuszczajg oczka na ksztatt paczkéw
roélinnych, z ktérych staja sie zwierzeta: te rozwingwszy sie, i doj-
rzawszy, odpadaja, osobno sie osadzaja i podobniez znowu krze-
wiac sie mnoza. Z takowych zwierzat, niektdre stale trzymaja sie
todyzka jednego miejsca, drugie moga miejsce swoje odmieniaé.
Miedzy pierwszemi, te ktérych todyzka jest twarda, oprécz ogdl-
nego nazwiska zwierzokrzewia (zoophyta) maja jeszcze szczegdl-
ne nazwisko (lithophyta), ktére wyktadamy przez zwierzokrzewy
kamieniste, jakie sa na przyktad korale. W rzedzie zwierzokrzewu
umieszczaja sie takze rozmaitego ksztattu robaczki, we wszystkich
cieczach tak naturalnych, jako i kiszonych albo gotowanych znaj-
dujace sie drobnowidem tylko dostrzegane, np. w wodzie deszczo-
wej, occie, w pieprzu, w imbierze i innych rodlinach gotowanych.
Ktére lubo nie sg ksztaltem do roslin podobne, maja jednak wias-
no$¢ wspélna z roslinami, ze sie dzielac na czastki mniejsze niby
latorosle, kazda z nich zyje, i znowu dzielac sie¢ mnozy.

(KLUK, 1789: 86-90)

Uwzglednienie przytoczonego fragmentu w analizie historycznoleksy-
kologicznej prowadzi do kilku wnioskéw. Juz na pierwszy rzut oka wida¢é
modyfikacje wyrazu hastowego zwierzetokrzew, ktéry w stowniku Lindego
ma odmienng posta¢ w stosunku do formy zwierzokrzew, zaswiadczonej
w tekscie Zrédlowym. Przyktad ten $wiadczy z jednej strony o wprowa-
dzanych przez Lindego zmianach (normatywnych?) w obrebie wyrazéw
hastowych, by¢ moze jest dowodem pomytki leksykografa, z drugiej za$ -
u$wiadamia relatywizm danych stownikowych. Wprawdzie modyfikacja
nie wplywa zasadniczo na zakres semantyczny interesujacej mnie jed-
nostki leksykalnej, lecz w wypadku analizy stowotwdrczej zaobserwo-
wana réznica wymagataby uznania innych podstaw stowotwérczych dla
pierwszych czlonéw zlozeni zwierzetokrzew i zwierzokrzew (kolejno: zwie-
rze i zwierz).
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Przytoczony fragment szerzej odnosi sie do obiektéw nazwanych anali-
zowanym leksemem niz definicja przytoczona w leksykonie. Na jego pod-
stawie mozna precyzyjniej okresli¢, na jaki typ organizméw wskazywata
omawiana jednostka leksykalna. Mowa zatem o cechach fizjologicznych,
wygladzie zewnetrznym, srodowisku zycia itp. I cho¢ mamy do czynie-
nia ze szczegbélnym typem informacji - cytat pochodzi ze zrédta specjali-
stycznego - mozemy okresli¢ zakres odniesienia omawianego wyrazu na
przetomie XVIII i XIX stulecia. Inaczej méwiac, na podstawie stownika nie
mozna wskazaé rzeczywistego zakresu przytoczonego stowa, umozliwiaja
to dopiero teksty Zrédtowe.

Warto tez dodaé, ze korzystanie z dawnych tekstéw umozliwia wniosko-
wanie na temat obowiazujacych wezesniej biologicznych podziatéw fauny,
o ktérych trudno jest orzekaé na podstawie danych leksykograficznych,
charakteryzujacych sie czesto fragmentaryczno$cia. W ten sposéb mozna
zrekonstruowaé¢ dawny obraz §wiata zwierzat, utrwalony w jezykowych
kreacjach dziet minionych wiekéw. Mowa o podziatach wspétczesnie nie-
funkcjonujacych i nieznajdujacych odbicia w stownictwie. W wypadku
przytoczonego fragmentu podrecznika Krzysztofa Kluka kwestia ta nabie-
ra szczegblnego wymiaru, wszak dotyczy problemu, ktéry zdaje si¢ nie
istnie¢ na plaszczyZnie wspéiczesnej polszczyzny. Przywotywany juz lek-
sem zwierzokrzew odnosil sie do grupy organizméw granicznych, ktére nie
sposéb byto jednoznacznie przypisaé do krélestwa roslin lub zwierzat. Do
wydzielonej w ten sposéb kategorii zaliczano gatunki takie, jak: gabka,
koral, polip, wirek, tasiemiec - wykazujace cechy, postrzegane oczywi-
Scie z dwczesnej perspektywy, charakterystyczne dla zwierzat i roélin.
Wyodrebnianie pod koniec XVIII wieku wspomnianej klasy zwigzane bylo
z 6wczesnym poziomem $wiadomosci zoologicznej na temat organizméw
zywych. Odtworzenie jej na podstawie materialu stownikowego jest nie-
mozliwe. Dopiero positkujac sie tekstami z tamtej epoki, warunkujacymi
spojrzenie z innej perspektywy, interpretacja ma sens.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza zakresu semantycznego
wyrazu robak, pojecia nadrzednego wobec omdéwionego wezesniej, ktéry
na przetomie XVIII i XIX stulecia funkcjonowat jako termin z zakresu
zoologii i byl hiperonimem kategorii biologicznej, odnoszacej sie do
klasy ‘zwierzat mato bardzo ruchawych, miekkich, zadnych kosci, chrza-
stek, ani o$ci nie majgcych; cze$é im jaka odcieta, odrasta nazad albo osob-
nym staje si¢ robakiem’ (Kluk Zw. 4. 405, SL). Omawiany leksem stanowit
w éwczesnych opracowaniach zwierzetopisma jednostke taksonomiczna,
element tanicucha systematycznego - nazwe pierwszej gromady kréle-
stwa zwierzat®, w obrebie ktérej, zapewne ze wzgledu na szeroki zakres

® W dziele Kluka czytamy: ,Z tego trojakiego wzgledu, wypada wszystkich
Zwierzat gromad sze$é: I. Gromada zawiera Robaki (vermes) jakie sa pijawka,
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odniesienia wyrazu w jezyku ogélnym, mozna byto zawrzeé rézne typy
organizméw (zwierzokrzewy, robaki miekkie, muszle), a ktére wspét-
czesna biologia sytuuje w oddzielnych zbiorach®. Zatem dawne termi-
nologiczne znaczenie leksemu robak, niedostrzegalne ze wspodtczesnej
perspektywy’, czasem wywotujace zdziwienie, jest mozliwe do objasnie-
nia dzieki postuzeniu sie¢ dawnym tekstem. Korzystanie z historycznych
zrédet pozwala wiec uniknaé btedéw, do jakich moze prowadzié¢ ,niebez-
pieczna kompetencja” (por. JANOWSKA, PASTUCHOWA, 1995) zwigzana
z naktadaniem wspétczesnego, w duzej mierze mocno uzaleznionego od
wiedzy zdobytej podczas szkolnej edukacji, sposobu postrzegania §wiata
na materiat sprzed wiekéw.

Oméwiona szeroka perspektywa obserwacji danych, polegajaca przede
wszystkim na uwzglednianiu wiedzy niejezykowej, to jeden ze sposobéw
interpretacji jezyka, wypracowany przez lingwistyke kulturowa, ktérej
zasadniczym celem jest dazenie do odkrycia sposobu my$lenia czlowie-
ka o swiecie. Przywotany paradygmat badawczy, pozostajacy w $cistym
zwiazku z jezykoznawstwem kognitywnym i odnoszacy sie gtéwnie do

glista, polip i t.d. II. Gromada zawiera Owad (insekta) n.p. motyla, chrzabaszcza.
III. Gromada zawiera Ryby (pisces) jako szczupaka, okunia, karpia i t.d.. IV. Gro-
mada zawiera Gad (amphibia) np. weZa, jesiotra, zétwia, zabe i t. d.. V. Groma-
da zawiera Ptaki (aves) jako kure wrobla, ge$ i t. d.. VI. Gromada zawiera Ssace
(mammalia) jakiemi sa Wét, Koni, Wieloryb i t. d.. My niezglebiajac sie w sktad
Zwierzat wewnetrzny, podlug ktérego Linneusz wyliczone dopiero poczynit
gromady, przyjmujemy jednak ten uktad” (KLuk, 1789: 84).

¢ Przykladowo warto poda¢, ze do klasy robakéw miekkich zaliczano gatunki
takie, jak: pijawka, glista, motylica, §limak, sepia ‘robak miesisty, majacy kil-
ka mackéw na przodzie’, do grupy muszli - gatunki: szartat ‘gatunek $limakéw
w morzach Azjatyckich [sic!] znajdujacy sie, 16d#, ucho morskie, ostryga, perta,
stonog morski.

7 Leksem ten w podstawowym zakresie odniesienia w jezyku ogélnym ma
warto$¢ nieterminologiczng ‘drobne zwierze bezkregowe o wydtuzonym ciele;
potocznie: owad, zwlaszcza insekt, pasozyt’ (USJP). Dopiero drugie znaczenie
wyodrebnione przez redaktoréw USJP: ‘pasozyt wywotujacy choroby u zwie-
rzat i ludzi, jest opatrzone kwalifikatorami medyczny oraz weterynaryjny i moze
mie¢ odniesienie terminologiczne. Tu jednak mozna mie¢ pewne watpliwosci,
wszak wskazana kwalifikacja stylistyczna oparta zostala na podstawowym,
mozna powiedzie¢ potocznym, rozumieniu jednostki leksykalnej robak, o czym
moze $wiadczy¢ miedzy innymi to, ze znana w weterynarii i medycynie choro-
ba robaczyca jest wywolywana nie przez wszelkie organizmy, ktére byliby$my
w stanie zaklasyfikowaé do kategorii robakéw, lecz przez konkretne pasozyty,
np. tasiemce, glisty, zaliczane przez zoologéw-systematykéw do konkretnych
klas (np. tasiemiec nalezy do klasy ptazificéw, glista do klasy nicieni). Warto tez
doda¢, ze leksem stanowi segment potocznego i pospolitego frazeologizmu mieé
robaki w tytku.
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analiz synchronicznych, obrést olbrzymia literaturg przedmiotu®, w kté-
rej scharakteryzowano rézne podejscia i sposoby rozumienia kluczowych
poje¢ przywotanych teorii. Juz Irena Bajerowa zauwazyla, ze dla badan
historii stownictwa jest cenne postuzenie sie pojeciem jezykowego obrazu
$wiata - przede wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢ objecia opisem szero-
kiego spektrum leksykalnych przeobrazeri (BAJEROWA, 2010: 40). W moim
przekonaniu, w analizach stownictwa animalistycznego korzystne jest
réwniez postuzenie sie terminem kategoryzacji jezykowej, za pomoca kté-
rego mozna wyttumaczy¢ niektére jezykowe procesy, np. niektére zmia-
ny znaczeniowe, jakie na przestrzeni dziejéw dokonaty si¢ w polu nazw
zwierzat.

Analizujac dawng i wspétczesnag leksyke zwigzang ze Swiatem zwie-
rzat oraz konteksty jej uzycia, zauwazytem, ze w wypadku niektérych
lekseméw doszto do zmian semantycznych oraz przeobrazen zakreséw
denotacyjnych. Najistotniejsze fluktuacje miaty miejsce w wypadku nazw
rodzajowych fauny. Przyktadowo leksem ryba w XVI wieku ogélnie mégt
sie odnosi¢ do kategorii wszystkich zwierzat zyjacych w wodzie. Wska-
zane kryterium przynaleznosci bylo wiec bardzo ogélne, co wptywato na
szeroki zakres omawianej klasy - do ryb zaliczano bowiem wszelkie isto-
ty, ktérych miejscami egzystencji byly rzeki, morza oraz jeziora (np. raki,
z6twie, polipy). Prowadzito to do licznych niekonsekwencji i uproszczen,
dostrzeganych ze wspétczesnej perspektywy:

Rak jest ryba cudna ma ndég oSm, dwie przednie, a po trzech poboczech
mniejszych, Sq miedzy niemi niewiasty i mezowie. (FalZiot, IV 30d,
SXVI),

Wszelka ryba morska, ktéra na sobie czaszke albo skorupe ma, jako jest
Rak, Zétw, etc. (Mgcz 62c, SXVI),

Polipus, morska ryba majgca wiele nég. (Mgcz 308d, SXVI).

Na podstawie innych kryteriéw wydzielano kategorie ryb na przetomie
XVIIIi XIX wieku (tu zaliczano organizmy o charakterystycznych cechach
anatomicznych, por.: Serce u ryb ma tylko jedne komérke i jedno uszko; krew
jest czerwona, zimna; oddychajgca skrzelami - Zool. 111, SL) oraz w wieku
XX, w ktérym leksem ryba zostat zdefiniowany jako ‘osobnik z groma-
dy o tej samej nazwie (Pisces) - zmiennocieplnych, jajorodnych lub (rza-

® Podstawowe pojecia lingwistyki kulturowej i kognitywnej omawia Danuta
Kepa-Figura w pracy Kategoryzacja w komunikacji jezykowej na przyktadzie leksemu
,ptak” (KEpa-FIGURA, 2007). Tam réwniez literatura przedmiotu. Ostatnio spot-
ka¢ tez mozna opracowania z zakresu leksykologii historycznej, utrzymane we
wspomnianych konwencjach opisu (por. LEGoMsKA, 2010).
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dziej) zyworodnych kregowcéw wodnych oddychajacych skrzelami, maja-
cych pletwy nieparzyste i dwie pary ptetw parzystych, §luzowatg skére,
przewaznie pokrytg tuskami, szkielet chrzestny lub kostny, serce o jed-
nym przedsionku i jednej komorze; znanych jest okoto 20 tysiecy gatun-
kéw’ (SJPD). We wszystkich trzech podanych przyktadach wskazaé zatem
mozna inny zbiér cech, postrzeganych z réznych perspektyw i decyduja-
cych o przynaleznosci do kategorii ryb. Odmienne percypowanie ryb wpty-
neto na zmiane zakresu znaczeniowego i denotacyjnego leksemu ryba oraz
wyksztalcenie sie jego terminologicznego, obok potocznego, odniesienia.
U podioza zaobserwowanych przesunieé lezaly wiec przemiany kategory-
zacyjne, a te z kolei byly zwigzane ze zmiang sposobu my$lenia na skutek
rozwoju biologii, a w jej ramach taksonomii i systematyki organizméw.

Dla badan z zakresu historycznej leksykologii szczegdlnie istotne oka-
zujg sie dane etymologiczne. Na ich podstawie mozna okresli¢ pochodze-
nie jednostek leksykalnych, pierwotng semantyke oraz zwigzki znaczen
zaswiadczonych w dziejach polszczyzny ze zrekonstruowanym sensem
w prajezyku (np. znaczenie etymologiczne® leksemu gad ma warto$é: ‘to,
co budzi wstret, obrzydzenie’, i funkcjonowato w polszczyznie na okres-
lenie wszelkich stworzenl wzbudzajacych ludzka niecheé; przytoczony
zakres znaczeniowy, mimo licznych przeobrazen semantycznych leksemu,
zachowat sie w polszczyznie potocznej do dzis). Niejednokrotnie mozna
réwniez ustalié¢ zakres rodziny wyrazéw oraz powigzan morfologicznych,
niedostrzeganych ze wspétczesnego punktu widzenia (por. pokrewieristwo
etymologiczne form kori i koniczyna oraz pies i psota). Jednak chyba najistot-
niejszym aspektem wykorzystania danych etymologicznych w badaniach
historycznoleksykalnych jest zrekonstruowanie tzw. stanu poczatkowego
(praindoeuropejskiego lub prastowiariskiego) badanego pola wyrazowego,
ktéry moze stanowié istotny punkt odniesienia i ptaszczyzne poréwnaw-
czg dla przeobrazeni zaswiadczonych w jezyku polskim.

Dane etymologiczne mozna wykorzysta¢ do analiz podporzadkowanych
deszyfracji sposobéw postrzegania obiektéw pozajezykowych w réznych
okresach rozwoju jezyka, przy czym najciekawsze wnioski niesie analiza
zrekonstruowanych form, wystepujacych w prastowianszczyznie. Przyj-
mujac zatozenie, ze w jezyku odbija sie rzeczywisto$¢, na podstawie ana-
lizy jednostek leksykalnych jesteSmy w stanie, przynajmniej cze$ciowo,
okresli¢, w jaki sposéb ludzie postrzegali w dziejach §wiat fauny oraz jak
to postrzeganie zmienialo sie w czasie. Tu szczegélnie przydatna okazuje
sie analiza etymologiczna, na podstawie ktérej mozna okresli¢ motywa-
cje gatunkowych nazw zwierzat. Odnoszac sie do ich znaczen etymolo-
gicznych, opartych na prastowianskich i praindoeuropejskich rdzeniach
o mniejszej ztozonosci formalnej, mozna odtworzy¢ $ciezki konceptua-

° Wszystkie informacje etymologiczne w tym artykule podaje za SEBor.
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lizacyjne i wskazaé subiektywnie postrzegane cechy onomazjologiczne
zwierzat, relewantne w momencie ksztattowania sie¢ poszczegdlnych stéw.
Spéjrzmy na przyklady:

- ggsienica pochodzi od prastowianskiej formy *sénica, ktérej podstawe stano-
wit prastowiariski przymiotnik (bedacy jednoczesnie podstawa wnioskowa-
nia o cesze onomazjologicznej) *Qséns o znaczeniu ‘majacy wiosy, wtochaty’
i warunkujacy definicje etymologiczna ‘wiochata, kosmata, kudiata larwa’;

- 26tw pochodzi od prastowiafiskich form *Zely, *?elvve (biernik: *Zelvvs), dla
ktérych podstawe stanowit praindoeuropejski rdzen *g"el- o znaczeniu ‘zie-
lony, z6tty’ i warunkujacy definicje etymologiczng ‘zwierze o zielono-zéttym
pancerzu’;

- leszcz pochodzi od prastowiariskiej formy *les¢s (< *leskjv), co mozna wigzaé
z prastowianiskim czasownikiem *leskati/*les¢ati ‘trzaskad, trzeszczeé, chlu-
staé, plaskad’, ktéry warunkuje definicje etymologiczng ‘ten, ktéry pluska;

- przepidrka pochodzi od prastowianskich form *perpels/*perpelica, dla kté-
rych podstawe stanowito zapewne wyrazenie dZwiekonasladowcze - odgtos
ptaka per-pel!, warunkujace definicje etymologiczng ‘ptak, ktéry wydaje od-
glos per-pel!’;

- chomik pochodzi od prastowianskich form *choméstors/*choméstars, ktére
stanowig pozyczke irafiskiego lub awestyjskiego hamaéstar o znaczeniu ‘po-
walajacy na ziemie', co warunkuje definicje etymologiczna ‘gryzon, powala-
jacy na ziemie zdzbta zb6z w celu wydobycia ziaren z ktoséw’;

- mysz pochodzi od prastowianskiej postaci *myss, powstatej na praindoeuro-
pejskim pierwiastku *mey-s- o znaczeniu ‘szybko sie poruszaé, krasé¢’, wa-
runkujacej definicje etymologiczng ‘ten, ktéry szybko porusza sie.

Przyjety sposéb analizy pozwala uogélni¢, ze nazwy zwierzat powstaty
w efekcie fizycznej parametryzacji $wiata. Uksztattowaly sie pod wply-
wem asocjacji wizualnych, audytywnych i czynnosciowych z perspektywy
obserwatora, percypujacego okreslone cechy, istotne z punktu widzenia
naiwnego do$wiadczania rzeczywistosci. Uzyskane na podstawie analizy
etymologicznej wnioski, jak juz wspomniatem, moga stuzyé poréwnaniu
z leksyka przyrodnicza, powstala w samodzielnym okresie rozwoju pol-
szczyzny, zwlaszcza ze dostepne sg opracowania z tego zakresu (por. OSTA-
SZEWSKA, SEAWKOWA, 1999; BRZOZOWSKA, zooo). Zestawienie danych
tego typu umozliwi wskazanie mechanizméw przemian i stabilnosci jed-
nostek pola. Zaproponowany sposéb wykorzystania ustalen etymologéw
jest tez istotny z innych wzgledéw. Taka interpretacja pokazuje, jak wiele
nazw zwierzat uleglo zupetnej leksykalizacji, o§wietla fakty jezykowe
z innej perspektywy oraz pozwala dotrzeé do informacji, choé niepew-
nych i hipotetycznych, to jednak chronologicznie najwczesniejszych dla
badanego materiatu.
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W leksykologicznych analizach o charakterze diachronicznym szczegdl-
nie ciekawe okazuje sie uwzglednienie zmian w obrebie poszczegélnych
technik nominacyjnych. Takie ujecie umozliwia wskazanie charaktery-
stycznych tendencji, realizujacych sie w badanym obszarze. Ze zrozu-
miatych wzgledéw trudno oméwié¢ w tym miejscu przemiany w obrebie
wszystkich znanych sposobéw nominacji, dlatego skupie sie tylko na
dwdch przyktadach, odnoszacych sie do fauny egzotyczne;j.

Wyniki badan glottochronologicznych wskazuja, ze polszczyzna przeje-
ta z okresu prastowianskiego ograniczony zbidr leksyki animalistycznej,
na ktéry skladaly sie przewaznie nazwy fauny rodzimej, w tym gltéwnie
nazwy zwierzat hodowanych w gospodarstwie domowym oraz tych, na
ktére polowano (LEHR-SPLAWIKSKI, 1954; JANKOWIAK, 1997). Na skutek
przemian kulturowych, gospodarczych oraz kontaktéw z chrze$cijaniska
cywilizacja zachodnioeuropejska ten ograniczony zaséb wyrazowy zostat
w okresie samodzielnego rozwoju polszczyzny uzupetniony. Sledzac zakre-
sy znaczeniowe niektérych wieloznacznych nazw zwierzat, odnotowane
w Stowniku staropolskim oraz Stowniku polszczyzny XVI wieku, zauwazytem
wystepowanie pewnej tendencji - na okre$lenie zwierzat egzotycznych,
pozbawionych rodzimej, tzn. stowianiskiej, nazwy, wykorzystywano okres-
lenia zwierzat znanych z codziennego zycia, wykazujace blizsze lub dal-
sze podobienstwo fizyczne, np.: staropolski bocian wskazywat na warto$é
‘bocian’ oraz ‘ibis’, XVI-wieczny kot miat wartoéci ‘kot’ i ‘koczkodan’. Tego
typu obserwacje niejednokrotnie wywotujg zdziwienie u wspétczesnego
uzytkownika jezyka, dotycza bowiem przyporzadkowania dwém réznym
gatunkom zwierzat jednej nazwy. W istocie dawni Polacy mogli zauwa-
zac jakie$ ogdlne podobienstwo réznych gatunkéw, wywotane potoczna,
bardzo ogdlng asocjacjg i znalazlo to odzwierciedlenie w przeniesieniu
nazwy. Mamy tu zatem do czynienia z neosemantyzacja, ktéra jednak,
oceniajac to z perspektywy wspodtczesnego uzytkownika jezyka, miata
charakter nietrwaty, mozna powiedzieé¢ - okazjonalny, i stanowila etap
przejsciowy przed wyodrebnieniem si¢ konkretnych, monosemantycz-
nych nazw.

Réwnie interesujaca technike nominacyjng stanowily zestawiania
dwdch lub trzech wyrazéw na oznaczenie okreslonych gatunkéw zwie-
rzat, np.: staropolskie morskie ciele ‘gatunek foki’, czy tez XVI-wieczne pies
morski ‘foka’, rak wielki morski ‘homar europejski, skorupiak dziesiecio-
nogi z rodziny homarowatych’, kruk morski ‘konger; drapiezna ryba mor-
ska podobna do wegorza), kori rzeczny ‘hipopotam’. Podstawg tego typu
nazw byly najczesciej rzeczowniki nazywajace zwierzeta rodzime, nowy
zakres odniesienia sygnalizowano za$ wprowadzeniem przymiotnikowego
okreslenia, ktére mogto sie odnosié¢ do réznych obszaréw, np. wskazania
$rodowiska zycia, obcego pochodzenia zwierzecia, nieudomowienia, trybu
zycia, cechy organizmu czy odniesienia do rezultatu dziatania. U podtoza
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powstania zatem zaréwno dodatkowych zakreséw semantycznych, jak
i nazw zlozonych zwierzat lezaty komunikacyjne potrzeby uzytkowni-
kéw jezyka w zakresie nazywania obiektéw $wiata. Brak konkretnych
nazw sprawil, ze za pomoca ograniczonego zasobu srodkéw leksykalnych
mozna bylo nazywa¢ praktycznie nieograniczong sfere pozalingwistycz-
nych realiéw.

W $wietle przeprowadzonej analizy nabieraja mocy stowa Alberta
Einsteina stanowigce motto niniejszych rozwazan. Parafrazujac je, mozna
stwierdzié, ze nadrzednym celem nauki powinno by¢ zaspokojenie prag-
nienia zrozumienia $§wiata, nie za$ li tylko konstruowanie metod, narze-
dzi analizy, ktére zazwyczaj stanowia ograniczajace ramy, czesto znie-
ksztatcajace 6w ,poznawany” §wiat. Podsumowujac rozwazania, trzeba
zauwazy¢, ze synkretyczna analiza dawnego materiatu leksykalnego jest
nie tylko mozliwa, lecz takze konieczna - jedynie wykorzystujac zatoze-
nia z réznych szkét jezykoznawczych, jesteSmy w stanie w sposéb w miare
pelny zrekonstruowaé dawng rzeczywisto$é, a tym samym - dotrze¢ do
istoty zjawisk leksykalnych. Postepowanie takie jest tworcze dla badanego
obiektu, nie narusza spéjnosci analizy i prowadzi do holistycznego ogladu
materiatu. Leksykologia diachroniczna, w moim przekonaniu, powinna
wiec taczy¢ rézne sposoby opisu, wychodzié¢ znacznie poza dane jezykowe
idazy¢ do interdyscyplinarnosci, syntetycznych ujeé, swiadomie przekra-
czajac granice réznych dyscyplin nauki.
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Krzysztof Waskowski

A Syncretic Perspective on Data Overview in the Studies
on the History of Vocabulary. Deliberations Based on Animalistic Lexis

SUMMARY

In the article, the author attempts to indicate the benefits that may be derived
from a broad overview of historical data, in the studies on diachronic lexicology.
It has been assumed that a more complete picture of changes in the field may be
obtained, if different overview perspectives and research tools, devised in vari-
ous semantic and lexicological schools, were applied. Thus, the necessity of us-
ing a possibly large number of extra-linguistic historical sources, which would
allow for the proper lexical analyses and obstruct the imposition of the con-
temporary language user’s competences upon the material from years behind,
has been emphasised. Furthermore, it has been agreed that such a perspective
adopted in the observation of the old material is essential, and does not disrupt
the coherence of the research subject description.

Krzysztof Waskowski

Synkretistische Perspektive der Datenanalyse in den Forschungen tiber
die Wortschatzgeschichte. Die Betrachtungen anhand der animalischen Lexik

ZUSAMMENFASSUNG

In seinem Beitrag versucht der Verfasser, auf den Nutzen hinzudeuten, der
aus weitreichender Betrachtung der historischen Daten aus dem Bereich der
diachronischen Lexikologie gezogen ist. Es wurde angenommen, dass es mog-
lich ist, ein vollstdndiges Bild von den Anderungen zu erhalten, indem man den
Wortschatz aus verschiedenen Perspektiven betrachtet und dabei verschiedene,
in unterschiedlichen semantischen und lexikologischen Schulen entwickelte
Forschungsmethoden verwendet. Man muss sich aber moglichst viele aufier-
linguistische historische Quellen zunutze machen, denn diese ermdoglichen
richtige lexikalische Analysen und verhindern, die Kompetenzen des heutigen
Sprachbenutzers mit dem fritheren Material zu tiberlappen. Es wurde folgen-
des festgestellt: solch eine Perspektive der Betrachtung der alten Belege ist notig
und behindert keinesfalls die Koh4renz der Beschreibung von dem Forschungs-
gegenstand.





