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Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2005, t. 38, z. 2, s. 489493

Klaus Schatz, Prymat papieski od poczqtkow do wspoiczesnosci, przektad Ewa
Marszal i Jerzy Zakrzewski SJ, Krakow, Wydawnictwo WAM 2004, 286 s.

Ksigzka stanowi thumaczenie niemieckiego oryginalu Die pdpstliche Primat.
Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegenwart, 2002. Konsultacji me-
rytorycznej polskiego thumaczenia udzielili prof. dr hab. Henryk Pietras SJ i dr
Tomasz Homa SJ; jesli przypomnimy ze Klaus Schatz jest rowniez SJ, to droge
powstania tej publikacji na naukowe;j Sciezce SJ mamy w komplecie. Zagadnienie
prymatu papieskiego w dzisiejszej teologii jest weiaz aktualne. Jest aktualne nie
tylko ze wzgledu na prace niektorych kontrowersyjnych teologow, ale takze sze-
rzej ze wzgledu na dialog ekumeniczny. Ten dialog zatacza coraz szersze kregi.
W dialogu ekumenicznym zagadnienie prymatu biskupa Rzymu wydaje si¢ naj-
bardziej dramatyczne. W ksiggarniach polskich, prowadzacych publikacje teolo-
giczne, znajdziemy niemal wszystkie pozycje wydane przez wydawnictwa zajmu-
Jace sig literatura teologiczna, z jednym wyj qtklem w ksiggarniach ewangelickich
nie znajdziemy publikacji zwiazanych z papiezem (nie znajdziemy takze w kato-
lickich ksiggarniach ewangelickich publikacji o biskupie Rzymu: bo takich prak-
tycznie w Polsce nie ma!). Praca Klausa Schatza ma charakter popularno-nauko-
wy, jesli wezmiemy pod uwage brak glebszych analiz zrodlowych, jest jednak
opracowaniem naukowym, jesli wezmiemy pod uwage rzetelnos¢ zrelacjonowa-
nych badan i wnioski, jakie z nich autor wyprowadza. Autor zajat si¢ historia pry-
matu biskupa Rzymu. Na wszystkich etapach rozwoju uwzglednit kontekst histo-
ryczny, to znaczy okolicznos$ci ksztattowania si¢ idei prymatu, zwiazki koscielne
i teologiczne w pierwszych trzech wiekach, polityczne i kulturowe od IV w. do
konca starozytnos$ci, uwiktania wtadzy swieckiej i koscielnej w wiekach $rednich,
konfliktow wyznaniowych poczawszy od XVI w., laicyzacji w historii nowozyt-
nej Europy, liberalizmu i zwalczania Ko$ciota katohcklego w czasach najnow-
szych. Brak natomiast w historii prymatu uj¢cia w §wietle ruchu ekumenicznego.
Ostatnie zagadnienie zwiazane z prymatem biskupa Rzymu historycznie i teolo-
gicznie taczy z nauka Soboru Watykanskiego II. Opracowanie zamyka maty zbior
tekstow zrodtowych, najwazniejszych swiadectw (Od Ireneusza, Adversus haere-
ses 111, 3,1-2 do fragmentu z Lumen gentium Soboru Watykanskiego II, w sumie
8 tekstow zrodlowych). Najwazniejszym osiagnigciem pracy tego historyka jest
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przekonanie czytelnika, Ze idea prymatu biskupa Rzymu, podobnle jak inne stwier-
dzenia nauki katolickiej, rozwijala sig. Hlstoryczny rozwdj nie zawsze miat linig
wznoszaca sig, przez co nalezy rozumie¢ jasniejsza i wyrazistsza. Dogmat o nie-
omylno$ci papieza ogloszony na Soborze Watykanskim I miat, podobnle jak inne
dogmaty, swoja ,,historig”. ,,Nieomylne nauczanie rzymsk1ego papieza”: ,,jeszcze
bardziej niz inne dogmaty nalezy sytuowac w historycznym kontekscie jego epo-
ki i widzie¢ w nim odpowiedz na konkretna jej problematyke” (P. Neuner, Podrecz-
nik teologii dogmatycznej, traktat VII, Krakow 1999, s. 495). To zadanie spetnia
praca Schatza. W rozwoju tej prawdy wielkie znacznie miata swiadomos¢ odpo-
wiedzialnosci za caly Kosciot. Swiadomosé ta, jak ukazuja to teksty zrodtowe da-
nej epoki, ksztaltowala si¢ na miar¢ potrzeb troski o jedno$¢ Kosciota, czy to dok-
trynalna, czy organizacyjna. W szczegdlowym opracowaniu poszczegolnych etapow
autor odwotuje si¢ do najstarszych swiadectw, zwlaszcza do Ireneusza z Lyonu
w polemice z gnostykaml Autorytet biskupa Rzymu ujawnia si¢ W sporze o $wig-
towanie Wielkanocy, wazno$¢ chrztu heretykdéw. Od III w. ujawnia si¢ znaczenie
Kosciota rzymskiego w communio ecclesiarum: przede wszystkim jako reprezen-
tanta wigkszosci wobec mniejszosci ,,heretyckiej” (arianizmu, prowincjonalnych
synodow, roznych lokalnych kryzysow). Kosciot starozytny uswiadamiat sobie, ze
potrzebuje centrum jednosci. Jednosc¢ ta odwotuje si¢ do kanonu Pisma Swigtego,
apostolskiej sukcesji biskupow, ale takze — obok politycznej jednosci cesarstwa od
czasow Konstantyna — poszukuje jednosci koscielnej, siegajacej wlasnej tradycji,
czyli jednosci dla catego kosciota. ,,W tym poszukiwaniu natrafia na Kosciot rzym-
ski, ktéry dzigki swej wigzi z Piotrem i Pawlem jest szczegdlnie uprzywilejowa-
ny wsrod «apostolskich» Kosciotéw, jesli chodzi o wigz z poczatkiem, potentior
principalitas” (s. 65). [U podstaw ,,principalitas” Schatz domysla si¢ greckiego ,,ar-

che” jako ,,poczatku”, a nie ,,wladzy”]. Autor zadaje sobie pytanie, czy w takim
h1storycznym ujgciu prymatu biskupa Rzymu nie dopatrywac sig czasem ,,ze§wiecz-
czenia” prymatu, swoistej inkulturacji. ,,Z punktu widzenia historycznego nie jest
to tylko jedyna mozliwa odpowiedz. Mozna ... postawi¢ pytanie, czy swoisty cha-
ryzmat Kos$ciota rzymskiego nie polega rowniez na tym, ze nie usunal on proble-
mu instytucji i wladzy jako czego$ obcego Ewangelii...” (s. 66). W okresie od V do
X w. ujawnity sig jednak zasadnicze rdznice migdzy ujgciem jednosci Kosciota na
Wschodzie, w ,,Ko$ciele cesarskim” a jednoscia na Zachodzie, wobec germanskich
samodzielnych krolestw, czyli jednoscia w ujgciu rzymskim. K. Schatz wyraznie
stwierdza, ze jedno$¢ Kosciota, oparta na Ko$ciele rzymskim i biskupie Rzymu,
w pierwszym tysiacleciu, mimo wspotczesnych odwotan do tego fenomenu (por.
M. Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, Tarndw 1994), nie jest pojg-
ciem jednoznacznym. Problem sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
w oczach wschodnich chrzescijan biskup Rzymu ma tylko prymat honorowy, jest
rownym wsrod réwnych, czy znaczy co$ wigeej. Autor dochodzi do przekonania,
7e Wobec Kosciotdéw wschodnich nie moze by¢ mowy o ,,prymacie jurysdykcyj-
nym Pozytywna odpowiedz jednak pada gdy pytac o prymat Jako normg jedno-
Sci Kosciofa, w ,,communio ecclesiarum”. Warto$¢ Rzymu ro$nie w $wiadomosci
chrzescijan wschodnich w miarg jak cesarstwo przestaje by¢ sitq jednoczaca Kosciot.

W takiej sytuacji panstwo staje sig przeszkoda w jedno$ci. Pytanie o takie rozu-
mienie prymatu nie jest bez znaczenia i dzisiaj. Czy nie jest to czynnik i dz1s1a]
utrudniajacy rozumienie roli biskupa Rzymu: ,,pafistwowy” albo ,,narodowy” cha-

rakter Kosciotow wschodnich? Oczywiscie, odpowiedz na to pytanie nie jest pro-
sta. Na Zachodzie decydujace historyczne zmiany w ocenie miejsca prymatu pa-
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pieskiego dokonuja si¢ w okresie reformy gregorianskiej. Papiez staje sig nie tylko
centrum jednosci Kos$ciota, ale prawdqu norma prawdziwej wiary i miara apo-
stolskiej tradycji. Zaznacza si¢ to wyraznie w praktyce soborow: starozytne sobo-
ry zwolywane byty przez cesarza, w $redniowieczu zwotywat je papiez. W trze-
ciej czgsci pracy (s. 123—187) autor przeanalizowat ideg prymatu biskupa Rzymu
przede wszystkim w odniesieniu do historycznych warunkow Kosciota tacinskie-
go. W tym okresie na prymat papleza ideg religijna, teologiczng i koscielng na-
kfada sig idea monarchii papieza w znaczeniu wladzy §wieckiej. Z znaczeniu ko-
$cielnym jest to prymat w stosunku do soboru i biskupéw. W odniesieniu do
biskupdéw ewoluuje wiadza papieza od wyboru biskupa do mianowania go przez
papieza. W ciagu dwu wiekow (od okoto 1200 r. do konca XIV w.) upowszechni-
fa si¢ praktyka mianowania biskupow. Nie chodzito jednak o dazenie papieza do
absolutnej wadzy. Chodzito o wolno$¢ Kosciota wobec wiadzy swieckiej. Uzasad-
nienie tej praktyki siggato do poczatkow reformy gregorlansklej W tym okresie
papiez staje si¢ nie tylko gtowa Kosciota, ale rowniez catego chrzescijanstwa, ja-
ko wspdlnoty ludow. Poczawszy od XI w., przez okres wypraw krzyzowych az po
wiek XIII wzrasta rola papiestwa nie tylko w zakresie wladzy ko$cielnej, ale tak-
ze jako jedynej historycznie zdolnej do przewodzenia wiadzy w §wiecie. Bylo to
efektem nie tyle dazenia rzymskiej wtadzy, ile wypadkowa wielu czynnikéw hi-
storycznych $redniowiecza. Nowy etap rozwoju papiestwa wspieraja zakony ze-
bracze. Wowczas pojawiaja si¢ takie tytuly papieza, jak ,,zastgpca Chrystusa” na
ziemi, ,,gtowa Kos$ciota” (Koscidt jest ciatem wobec wladzy papieskiej). Schatz
zauwaza takze stabosci owej ,,plenitudo potestatis” w sferze jurysdykcyjnej. Nie od-
p0w1ada jej nieomylnos$¢ w sferze doktrynalnej. Wielu sredniowiecznych teolo-
g6w 1 kanonistow uwazato, ze w wypadku podejrzenia o herezje, czy nawet cigz-
kiego zawodu, papiez moze by¢ sadzony przez Kos$ciodt, co praktycznie oznaczato:
przez sobor. Tym mozna wytlumaczy¢ czgste wotanie w Sredniowieczu o sobor,
w chwilach kryzysu. W p6znym $redniowieczu zasada nabrata wigkszego znacze-
nia w postaci koncyliaryzmu. W kwestii mianowania biskupow, pod koniec $re-
dniowiecza papiez, nawet gdy dzielit si¢ w tej sprawie z krélami, czy tez z kapi-
tuta, mianowat i kanonicznie wprowadzat samodzielnie biskupa. W tym okresie
zaczela si¢ dopiero pojawiac teoria, ze wszelka wladza w Kosciele pochodzi od
papieza. Wedtug tej teorii, jesli nawet wcze$niej metropolici, czy patriarchowie
wprowadzali biskupow, to czynili to na mocy delegacji udzielonej przez papieza.
Relacja papieza i soboru rozwazana byla rdwniez w celu wzmocnienia Ko$ciota
i zapobieganiu kryzysom. Takim kryzysem na szczycie wladzy byta ,,wielka schi-
zma zachodnia”. Sobor w Konstancji w dekrecie Haec sancta z dnia 6 IV 1417 r.!
pozwalat obradowac soborowi bez papieza. Dekret umozliwiat zdjecie z urzedu
papieza Jana XXIII (wprawdzie antypapieza), a wigc opowiadal si¢ za wyzszoscia
soboru. Zdaniem K. Schatza, interpretacja tego dekretu nie zostala do dzisiaj prze-
prowadzona (s. 169 i nn.). Sam opowiada si¢ za pragmatyczna wartoscia dekretu:
,Jest to akt najwyzszej samoobrony Kosciota, w beznadziejnie zawiklanej sytu-
acji, w ktorej papiestwo zawodzi na drodze ku jednosci” (s. 170). Nie jest to jed-
nak, jego zdaniem, definicja dogmatyczna. Dekret ten nalezy interpretowac nie ja-
ko ogloszenie nadrzednosci soboru nad papiezem — dekret zaktadal dziatanie
soboru po przystapieniu do niego prawowitego papieza — ale jako ogloszenie nad-

! Por. Dokumenty soboréw powszechnych, t. 111, uktad i opracowania ks. A. Baron i ks. H. Pietras,
Krakéow 2003, s. 47-50.
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rzednosci nad rzekomymi papiezami. Jest jednak wypowiedz, ktéra moze by¢ ro-
zumiana ogdlnie (nie tylko wobec antypapieza Jana XXIII): ,,Sobor oznajmia, ze
kazdy, niezaleznie od zajmowanej pozycji, stanowiska czy godnosci, z papieska
wlacznie, jesli uparcie bgdzie odmawial postuszenstwa zarzadzeniom, orzecze-
niom, postanowieniom lub nakazom tego swigtego synodu i kazdego nastgpnego
prawowicie zgromadzonego soboru we wskazanych sprawach lub z nimi zwigza-
stanie stosownej pokucie i nalezycie ukarany, z wykorzystamem W razie potrzeby
innych $rodkéw prawnych”2. Zdaniem Schatza, jesli dekret 6w nie jest orzecze-
niem dogmatycznym, ma wielkie znaczenie dla przypadku ekstremalnego zawo-
du spowodowanego przez urzad papieski. Ma znaczenie dla eklezjologii wszyst-
kich czasow: ,.kazda eklezjologie, ktéra wiaze tylko Kosciot z papiezem, a nie
rowniez odwrotnie, mozna obali¢ na podstawie historycznych do§wiadczen wiel-
kiej schizmy i quzqcych sig z nlq Wydarzen” (s. 173).

K. Schatz wrécit takze w czgsci poswigeonej sredniowieczu do zagadnienia
meomyln0501 papieskiej (s. 177-186): ,,Poczatki doktryny o nieomylnosci papie-
skiej”. Pierwsze cztery sobory byly powszechnie uznawane za nicomylne dlate-
g0, ze zostaly przyjgte przez Kosciot, ktory jako calos¢ nie moze bladzi¢. Jak sig
to ma do meornylnosa papieza w okresie kryzysu koncyliaryzmu? W odniesieniu
do papieza w XV w. pojawia sig¢ rozréznienie (u Antonina z Florencji — zm. 1459):
papiez moze bladzi¢ jako osoba prywatna, nie moze natomiast btadzi¢, gdy idzie
za rada catego Kosciota i szuka jego pomocy (s. 184). Nas t¢ formutg powolywa-
no si¢ jeszcze w czasach Soboru Watykanskiego 1. Nieomylno$¢ papieza ma swo-
je teologiczne uzasadnienie w jego zwiazku z Ko$ciotem.

W czasach nowozytnych, zwlaszcza po reformacji, prymat biskupa Rzymu staje
si¢ okresleniem katolickiej tozsamos$ci. W tym sensie autorytet papiestwa wzrastat
w okresie potrydenckim. Nawet jesli Sobor Trydencki nie okreslit blizej definicji
prymatu, to jednak w okresie nowozytnym ,.katolicki”” oznaczato opowiedzenie si¢
za prymatem. Tylko na tej zasadzie ruchy przeciwne prymatowi (gallikanizm, kon-
cyliaryzm) mogly uchodzi¢ za ekumeniczne. Schatz potraktowat febronianizm jako
ruch episkopalny, ktory miat przywroci¢ znaczenie lokalnego Kosciota, episkopa-
lizm, ktory proponowat trzecia droge, migdzy centralizmem Rzymu i Kosciotem
panstwowym gallikanizmu (s. 209).

Bardzo ciekawe ujecie wladzy papieskiej znajdziemy w rozdziale poswieconym
jakby przededniu Soboru Watykanskiego 1. ,,Niewiele byto takich wydarzen, kt6-
re tak bardzo przygotowaty grunt ostatecznemu zwycigstwu papiestwa na Soborze
Watykanskim I, jak rewolucja francuska z 1789 roku” (s. 212). W doktrynie ultra-
montanizmu Josepha de Maistre’a Schatz zauwazyt przede wszystkim nieomyl-
nos¢ papieska jako najwyzsza instancjg decyzyjna, mniej za$ element swiadectwa.
Zgadzasigz uwaga francuskiego historyka Alexisa De Tocqueville’a, ktory pisat:
, 10 raczej papiez byl przynaglany przez wiernych do tego, by sta¢ sig absolutnym
panem Kosciota, niz wierni przynaglani przez niego, by poddac sig jego wiadzy.
Postawa Rzymu byla raczej skutkiem niz przyczyna” (s. 221). W takim kontek-
$cie Schatz przedstawit Sobor Watykanski I. W nauce Soboru Watykanskiego I1
dostrzegt Schatz postep przede wszystkim w polaczeniu wladzy papieza z kole-
gialnoscia biskupow. Potaczenie dwu eklezjologii (kolegium biskupie w jednos$ci

2 Tamze, s. 49.
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ze swoja gtowa i drugie: tylko sama glowa; eklezjologia typu communio i ekle-
zjologia typu jurisdictio) zostaty potaczone. | konczy swoje rozwazania pytaniem:
,,Czy nie narzuca si¢ konkluzja, ze jesli nie uda si¢ doprowadzi¢ do integracji, to
w podobny sposob znowu zostanie przeforsowana czysto monarchiczna eklezjo-
logia, w teorii i praktyce, a nowo odkryte kolegialne i soborowe aspekty zostana
zepchnigte na bok, podobnie jak dokonato si¢ to w XV wieku?” (s. 240).

Praca K. Schatza zostata wydana bardzo starannie. Autor dotaczyt do opraco-
wania najwazniejsze teksty zrodtowe. Poszczeg6lne rozdziaty uzupetniono wybra-
ng bibliografia, przejeta z Wydanla oryginalnego. Nlestety wydawca nie zatrosz-
czyl si¢ o uzupehienia polskie: mozna byto rozszerzy¢ zbior tekstow zrodtowych,
uzupehi¢ o polska bibliografi¢ (na przyktad prace H. Bogackiego, L. Baltera;
jedynie zacytowano prace W. Grzelaka, Nauka papieza Gelazego o autorylecie
Stolicy Apostolskiej, Poznan 1922) albo wskaza¢ przynajmniej, ze cytowane przez
Schatza prace istnieja takze w jezyku polskim (F. Dvornik, Byzanz und der romi-
sche Primat). Podobnie ma si¢ rzecz z zrodtami, ktore Schatz cytuje.

Studium Schatza, po opublikowanej juz wczesniej jego pracy Sobory powszech-
ne, Punkty zwrotne w historii Kosciota, Krakow, Wydawnictwo WAM 2001, sta-
nowi bardzo cenne uzupehienie mimo wszystko nielicznych prac na temat pry-
matu papieskiego w literaturze polskie;j.

Ks. Wincenty Myszor





