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Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2005, t. 38, z. 2, s. 507-510

Giorgio Zannoni, I/ matrimonio canonico nel crocevia tra dogma e diritto. L’a-
more avvenimento giuridico, Genova, Casa Editrice Marietti 2002, 505 s.

Odnowiona w magisterium Soboru Watykanskiego II doktryna o sakramencie
malzenstwa z niewyczerpanym bogactwem tresci taczacych vetera et nova, nie-
zmiennie pozostaje przedmiotem wnikliwych badan teologicznych. Nie jest zatem
dzietem przypadku, Ze i na polu kanonistyki podejmowane sa studia dotyczace za-
gadnien fundamentalnych dla wtasciwej identyfikacji matzenstwa chrzescijanskie-
go. W tym przedmiocie szczegodlne zainteresowanie budza opracowania, ktore za-
ptadniane ideowo w spotkaniu i dialogu z naukami humanistycznymi — w duchu
Vaticanum I1, tj. na miar¢ wspotczesnych wyzwan intelectus fidei — wykazuja od-
wagge przecierania nowych szlakow w strong bardziej doskonatego, integralnego
ujmowania fenomenu matzenstwa (i rodziny). Z uznaniem wypada odnotowac ta-
ki wtasnie walor prezentowanej monografii G. Zannoniego, docenta prawa kano-
nicznego w Istituto Scienze Religiose w Rimini, sedziego Tribunale Ecclesiastico
Flaminio. Do$¢ powiedzie¢, ze entuzjastyczne opinie o tym dziele w czgsci wstep-
nej opracowania wyrazili: byty juz rektor Uniwersytetu Lateranskiego, a obecnie
patriarcha Wenecji kard. A. Scola (Prezentazione — s. IX) oraz jeden z najwybit-
niejszych sedzidéw Roty Rzymskiej J. M. Serrano Ruiz (Prefazione —s. X—XIV).
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Juz na pierwszych stronach swej obszernej monografii Zannoni jasno zakresla
chrystocentryczna perspektywe antropologii chrzescijanskiej, ktora stanowi pod-
stawowe kryterium dla adekwatnych tj. siegajacych integrum osoby ludzkiej i mat-
zefiskiej komunii 0s6b, uje¢ kanondw ius matrimoniale. Klucz i serce tej antropo-
logii rozpoznaje Autor w pierwszej i zarazem programowej encyklice pontyfikatu
Jana Pawla II: Redemptor hominis (z kulminacyjnym numerem 10.), ktorej idee
znalazty doskonate rozwinigcie w cyklu papieskich katechez: ,,M¢zczyzna i niewia-
sta stworzyt ich”, wygloszonych podczas srodowych audiencji generalnych w la-
tach 1979—-1984. Nie byloby ,,teologii ciala” papieza Wojtyly, gdyby nie jego gle-
boki namyst nad tajemnica Chrystusa. Czlowiek zostal stworzony jako osoba, nie
inaczej jak tylko na Jego obraz i podobienstwo: w Chrystusie i przez Chrystusa.
To Chrystus jest decydujacym wyznacznikiem osoby ludzkiej, gwarantem jej nie-
zbywalnej godnosci i egzystencjalnego sensu, odnajdywanego w Mito$ci (Misterium
Odkuplema) Centralny moment dziejow: Misterium Weielenia Chrystusa to jedno-
czesnie tajemnica jego mitosnej Obecnosci, ktora w sposob sakramentalny —1iprzez
wiarg — stale odnawia si¢ w czlowieku: ,,nowym stworzeniu”, wybranym i powota-
nym, by sta¢ si¢ dzieckiem Bozym. Wcielona obecno$é¢ Syna Bozego w Kosciele
to wybrany przez Boga sposob spotkania z cztowiekiem, w ktorym historycznie,
wciaz na nowo ,,ksztattuje si¢ wymiar ludzkiego bytowania, jaki [Stworca] zamie-
rzal nada¢ cztowiekowi od poczatku” (Redemptor hominis, nr 1). Niniejsza optyka,
ktorej eklezjalno-prawny horyzont zakresla zasada communio, kaze w specyficzny,
nowy sposob (przez pryzmat koniecznego udziatu tak ratio, jak i fides) postrzegaé
owo chrzescijanskie wydarzenie, jakim jest sakrament matzenstwa.

W pierwszym rozdziale (s. 19-97) Zannoni przypomina doniosta magiste-
rialng prawdg, iz malzenstwo zakorzenione w Misterium Chrystusa czyni obec-
na w historii ludzko$ci fundamentalna strukture mitosci Boskiego Oblubienca do
Kosciota-Oblubienicy (Lumen gentium, nr 11; Apostolicam actuositatem, nr 11).
Taki ksztalt przymierza matzenskiego in Christo, w postaci realnego znaku wyda-
rzenia zbawczego tudziez potencjalnej partycypacji chrzescijanskich matzonkow
w Komunii Osob Boskich Tréjcy Swigtej, kaze Autorowi postawié pytanie o ade-
kwatnos¢ prawnego oplsu sacramentum matrimonii w newralgicznych dla ,,qu-
estione matrimoniale” normach obowiazujacej kodyfikacji. Inspirowany myslq
wybitnego kanonisty E. Corecco, Zannoni kwestionuje najpierw przydatno$¢ pojec
ordinatio (z jego konotacjami instytucjonalistyczno-apersonalistycznymi) i eleva-
tio (z ukrytym sensem naturalistycznym) w okre$lajacym malzenstwo kan. 1055.
Nastepnie stwierdza brak ,,prawdziwej miary konsensu” w odniesieniu do sakra-
mentalnej godnosci matzenstwa w kan. 1099. I wreszcie, konstatuje catkowity brak
wymiaru sacramentum w weztowym kanonie 1057 § 2, definiujacym zgodg mat-
zenska. Wnioski z podjetej przez Autora wstepnej analizy nie sa zachgcajace: od-
nowione prawodawstwo koscielne de matrimonio (w Kodeksie z 1983 r.) nie po-
trafilo przezwycigzy¢ obecnych w tradycji kanonistycznej — spowodowanych lub
wzmocnionych przez antropologig¢ neoscholastyczng — szkodliwych dualizmow:
dusza-cialo, natura-taska, kontrakt-sakrament, akt rozumu-akt wiary (zgoda), pod-
miotowa-przedmiotowa prawda przymierza malzenskiego. Tak wylania si¢: z jed-
nej strony — obraz reistycznie potraktowanego sakramentu, nagigtego do wymogow
waznego kontraktu (redukcja naturalistyczna), a z drugiej — obraz abstrakcyjnej
instytucji, w ktorej miejsce glgbokiej relaql migdzyosobowej zajely obiektywne
prawa i obowiazki, a jurydycznag ,,specyfike” institutum wyznaczajq: wykluczenie
relewancji wiary oraz deprecjacja wymiaru eklezjalnego.
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Drugi rozdzial (s. 99-210) to szczegdlowa prezentacja form prawnej identyfi-
kacji malzenstwa, zwigzanych z kolejnymi etapami rozwoju doktryny de matri-
monio, a mianowicie: kontrakt — instytucja — przymierze. W pojgciu contractus
sui generis Autor podkresla wielce szkodliwe zredukowanie zgody matzenskiej
do zobowiazan typu kontraktowego, w ktorych przedmiotowo ujmowana seksu-
alnos$¢ ahistorycznego czlowieka pozostaje na ustugach celu prokreacyjnego (ius
in corpus). Stojacy za tym pojgciem naturalizm falszuje prawdziwa natur¢ mat-
zenstwa, nalezaca przeciez do jednej rzeczywistosci zbawczej (stan pura natura,
zaktadany w koncepcji elevatio, tj. wyniesienia do godnosci sakramentu, po pro-
stu nie istnieje). Nic dziwnego zatem, ze kontrakt nie jest w stanie ukazaé praw-
dy wydarzenia sakramentalnego: zbawcze Misterium funkcjonuje tu jako rzeczy-
wisto$¢ zewnetrzna w stosunku do dziatajacych podmiotéw: Osoby Chrystusa
1 0s6b matzonkoéw. Z kolei wypracowane w reakcji na kontraktualizm pojecie ,,in-
stytucji” (z gtownym postulatem: uwolni¢ ius od koncepcji abstrakcyjnych i ahi-
storycznych), traktujac matzenstwo jako relacje interpersonalna, takze wykazu-
Je nieadekwatnos¢. Jakkolwiek instytucjonalizm szuka istotnego jadra Wspo'lnoty
malzenskiej w konkrecie egzystenq alnym, to jednak nie potrafi zapewni¢ harmo-
nijnej syntezy migdzy fieri i esse malzefistwa. Istotny brak tej optyki to dychoto-
mie: migdzy celem instytucjonalnym i pojedynczym podmiotem, ktory go realizuje;
migdzy osobowym porzadkiem sakramentalnym (jadro wewngtrzne matzenstwa)
a rzeczywistoscia spoteczno-prawna (,,szata” zewnetrzna). Institutum popada za-
tem w redukcje typu instytucjonalistycznego: cho¢ ukazuje malzenstwo jako re-
lacje, to jednak faktycznie pozostaje na zewnatrz w stosunku do przymierza: spo-
tkania osobowego i wydarzenia wiary (Misterium). Z drugiej strony wszakze, jesli
sakrament matzenstwa to ,,nowa rzeczywisto$¢” natury eklezjalno-instytucjonalne;j,
a jej wspolnotowy wezet interpersonalny tworza nie tylko osoby matzonkow, ale
i Osoba Chrystusa, ktory bytuje wsrdod ,,swoich” na sposob zinstytucjonalizowane;j
communio, trudno uzna¢ catkowita nieadekwatno$¢ pojecia institutum matrimo-
niale. Potrzebna jest tylko korekta: ,,instytucja” winna by¢ postrzegana w taczno-
$ci z ,,charyzmatem” (na zasadzie koegzystencji). Wszelako taka odnowiona kon-
cepcja institutum prowadzi nas juz ku pojeciu ,,przymierza”.

W trzecim i czwartym rozdziale (s. 211-314, 315-406) Autor globalnie, w kon-
tekscie malzenskiego ,Swigtego przymierza”, stawia problem jego podmiotu. To wta-
$nie biblijne pojgcie ,,przymierza”, na nowo odkryte w magisterium Vaticanum I1,
stanowi afirmacj¢ misteryjnej rzeczywistosci — nierozerwalnej una caro mlqdzy
chrzescijanskimi matzonkami. Owo dozgonne przymierze w Chrystusie, ktore sta-
nowi ,,znak skuteczny” Sakramentu Odkupienia (wiecznego Przymierza Oblubienca
i Oblubienicy), oznacza i realizuje Kosciot w formie ,,domowe;j”. Tak ujawnia si¢
prawdziwy sens malzenstwa in Christo, sakralnej i sakramentalnej communio to-
tius vitae. W perspektywie chrystocentryczneJ (gdzie doskonale splataja si¢ z so-
ba ordo creationis 1 ordo redemptionis) nastgpuje przywrocenie pierwotnej sakral-
nosci spotkania matzenskiego, w ktorym sam Chrystus okresla sposob oddania sig
drugiej osobie w przymierzu matzenskim (realizacja w Chrystusie). W mitosnym
spotkaniu 0sob dar czyni chrzescijanin — ,,ja” nalezace do Chrystusa. Podmiot przy-
mierza zatem to chrzstzf delis — z wiarg jako konkretng egzystencja cztowieka do-
swiadczajacego ,,juz” Odkupienia i $wiadomoscia siebie jako cztonka Wspolnoty
Zbawionych (Mistycznego Ciata Chrystusa), co nota bene trafnie wyraza kan. 226
0 powotaniu wspdlnotowym w matzenstwie i rodzinie. W konsekwencji, ludzkie
,,my”’ przymierza matzenskiego, sakramentalnie odzwierciedlajace prawdg ,,My”
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trynitarnego, nie jest bynajmniej suma autonomicznych ,,ja” — ,.ty” (podmioto-
wosci ,,indywidualistycznych”); wprost przeciwnie, ,,my” jest konstytutywnym
wymiarem osoby, ktore w przymierzu okresla cata dynamike oddania sig ,,dru-
giemu” w ,,Drugim”. Autor zwraca uwage, ze matrimoniale foedus to wydarze-
nie Misterium, dokonujace si¢ w cielesnym wymiarze ,,ja”. Seksualno$¢ stano-
wi mlsteryjnq drogg, na ktérej czlowiek (osoba) doswiadcza drugiego wewnatrz
swojego ,,ja” i wchodzi z nim w immanentna, konstytutywna relacjg. Co istotne —
Jak naucza Jan Pawel II — potrojna pozadliwos¢, skutek grzechu pierworodnego,
nie niszczy zdolnosci odczytywanla .Jezyka ciafa”, w ktorym konstytuowany jest
znak sakramentalny. Przez wejscie w matzenska relaqq z drugim, na gruncie im-
manentnego dynamizmu osobowego (ordinatio Autor zastepuje tu stowem desti-
natio), dokonuje si¢ faktyczna transformacja osoby: ,,ona” nalezy do ,,niego” jako
destinatio, i odwrotnie. Z tak ukonstytuowang ,,nowa tozsamoscia” — wedle logi-
ki daru — wiaze si¢ za$ okreslony wymiar zadan (obowiazkéw), implikowanych
przez malzenskos¢ i rodzicielstwo.

Ostatni, piaty rozdzial (s. 407-505) zostat pomys$lany przez Zannoniego jako
rekapitulacja dotychczasowych analiz i proba wyciagnigcia wnioskow (Swiadcza
o tym m. in. liczne nawiazania do passusow z poprzednich rozdziatow). Tu jed-
nak Autor — kanonista-praktyk (sedzia ko$cielny) — pozostawia czytelnika z uczu-
ciem pewnego niedosytu. Mimo waznego przypomnienia, ze tre$¢ przymierza
jest zdeterminowana przez matzensko$¢ (owa specyficzna relacje migedzyosobo-
wa), a nie — jak chcieliby niektérzy autorzy — ogdlnikowa interpersonalno$c¢, kwe-
stia okreslenia istoty matzenstwa w ksiazce pozostaje otwartym pytaniem. Nie in-
aczej jest z problemem waloru prawnego ,,sakramentalnej godnos$ci matzenstwa”
w do$¢ czesto cytowanym kan. 1099, czy tez w zupetnie pominigtym kan. 1101
§ 2. Szkoda wreszcie, ze w swoim nawiazaniu do glo$nej alokucji Jana Pawtla 11
do Roty Rzymskiej (z dn. 1 112001 r.), Zannoni nie podejmuje proby uzgodnienia
ustalen ,,autorskich” z magisterialnym wyktadem nt. specyfiki sakramentu mat-
zenstwa. To jednak nie zmienia faktu, ze z powodu licznych swych zalet: od stro-
ny formalnej — klarownego jezyka i zbornego sposobu prezentacji, a merytorycznie
— znakomitego wyktadu chrzescijanskiej adekwatnej antropologii jako fundamen-
tu dla konstruktywnego namystu nad prawda matzenstwa kanonicznego, ksiazka
G. Zannoniego zastuguje na wysoka oceng, i z pewnoscia znajdzie licznych czy-
telnikow, takze spoza kregu kanonistyki.

Ks. Andrzej Pastwa





