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Zuzanna Krotki
Polskie leksemy o rdzeniu -prézn-

,Granica jezyka to w rzeczywisto$ci granica wlasciwa naszej czasowo-
§ci, dyskursywnosci naszego jezyka, méwienia, mys$lenia, komunikowa-
nia, rozmawiania” - pisat Hans-George Gadamer (GADAMER, 2003: 36).
W traktacie Granice jezyka filozof bardzo wyraZnie akcentowal, ze ludzki
organizm permanentnie rozwija sig, a wraz z nim zmianom podlegaja
zdolnosci poznawcze cztowieka, takze zdolnosci do dziatania. Procesy te
rejestrowane sg w systemie jezykowym, zwlaszcza w stownictwie, ktére
sbezposrednio reaguje na wszystkie spotecznie wazne zmiany zachodzace
w naszym zyciu” (SzYMczAK, 1987: 31).

Literatura jezykoznawcza, poczawszy od XIX wieku po czas wspéiczes-
ny, obfituje w prace po§wiecone zmianom jezykowym. Juz mtodogramaty-
cy dazyli do wykrycia wewnetrznego porzadku przesunie¢ w znaczeniach
wyrazéw, upatrujac przyczyny tych modyfikacji w asocjacjach myslowych,
wigzacych poszczegblne wyobrazenia zmystowe (WIERZCHOWSKI, 1980:
14). Rozwéj metodologii po§wieconej obserwacji i interpretacji ewolucji
jezyka zostat jednak znaczaco przyhamowany na skutek wzrastajgcego
zainteresowania jezykiem wspétczesnym.

W rezultacie w drugiej polowie XX wieku obserwujemy liczne préby
zastosowania strukturalizmu do badan historycznych. Niejednokrot-
nie polegaja one na budowaniu systemu dla poszczegélnych okreséw
w historii danego jezyka, co nie jest niczym innym, jak wykorzysta-
niem metod wypracowanych na potrzeby opisu jezyka wspétczesne-
go do opisu jezyka wiekéw przesztych. Jak zauwazyta Krystyna Klesz-
czowa (KLESZCZOWA, 2006: 117-129), odtworzenie relacji miedzy ele-
mentami dla wybranego odcinka na osi czasu daje w efekcie statyczny
opis istoty zmiany jezykowej. Zatem wykorzystanie narzedzi struktu-
ralnych do badan nad jezykiem epok minionych nie zawsze jest mozliwe
izasadne.

W niniejszym artykule pragne pokaza¢, jak za pomoca wypracowa-
nej przez tzw. stowotwdrstwo synchroniczne metody gniazdowej badaé
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mozna zmiany w systemie leksykalnym. Analizy przeprowadzone zostang
na przykladzie gniazda stowotwdrczego o centrum prézny.

1. Procedura badawcza

Analize gniazd stowotwérczych wykorzysta¢ mozna w celu zobra-
zowania mechanizméw przyrastania stownictwa w ramach rodzin, zani-
kania lekseméw, przeszeregowania w obrebie kategorii semantycznej
(KLESzCZOWA, 2007: 59-72), takze - co w moim odczuciu wydaje sie nie-
zwykle interesujace - metoda ta moze by¢ stosowana w badaniach nad
polisemisg.

W niniejszym szkicu odwotuje sie do koncepcji i sposobéw synchro-
nicznego opisu gniazd stowotwérczych zaproponowanych przez Hanne
Jadacka ijej uczniéw. W artykule O przydatnosci opisu gniazdowego w bada-
niach nad polisemiq i homonimiq (JaADACKA, 1987: 11-39) badaczka stara sie
pokazaé réznice pomiedzy wymienionymi w tytule artykutu zjawiskami
jezykowymi. Juz na poczatku analiz Jadacka dostrzega, ze przeglad gniazd
stowotwérczych klasycznych wyrazéw wieloznacznych dostarcza wielu
dowodéw na to, ze derywaty od poszczegélnych znaczeri nie sa identyczne.
Jako przyklad podaje przymiotnik pusty, objasniany za pomoca takich defi-
nienséw, jak: 1. ‘niczym nienapelniony’ (tre$¢ ta motywuje m.in. formacje
pustak, pustorozec); 2. ‘bezludny, przez nikogo nie zajety’ (m.in. formacje
pustkowie, pustelnia, pustoszy¢, pustoszenie); 3. ‘niemajacy zadnej warto-
$ci’ (m.in. pustostowie, pustoszenie) (JADACKA, 1987: 14). Z poczynionych
analiz wyplywa wniosek, ze tresci licznych derywatéw znaczaco réznia
sie od znaczenia prymarnego, zawartego w centrum gniazd. Im glebsze
gniazdo w danym znaczeniu, tym bogatsza réznorodnos¢ derywacyjna
(JADACKA, 1987: 14).

W celu zilustrowania aktywnoéci wyrazu podstawowego (od strony two-
rzenia czeéci mowy) Jadacka budowata grafy wzorowane na wykresach
Sebast’jana Konstantinovi¢a Saumjana i Poliny Arkad’evny Sobolevej'.
Kierunki ramion wykresu na kazdym poziomie odpowiadaty tworzeniu
danej czeéci mowy od podstawy motywujacej. Grafy homoniméw byly
ze sobg zestawiane, nastepnie badaczka budowata wspélny wykres dla
wszystkich znaczen. Na jego podstawie osgdzata, czy wyraz ma charakter
polisemiczny, czy jest homonimem.

Procedure zastosowana przez Jadacka wykorzysta¢ mozna na gruncie
diachronii. Za pomoca analogicznych narzedzi pragne pokazac strukture
gniazda o centrum prézny. Niemniej, wychodze z zalozenia, ze éw przy-
miotnik bazowy (prézny) ma charakter polisemiczny. Dlatego tez zamie-

! SAUM]AN, SOBOLEVA, 1968, za: JADACKA, 1987: 17.
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rzam zbudowac¢ jedno gniazdo etymologiczne?, ktére nastepnie zilustro-
wane zostanie w postaci grafu. Gléwnym celem opracowania jest jednak
pokazanie (za pomoca wykresu gniazda analogicznego do struktur stoso-
wanych przez Saumjana i Soboleve) zwigzkéw semantycznych poszcze-
gélnych derywatéw.

2. Przymiotnik prézny - jego etymologia i znaczenie

Przymiotnik prézny miat w staropolszczyznie szeroki wachlarz odcie-
ni semantycznych. Obok rejestrowanych we wspétczesnych leksykonach
senséw: ‘wewnatrz pusty’, ‘nieuzytkowany’, ‘marny’, ‘majacy o sobie wygé-
rowane mniemanie’ (USJP), zawieral takze takie znaczenia, jak: ‘bezczyn-
ny’, ‘nic niemajacy’, ‘nieskrepowany’, ‘wolny od zarzutéw, winy, zobowia-
zati, ‘nierzadny’ (SStp).

Pierwsza z wymienionych tresci (‘Wewnatrz pusty’) stanowi sens pry-
marny analizowanej formacji, dziedziczona jest bowiem z prastowian-
szczyzny. U podstaw przymiotnika prézny stoi rzeczownik *porzs ‘mlode
zwierze domowe™. Od niego wygenerowana zostala jednostka *porzda,
nazywajaca ‘majacg mlode, karmigcg’. Samica ta, poniewaz zajmowata sie
wychowywaniem potomstwa, w §wiadomosci ogétu nie byta brzemienna,
w Srodku jej ciala nie zagniezdzil sie ptéd, zatem sadzono, ze wnetrze tego
zwierzecia jest puste (SBor). W sygnalizowanej analogii metaforyczne;j bez
trudu zauwazy¢ mozna $lady pierwotnej konceptualizacji $wiata. Zdaniem
Giambatissty Vica, poczatkowo cztowiek pojmowat rzeczywisto$é na wzér
samego siebie, subiektywizowat ja, tylko tak mégt bowiem odnalez¢ sie
w $wiecie (KRAPIEC, 1985: 236). Stad np. widzac samice karmigcg miode,
utozsamial jg z czyms wewnatrz pustym lub - jak sugeruja Wiestaw Bory$
(SBor) i Aleksander Briickner (SBr) - byto odwrotnie - patrzac na co$ nie-
napelnionego, skojarzy! te rzecz z niebrzemienng samicg. W przekonaniu
tych etymologéw prastowianski przymiotnik *porzdens ‘wewnatrz pusty,
prézny’ utworzony zostat wlasnie od *porzda.

Pozostale staropolskie tresci semantyczne przymiotnika prézny wyge-
nerowane zostaly rowniez na skutek analogii metaforycznych. Wspélnym
elementem wszystkich znaczen jest brak. Tak wiec nieuzyteczny teren to
miejsce, w ktérym zabraklo ludzkiej ingerencji; cztowiekowi nic niema-
jacemu zabraklo wszelakich débr materialnych; podejrzany jest wolny od
zarzutéw, gdy zabraklo argumentéw, by udowodnié jego wine; cztowieko-

? W planie diachronicznym jedno lub wiecej gniazd sklada sie na gniazdo
etymologiczne. Gniazda stowotwdrcze moga bowiem sie rozpada¢, gdy zanikaja
zywe relacje miedzy elementami. Zob. BURKACKA, 2001: 13.

® Zob. gérnotuzyckie prézdnik ‘mtode zwierze, ciele’ (SBor).
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wi bezczynnemu zabrakto pracy, sit lub checi do dziatania; nierzadnemu
brakuje skruputéw moralnych; natomiast majacemu o sobie wygérowane
mniemanie wydaje sie, ze posiada liczne zalety, jednak w rzeczywistosci
w jego umysle i duszy brakuje tych przymiotéw.

W XVI wieku notowany jest jeszcze jeden (6smy) sens semantyczny
przymiotnika prézny, mianowicie - ‘przesadnie dbajacy o swa aparycje’.
Mozliwe, ze wygenerowano go na skutek analogii wzgledem prymarne-
go ‘pusty, brak’, wéwczas eksplikacja tej tresci databy sie sprowadzi¢ do
stéw ‘taki, ktéry dba o swa powierzchowno$¢, jednak jego wnetrze jest
puste, czego$ tam brakuje’. Taka hipoteze wysuwa Renata Grzegorczyko-
wa (GRZEGORCZYKOWA, 1993), wedtug ktérej nazwa préznosé implikuje
stereotyp nadymania sie, puchniecia, nabrzmiatosci. Portret ten moty-
wowany jest obrazem sztucznej wielkosci wewnatrz pustej (GRZEGOR-
CZYKOWA, 1993: 34).

Prawdopodobna wydaje si¢ réwniez inna droga wylonienia si¢ sensu
‘przesadnie dbajacy o swa aparycje’. Niewykluczone, ze do jego powstania
doszto pod wptywem skojarzenia z trescig ‘bezczynny, préznujacy’. W tym
wypadku eksplikacja leksemu prézny zyskataby postaé: ‘taki, ktéry nie
czyni pozytecznych rzeczy, dba tylko o pozory’.

Niezaleznie od tego, ktérg z przytoczonych hipotez przyjmiemy, sens
‘przesadnie dbajacy o swéj wyglad’ uznaé nalezy za tre$¢ sekundarng,
powstala pod wpltywem analogii do weczesniejszych tresci.

3. Prezentacja gniazda etymologicznego o centrum prézny

Celem opisu gniazdowego jest przedstawienie derywatéw jednego jezy-
ka w postaci wielostopniowej sieci relacji formalno-semantycznych. Kazdy
wyraz pochodny zajmuje w gniezdzie tylko jedno miejsce w odpowiedniej
odleglosci od wyrazu podstawowego. Lokalizacja w uktadzie pionowym
wyznacza ,stopieft komplikacji struktury stowotwérczej” rozumianej jako
suma taktéw* (operacji derywacyjnych), dzielacych analizowana formacje
od centrum gniazda (JADACKA, 2003: 29, zob. tez: BURKACKA, 2012: 19).

Przywotane zasady budowania gniazd stowotworczych, przyjete w SGS,
zastosuje w niniejszym szkicu. Obiektem badan bedzie gniazdo etymolo-
giczne zawierajace az pietdziesiat siedem derywatéw zebranych z calej
historii jezyka polskiego (schemat 1)°.

* A. Nagérko definiuje takt derywacyjny jako ,minimalng odleglo$¢ dzielaca
wyraz motywujacy od motywowanego” (NAGORKO, 1998: 113).

® Postaci niektérych elementéw gniazda zawierajg alternacje samogloskowe
(0: 6) lub spétgtoskowe (z : z). Obocznodci te s3 jednak spowodowane nieuksztat-
towang jeszcze (w XVI wieku) norma fonetyczna.
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prézniowo
préznowac
préznowanie/proznowanie
préznujacy/proznujacy
popréznowac
przepréznowac
wypréznowaé
prézniak
prézniactwo
prézniaczka
prézniacki
prézniaczy
prézniaczo
prézniaczyc sie
proznos¢/proznosé/préznosé
préznostka
préznota
préznochleb

SCHEMAT 1
Gniazdo slowotworcze o centrum prézny
PROZNY/PROZEN Adj
prézniuchny Adj, Adj
prézniutki Adj, Adj
prézniutenki Adj, Adj, Adj
préznusi Adj, Adj
prézniusienki Adj, Adj, Adj
préznica/proznica, proznica Adj, S
préznie/proznie Adj, Adv
nieproznie Adj, Adj, Adj
prézno/ prozno Adj, Adv
prézniuchno Adj, Adv, Adv
prézniutko Adj, Adv, Adv
prézniusieniko Adj, Adv, Adv, Adv
poréznié/proznié Adj,V
préznienie Adj,V, S
préznieé/proznieé Adj, v,V
opréznié Adj, v,V
spréznié Adj, v,V
sprézny Adj, V, V, Adj
spréznosé Adj, V,V, Adj, S
upréznié Adj, v,V
wypréznié Adj, v,V
wypréznienie Adj,V,V, S
préznia Adj,V, S
prézniowy Adj, V, S, Adj

Adj, V, S, Adj, Adv
Adj, V

Adj,V, S

Adj, V, Adj
Adj,V,V
Adj,V,V
Adj,V,V

Adj, S

Adj, S, S

Adj, S, S

Adj, S, Adj

Adj, S, Adj

Adj, S, Adj, Adv
Adj, S,V

Adj, S

Adj, S, S

Adj, S

(S+), Adj, S
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cd. SCHEMAT 1

proznochlebownik (S+), Adj, S, S
proznochlubny (V+), Adj, Adj
proznochod (V+), Adj, S
proznochwalca (V+), Adj, Adj
préznogtéwka (S+), Adj, S
préznojad (V+), Adj, S
proznomowny (Adj+) Adj, Adj

roznomowca/proznomowca +) Adj, Adj,

p Jproz Adj+) Adj, Adj, S
Proznomowstwo (Adj+) Adj, Adj, S, S
proznomowno$é (Adj+) Adj, Adj, S, S

préznosiedzki (V+), Adj, Adj
proznostrawca (V+), Adj, Adj
préznoumny (S+), Adj, Adj
préznowiatr (S+), Adj, S
proznowiad (V+), Adj, S

Zrddlo: Opracowanie wiasne.

Na konicu schematu gniazdowego umiescitam zlozenia, czyli derywaty
motywowane przez co najmniej dwie podstawy. Opis tego typu formacji
wymaga, aby w zapisie symbolicznym uwzglednié fakt, ze jedna z podstaw
nie nalezy do gniazda. Te odrebno$¢ semantyczno-graficzng zaznaczam,
podajac symbol drugiej podstawy w nawiasie, ze znakiem ,+” (JADACKA,
2001: 22).

4. Polisemia elementéw gniazda

Positkujac sie znaczeniem derywatéw badanego gniazda, zebrany mate-
riat podzieli¢ mozna na cztery grupy: 1) derywaty o tresci bliskiej znacze-
niu prymarnemu (PUSTKA), 2) derywaty kategorii LENISTWO, 3) dery-
waty kategorii PYCHA, 4) kompozycje. Ostatnie z wymienionych budza
wiele kontrowersji, niejednokrotnie bowiem w ich wypadku nie sposéb
bez arbitralnych decyzji wskazaé motywacje stowotwércza.

4.1. Derywaty o tresci bliskiej znaczeniu prymarnemu (PUSTKA)

Wiekszos¢ elementéw przynaleznych do tego pola na przestrzeni wie-
kéw nie ulegto znaczacym przesunieciom. W zbiorze tym mieéci sie pigé
rzeczownikow, szes¢ przymiotnikéw, siedem czasownikéw oraz szesé
przystowkow.

Przyjrzyjmy sie najpierw leksemom derywowanym bezposrednio
od prézny. Sa nimi wyrazy typu préznica (SXVI), préznie (SStp),
prézno (SStp), prézniuchny (SJPD), prézniutki (SJPD), préznusi (SJPD), préz-
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ni¢ (SXVI). Sufiks pierwszego z wymienionych (-ica) tworzyt w staro-
polszczyznie formacje, ktérych znaczenie na ogét nie réznito sie od tre-
$ci podstawy. Petnit zatem wytacznie funkcje strukturalng (KLEszczo-
WA, 1996: 49). Wyraz préznica znaczyt wiec ‘pustke’, jednak - jak wskazu-
ja przyktady uzycia - u progu doby $redniopolskiej wchodzit najczesciej
w sktad przystéwka po préznicy ‘niepotrzebnie, nadaremnie, bezpodstaw-
nie’, por. np. Czy mnimacie, ze po préznicy pismo méwi, Duch, ktéry w was
mieszka, ku zazdrosci sie ma? (Leop. lac. 4/5, B2, Is 1/13, Ez 21/23, Grzeg.
Rézn. C2, SXVI).

Funkcje strukturalng pelnity réwniez formanty paradygmatyczne przy-
stéwkéw prézniei prézno. Wyrazy te jeszcze w XVIII wieku znaczyty ‘pusto),
jednak od przetomu XV i XVI wieku dostrzegamy znaczaca generalizacje
ich tresci semantycznych. Oprécz znaczenia prymarnego, rejestrowane sg
réwniez inne sensy: bliskie jednostce po préznicy - ‘nadaremnie, bezpod-
stawnie’ (np. Iz Bég i natura nic nie czyniq prézno, to jest musi wzdy niejaka
byé przyczyna, prze¢ wszelka rzecz tak jest uczyniona. Glab. Gad.L7v, Lyv, [2R],
SXVI); takze: ‘z pustymi rekami’ (np. Oto mi dat szes¢ kroci jeczmienia, i rzekt
mi: Nie chce bys miata prézno i$¢ do $wiekry twojej. Leop. Ruth. 3/17, SXVI);
‘nie pracujac’ (np. Gos¢ [najadiszy sie] zeby prézno nie siedzial, a iz k temu
wiele wiedziat, rozprawiat ludzkie przygody. Biel. Ez. P4, SXVI); ‘niezgodnie
z prawdg’ (np. A kto by kmiecia pozwat prézno, tedy ten, co kmiecia trapi préz-
no, ma by¢ karan wing trzema grzywnoma. Ust. Praw. H3, SXVI); ‘okrutnie’.
Co ciekawe, juz SL nie odnotowuje wiekszo$ci XVI-wiecznych uzyé.
W leksykonie tym przystéwki préznie, prézno, takze powstale na ich bazie
derywaty: prézniuchno, prézniutko, prézniusieriko mieszcza tylko dwa zna-
czenia: (1) ‘pusto’ - ,nic nie zawierajac, czczo, goto” (SL), (2) ,daremnie,
bezskutecznie”, np. Piotr bez Pana nic nie mégt silng pracq swq wskora¢, préz-
no robit, prézno sieci miotat, darmo sie czuciem nocnym pracowat. (Zrn. Pst. 2,
330 b., SL). Niewykluczone jednak, ze dawne, XVI-wieczne treéci funk-
cjonowaty w polszczyZnie ogdlnej XVIII wieku, mimo ze SL ich nie zare-
jestrowal®.

Nieco inaczej ksztaltuje sie historia powstatych od prézny derywatéw
przymiotnikowych. Tresci tych lekseméw sg bardzo klarowne. Jednostki
te pelnily wszak wylacznie funkcje stylistyczng - wnosily zdrobnienie
od prézny (SJPD). Sygnalizowana funkcja miedci sie w ich formantach,
ktére, zdaniem Franciszka Stawskiego, od prastowianszczyzny budowa-
ty leksemy deminutywne (SPras). Prézniuchny (SJPD), prézniutki (SJPD),
préznusi (SJPD), takze prézniuteriki, prézniusieriki nazywaly ‘to, co bardzo

¢ Zawarto$¢ kazdego stownika zalezy od przyjetego przez redaktoréw sposo-
bu doboru i opracowania haset. Zatem nie zawsze opracowania leksykograficzne
ujmujg wszystkie tresci semantyczne pojawiajace sie na danym etapie rozwoju
polszczyzny.
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puste’. Brak motywacji od innych senséw typu: ‘ubdstwo’, ‘pycha), ‘bez-
czynno$¢, ttumaczy¢ nalezy tym, ze analizowane formacje odnotowano
stosunkowo pézno, w momencie, gdy doszto juz do specjalizacji znaczenia
bazy prézny.

Od przymiotnika prézny utworzony zostal takze czasownik préznié
(SStp), ktéry prymarnie petnit funkcje formacji kauzatywnej o znacze-
niu ‘czyni¢ co$ pustym’. Jego sekundarne znaczenie, odnotowane w dobie
staropolskiej, odnosito sie z kolei do proceséw fizjologicznych (por. np.
brzuch préznié, SXVI), czynnoéci polegajacych na porzadkowaniu czego$
(np. chwasty prézni¢, SXVI), réwniez - co wydaje sie niezwykle istotne -
czasownik ten implikowat ‘odpoczynek, bezczynno$é’ (SStp). Wymie-
nione sensy odnajdujemy w powstatych na bazie tej formacji leksemach
werbalnych, tj. préznieé ‘stawaé sie pustym, pustosze¢’ (SXVI), o-préznié
‘uczynié pustym, uniewaznié, obrécié wniwecz’ (SStp), wy-préznié ‘uczy-
nié pustym, opuscié, usunaé to, co zte, pozbawié znaczenia’(SStp), s-préznié
‘zajaé, zatrudnié (SStp) oraz u-prézni¢ ‘uczynié pustym, pozbawié zna-
czenia, zniszczyé, pozbyé sie niepewnosci’ (SStp). Za przyczyne wyge-
nerowania nowych, nieobecnych w leksemie bazowym znaczen przywo-
tanych derywatéw uznaje sie nieraz tresci wnoszone przez przedrostki
tych formacji. Tak wiec przyjrzyjmy sie funkcjom prefikséw o- (ob-), wy-,
z- (s-) oraz u-.

Po ustaleniu senséw, jakie wnosily przedrostki o- (ob-) i wy- w derywa-
tach opréznié i wypréznié, pojawié sie moze pewne zaskoczenie. Okazuje
sie, ze prefiksy te nazywatly w staropolszczyznie operacje na przedmiocie
dokonywang w sposéb kompletywny (JANOWSKA, PASTUCHOWA, 2005:
38, 148). W formacjach wypréznié i opréznié nie stuzyty one modyfikacji zna-
czenia mieszczacego sie w podstawie. Rejestrowane do korica XVIII wieku
tresci: ‘usunaé to, co zte’ (np. Gdy juze cztowiek wyprozni sig od grzechow ajuze
nie ma swarow na swej mysli, juz masz pokoj sam w sobie. XV med. R. XXII
242, SStp); ‘pozbawié znaczenia’ (np. Cum autem venerit, quod perfectum
est, euacuabitur, quo ex parte est przyjdzie to, co jest pewne wyprozniono bedzie,
co jest niepewne. XV med. SKJ I 71 sim, SStp); ‘obrécié¢ wniwecz’, zrodzity
sie najprawdopodobniej na skutek skojarzenia czynnosci polegajacej na
usuwaniu, opréznianiu czego$ z pozbywaniem sie tego, co niekorzystne,
takze z niszczeniem tego, co wrogie, nieodpowiednie.

W niewielkim tylko stopniu znaczenie podstawy prézni¢ zmodyfikowat
prefiks u-, ktéry w wiekszosci staropolskich formacji czasownikowych
wnosil wartoéé ‘odigczenie, oddalenie od calosci’ (JaANowska, PAsTU-
CHOWA, 2005: 123). W tredci derywatu uprézni¢ odnajdujemy przywolany
wlasnie sens. Leksem upréznic znaczyt wszak prymarnie: ‘odjaé cze$é od
jakiej$ cato$ci, umniejszy¢ co$, uszczupli¢’. Jego sekundarne znaczenia,
takie jak: ‘uczyni¢ pustym, wolnym’, ‘pozbawi¢ znaczenia’ czy tez ‘pozby¢
sie obaw’, wygenerowane zostaty pod wptywem asocjacji metaforycznych
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przez podobienistwo. Uwolnienie sie od obaw, odbieranie czemus$ znacze-
nia, takze rozwiazywanie wiezéw niewoli skojarzone zostaly z odejmo-
waniem pewnej czesci od catosci.

Przeciwstawne znaczenie implikowal natomiast obecny w derywacie
spréznic prefiks z- (s-). W przywotanej formacji wnosit on bowiem sens
‘potaczyé, zlepié, zszyé¢’ (JANOWSKA, PASTUCHOWA, 2005: 195). Bardzo
szybko wspomniana tre$¢ powigzana zostata ze znaczeniem metaforycz-
nym ‘zajaé, zatrudni¢’. Co ciekawe, na podstawie zawartych w SStp przy-
ktadéw wnioskowaé mozna, ze przywotane znaczenie przenosne miato
charakter pejoratywny. W wielu przyktadach odnosito si¢ bowiem do spe-
dzania wolnego czasu w karczmach, zbyt dtugiego przebywania w tych
miejscach, przesiadywania, np. Ale sobie a kaptanom potem przyprawiali, bo
w obiatach z onych a w ttucznosciach byty kaptany az do nocy sproznieni (BZ I
Par. 35, 14, SStp). Zatem przypuszczaé mozna, ze tre§¢ czasownika spréznié
bliska byta préznowaniu.

Jednak potwierdzenia sygnalizowanej supozycji nie odnajdujemy w zna-
czeniu derywatu spréznosé¢ (powstalego na bazie niezarejestrowanego
w polskich Zrédtach przymiotnika sprézny). Rzeczownik ten od poczat-
ku swej historii znaczyt wylacznie ‘nierozwazny postepek’, np. Powiedz
nam, cos$ czynit z temi lwy, czemus sig spuszczat na takie sprosnosci (Rozm. 140,
SStp). W jego treéci prézno szukaé zwigzku z bazowym spréznié, jednak
do$¢ wyraZnie zarysowana zostala wiez z wiodacym sensem catej grupy,
jakim jest ‘pustka, co$ glupiego’.

W analizowanym polu jednostek o znaczeniu bliskim kategorii PUSTKA
figuruja takze dwa gerundia: préznienie (SStp) i wypréznienie (SStp). Ponie-
waz s to derywaty transpozycyjne, ich sensy semantyczne sg analogiczne
wzgledem lekseméw bazowych.

Subtelng zmiane znaczenia widzimy natomiast w tresci rzeczownika
préznia, ktéry, podobnie do wiekszo$ci mutacyjnych tworéw odprzymiot-
nikowych (KLEszczowa, 1996: 333), stanowil nazwe miejsca charakte-
ryzowang ze wzgledu na ceche zawartg w znaczeniu podstawy stowo-
twérczej. Nazywat wiec ‘miejsce prézne’, gdzie ciata [...] spadajg bez zadnej
odmiany biegu sprawionego ciezkoscig. (Hub. Mech 19, SL). Cytowana tres¢,
obecna takze w derywatach od leksemu préznia typu prézniowy, prézniowo,
niewatpliwie bliska jest sensowi prymarnemu - PUSTKA.

Wszystkie analizowane do tej pory derywaty zawierajg zatem
dziedziczong z prastowianszczyzny tres¢. Uklad ich relacji ilustruje
schemat 2.
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SCHEMAT 2
Derywaty o tresci bliskiej znaczeniu prymarnemu (PUSTKA)
Adj
PROZNY %" Adj, Adv . Adj, Adv, Adv

i, V, V. Adj,V,S j Adj, Adj, Adj
Adj, Adj, Adj

Adj, \I, S, Adj — Adj, \I, S, Adj, Adv

~
Adj,V,V,Adj,S >

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Ramiona w schemacie przedstawiaja strukture tworzenia okreslonych
cze$ci mowy (BURKACKA, 2001: 12).

SCHEMAT 3
Struktura tworzenia czesci mowy
_ czasownik [ rzeczownik .\p'rzymiotnik —.przystéwek

Zrbdto: BURKACKA, 2001.

Ponadto na przedstawionym schemacie pojawiaja sie trzy dodatkowe
linie, symbolizujgce znaczenia rézne od prymarnego sensu ‘pustka’: kres-
ka kropkowana (........ ) ilustruje sens ‘nadaremnie, bezpodstawnie’, prze-
rywana (- - -) - tre$¢ bliska kategorii LENISTWO (‘bezczynno$é, prézno-
wanie’), natomiast (- — -) znaczy ‘usuwanie, porzadkowanie’.

Sporzadzony schemat 2 pozwala zauwazy¢, ze wiekszo$¢ derywatéw
pierwszej grupy przez cala swa historie miata znaczenie jednorodne, bli-
skie etymologicznemu. Zmiany, jakie zaszly w tresci badanych jednostek,
byly na ogét krétkotrwate. Wyjatek stanowia elementy implikujace czyn-
noéci fizjologiczne, jednak w ich przypadku nadal sens PUSTKA jest odczu-
walny.

4.2. Derywaty nalezace do kategorii LENISTWO

Druga podgrupe badanego gniazda stanowia derywaty, ktérych domi-
nantg semantyczng jest sens ‘bezczynno$¢’. Do jego powstania doszlo na
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skutek skojarzenia braku rezultatéw wykonywanej pracy z PUSTKA.
Zaniedbywanie obowiazkéw uznawane byto za jeden z przejawdéw ostat-
niego z grzechéw gtéwnych, okre$lanego w tacinie stowem acedia (leni-
stwo). Objasniano je jako trawienie ,czasu naprézno, to jest niezajmowanie
sie tem, czem sie czlowiek zajmowac powinien, lub co wymaga pracy, to
jest: natezenie sit fizycznych i moralnych” (SKras), por. tez: Zakonnicy nie-
szczesliwie zyjq, ktorzy nie czyniq nic a tak tesknicami albo na tow jezdzg, albo
pijg, albo prézno méwiqc dzieri trawig (Fraz. Jez., SL).

W analizowanym polu zawarte sa dwie jednostki motywowane bezpo-
$rednio leksemem prézny, tj. préznowaé (SStp) i prézniak (SL). Przyjrzyjmy
sie najpierw leksemowi o charakterze werbalnym. W staropolszczyZnie,
w zaleznosci od kontekstu, mdgl on petnié¢ funkcje zaréwno formacji sta-
nowej (wskazujacej na stan, w jakim znajduje sie subiekt), jak i kauza-
tywnej (wskazujgcej na zmiane w obiekcie dokonywang celowo/$wiado-
mie przez agensa) (JANOWSKA, PASTUCHOWA, 2005: 224). W pierwszym
wypadku wnosit konotacje dodatnie, nazywat ‘stan subiektu wolnego od
obowigzkéw’. Czesciej jednak dw czasownik odgrywat role formacji kau-
zatywnej, znaczac ‘Swiadome oddawanie sie lenistwu, bezczynnosci’ kosz-
tem zaniechania koniecznej pracy. I wlaénie w tej funkcji badany leksem
rejestrowany jest w XVI-wiecznych tekstach’, znaczac: niewykonywanie
zadnej pracy (np. Wedtug $wiata nie chce bych préznowat, ale w pracy abych
sig zachowat. Biel. Kom. D 8 v), marnowanie czasu (np. Nie dopuszczamy im
[dzieciom uczqcym sie rzemiosta] prawie zadnej godzinki préznowaé. Glicz.
Ksigz. G 6 v, 05, SXVI), brak konstruktywnego dziatania (Bo mu si¢ chce
[ciatu] ozreé, opié, préznowad, roziewiwszy gebe jako wét lezeé. Rej. Zwierc 113 v,
SXVI), takze - wykonywanie praktyk religijnych w sposéb pozbawiony
gorliwodci (np. Ktéra to taska z mitosierdzia Bozego préznowaé mi nie da, usta-
wicznie mi dodziewa, pata we mnie, a kedy moze ze mnie wynika mowg, piérem,
drukiem. Orz. Quin. G. 4., SXVI). Wszystkie wymienione sensy notuje jesz-
cze SL, z tym ze oprécz nich ujmuje dodatkows tre$¢: ‘biesiadowanie’, ktéra
niejako taczy préznowanie z pigtym z grzechéw gtéwnych - z nieumiarko-
waniem (fac. gula). Podejrzewa¢é jednak mozna, ze semantyczna blisko$é
grzechéw nazywanych tacinskimi terminami gula i acedia odczuwalna byta
znacznie wczeéniej. Zarejestrowane w polszczyznie doby Sredniopolskiej
uzycia dowodzg, ze notowany od XVI wieku przymiotnik préznujgcy (pry-
marnie imiestéw przymiotnikowy czynny od préznowac) niejednokrotnie
charakteryzowat bowiem ludzi leniwych, trawigcych czas podczas hucz-

7 Teksty $redniopolskie poswiadczajg tylko jedno uzycie czasownika prézno-
waé w znaczeniu ‘wakowaé, byé wolnym, niezajetym, nieobsadzonym’: Iz jego
K. mito$¢ znaczqc zastugq znamienita sobie i rzeczy pospolitej, ksiedzq Rafala Lesz-
czyriskiego, biskupa przemyskiego jego na to Biskupstwo Plockie, ktdre teraz préznuje
nie majgc raczyt (Metr. Kor. 31/622, 31/621, SXVI).
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nych biesiad (np. Ludzie préznujgcy w nich [w karczmach)] caly dzieri przele-
2q. Modrz. Baz 36 v, 117 v, 131 v, SXVI). Poza tym odcieniem semantycznym
w tresci leksemu préznujgcy mieszcza sie takze inne sensy, analogiczne
wzgledem tych, ktére zawierata struktura semantyczna czasownika proz-
nowacd, tj. ‘uchylajacy sie od pracy’, ‘bezczynny’, a takze ‘pozbawiony gor-
liwosci, niewierzacy’ (np. iz wiara krzescijariska jest [zdaniem Saracenéw]
ludzi licznych a préznujgcych, ktérzy obrazy chwalg. Miech. Glab. 20, SXVI).

Tymczasem zaskakujacy wydaje sie fakt, ze przywolane znaczenia sa
nieobecne w treéci rzeczownika préznowanie. Jednostka ta odnotowana
zostala dopiero w potowie doby sredniopolskiej i wtedy nazywata po pro-
stu odpoczynek (np. Ludzie zacni po wielkich myslach majg swe drobne zaba-
wy, ktére mniejsi ich upatrujqc, préznowaniem nazywajq. Lub. Roz. 481, SL;
Wielka doskonatosé jest umie¢ pigknie préznowaé. Lub. Roz. 483, SL). Z cza-
sem doszto do stopniowej degradacji znaczenia, w wyniku ktérej prézno-
wanie zyskato charakter ambiwalentny: z jednej strony funkcjonowato
jako nazwa wolnego czasu, z drugiej - zblizalo sie do acedii (Préznowanie
nikczemnego czyni cztowieka i potowe ujmuje wieka. Gaw. Siel. 364, SL; Proz-
nowanie zywego cztowieka grobem. Kul. Her. 143, SL). Sens negatywny bada-
nego leksemu stat sie dominujacy dopiero pod koniec XIX wieku. Wéwczas
préznowanie definiowano:

trawienie czasu naprézno, to jest niezajmowanie sie tem, czem sie
cztowiek zajmowaé powinien, lub co wymaga pracy, to jest: nate-
zenie sit fizycznych i moralnych, a nawet zajmowanie sie czem
dla samej rozrywki i zbicia czasu, préznowaniem sie zowie. Tu
widoczna jest réznica miedzy bezczynnoscia a préznowaniem,
bezczynno$¢ nic nie robi, a préznowanie moze wiele i dtugo robi¢
zajmujac sie tem, co bawi i nudny czas zabija.

(SKras)

Od préznowac utworzone zostaty réwniez dwa derywaty prefiksalne,
tj. przepréznowaé (SW) i wypréznowaé (SL), ktére implikuja wytacznie ‘bez-
czynno$¢.

Kolejny cigg morfologiczny od przymiotnika prézny otwiera leksem préz-
niak. Jak podaje Franciszek Stawski (SPst), formant -ak od prastowian-
szczyzny tworzyl osobowe nazwy atrybutywne. Leksem prézniak stoso-
wany byt do nazywania ludzi ,nieroboczych, lubiacych préznowaé” (SL).
Jak wskazujg zarejestrowane w SL przyktady, jego tre$é byta raczej jedno-
rodna, w niemalze wszystkich uzyciach na plan pierwszy wysuwa sie sens
‘bezczynnosé, trawienie czasu na prézno’. Nie dziwi zatem fakt, ze réwnie
monosemiczne tre$ci miaty derywaty od prézniak, tj. prézniaczy, prézniac-
ki ‘nieroboczy, gnusny’ (SL), prézniaczka ‘kobieta nierobocza, préznujaca),
prézniaczyé sie ‘byé prézniakiem’ (SD).
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Wyjatek stanowi jedynie leksem prézniactwo (SL). Wyraz ten powstat
przez dodanie sufiksu -stwo do bazy prézniak. Posta¢ formantu -ctwo jest
rezultatem procesu asymilacji grupy spétgtoskowej (az do powstania gemi-
naty -czstw-), ktéra nastepnie ulegla procesowi perintegracji i absorpcji®
(analogiczny wezet morfologiczny zawiera formacja tajdactwo). Pewnych
trudno$ci przysparza jednak ustalenie, jaka funkcje petnit przyrostek
-ctwo w badanej stowoformie. Prézniactwo stanowi¢ moze nazwe kolek-
tywng - ‘zbiér prézniakéw’ (,Ludzie, prézniaki préznujacy”, SL), nazwe
obiektywno-lokatywna - ‘miejsce, gdzie sa prézniacy’ lub nazwe stanu,
czynnosci, cechy - ‘cecha/czynno$é prézniaka’ (,préznowanie, nie praco-
wanie”, SL). Wszystkie sygnalizowane odcienie semantyczne ujete zostaty
w SL, jednak juz w polowie XIX wieku obserwujemy postepujaca specja-
lizacje znaczenia tej nazwy. W wyniku tego procesu:

Prézniactwo od préznowania tem sie tylko rézni, ze oznacza
nawyknienie prézniaka, u ktérego jakby préznowanie druga
naturg sie stato. Préznowanie moze by¢ ciggle i nawet przeplata-
ne praca, a prézniactwo jest to zycie prézniackie.

(SKras)

W XIX wieku doszto do znaczacej degradacji znaczenia leksemu préz-
niactwo. Proces ten ulegljednak zahamowaniu juz na poczatku XX wieku,
zaréwno bowiem SW, jak i wspétczesne leksykony uznaja préznowanie
i prézniactwo za synonimy.

Relacje stowotwdrczo-semantyczne analizowanych do tej pory derywa-
téw ilustruje schemat 4.

SCHEMAT 4
Derywaty nalezace do kategorii LENISTWO

Adj, S
Adj, s

Adj, Adj

‘odpoczynek’ --------

‘obzarstwo’ -----

‘marnowanie czasu (lenistwo)’ ---------
‘niedbalstwo’ --—--

Zrédto: Opracowanie wlasne.

® Proces ten zilustrowaé mozna za pomoca schematu: prézniaczstwo — préz-
niacstwo — prézniactwo.
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Nie wszystkie elementy badanej grupy mialy charakter polisemiczny.
Znaczenie niektérych derywatéw, np. préznowac czy préznowanie, bliskie
byto kategorii OBZARSTWO, inne leksemy stanowity sens o warto$ci pozy-
tywnej: ‘odpoczynek’, wiele wyrazéw zawierato natomiast tre$¢ ‘niedbal-
stwo’. Jednak wszystkie jednostki nazywaty ‘marnowanie czasu na préz-
no, lenistwo’.

4.4. Derywaty reprezentujace kategorie PYCHA

Od przymiotnika prézny tworzone byly takze nazwy pychy, tj. proznos¢,
préznosé, préznoc oraz préznota. Jednostki te stanowity kalke z jezyka tacin-
skiego, gdzie vana gloria - w dostownym ttumaczeniu ‘prézna chwata’ trak-
towana byla’ jako jedna z o§miu wad gléwnych. Jan Kasjan pisat nawet:

Préznos¢ jest réznorodna i wieloraka i dzieli si¢ na rézne gatun-
ki, rodzaje jednak posiada dwa: albo sie bowiem chelpimy z rze-
czy cielesnych i zewnetrznych, albo pragniemy préznej chwaly
z powodu zalet duchowych i ukrytych.

(KasjaN, 1928: 153)

Ale tenze sam Mojzesz napomina nas takze, bySmy sie nie pyszni-
li z powodu pokonania wad, ,by za$” - powiada - ,gdy sie najesz
i nasycisz, doméw pieknych nabudujesz i namieszkasz sie w nich
ibedziesz miat stada kréw i trzody owiec, i srebra, i ztota, i wszyst-
kich rzeczy dostatek, nie podniosto sie serce twoje i by$ nie zapo-
mniat na Pana i Boga twego, ktéry cie wywiddt z ziemi egipskiej
z domu niewoli i byt przewodnikiem twoim na puszczy wielkiej
istrasznej.

(KasjaN, 1928: 157-158)

Réwniez Ewagriusz z Pontu oddzielal pyche od préznosci. Sadzit, ze préz-
nos¢, niczym chwast ograniczajacy wzrost roélin, permanentnie towarzy-
szy cnotom, ,nie odstepuje, az zniszczy ich site” (EwAGRIUSZ z PONTU,
1998: 395), daje poczucie wyzszosci, ktére bardzo szybko przemija: ,,Ludz-
ka bowiem chwata spocznie w prochu, a jej cze$¢ zagasnie na ziemi, chwata
za$ cnoty przetrwa na ziemi” (EWAGRIUSZ z PONTU, 1998: 398).

Przywotana metafora préznosci, skonstruowana przez Ewagriusza, funk-
cjonuje w europejskiej kulturze od poczatku wiekéw $rednich. Takze
w polskich tekstach doszukiwaé sie mozna jej reflekséw. Struktura sto-
wotwoércza leksemu préznosé nawigzuje do sztucznej wielko$ci wewnatrz

° Do czasu upowszechnienia Moraliéw papieza Grzegorza Wielkiego.
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pustej, z tym jednak, ze u zrédet doby staropolskiej wyraz ten, majac
charakter polisemiczny, nie nazywatl pychy. Mégl znaczyé: ‘marnos¢’
(np. I ginety w proznosci dni ich z rychltoscig. Put 77, 37, SStp), ‘nicosé, war-
toéé pozorng’ (np. Bo mowicie w mysli, wezmgq w proznosci miasta swoja. F1138,
19 sim, SStp), takze ‘zto moralne’ (np. Cztowiek proznosci podobien w czy-
nom jest. Fl. 143, 5, SStp; Oni mnie rozdraznili w proznosciach swoich. Pul.
Deut 30, SStp), ‘czynno$é pozbawiona rezultatéw’ (np. Alez Gospodzin strzec
bedzie miasta, we proznos¢ czyniq, jiz strzegq jego. Fl, 126, 2, SStp), ‘ubdstwo’
(np. Eaczqce napetnit dobroci, a bogate opuscit w proznosé. MW 139 b, SStp),
‘lekkomy$lnos¢’ (Nigdy w proznosci a w lekkosci serca nie przystgpita. Rozm
15, SStp), ‘prézniactwo, bezczynno$¢” (np. Proznujecie w proznosci. BZ Ex s,
17, SStp).

Tre$¢ ‘pycha, zbyt wysokie mniemanie o sobie’ rejestrowana jest w teks-
tach z XVI wieku, jednak na tym etapie rozwoju polszczyzny nie stanowi
dominanty semantycznej. Sygnalizowany sens wigze préznos¢ z nadmier-
nym przywigzaniem do rzeczy zewnetrznych (np. Jako wielka jest [ludz-
ka préznosé] w okazywaniu ztota na szyi wiszqcego. Modrz. Baz. 142, SXVI),
powodowanym niejednokrotnie ingerencja sit piekielnych (por. Czarno-
ksieznik jest ci diabet, ktéry cztowieka dzierzy przez rozkoszy cielesne w mocy
swej, ten przytapia obraz to jest dusze przez pyche i préznosé. Hist. Rzym. 56 v,
SXVI).

Warto zaznaczy¢, ze analizowany leksem w tekstach powstajacych
u progu doby $redniopolskiej nadal jest wieloznaczny. Poza notowany-
mi w staropolszczyznie odcieniami semantycznymi zawiera takie tresci,
jak: ‘pustka), ‘to, co nie istnieje’, ‘falsz’, ‘zdrada’, ‘brednia’, ‘gtupstwo’. Do
cze$ciowej specjalizacji znaczenia tej jednostki dochodzi w XVII, XVIII
wieku. Wéweczas préznosé znaczy ‘marnosé’ (por. Préznosé nad préznosciami
awszystko préznosé. Radz.Eccles. 1, 2, SL), ‘bezczynno$¢’ (np. Obmierzta préz-
nos$¢. Zab. 11, 296, SL) oraz - co najistotniejsze - ‘chetpliwo$¢, ambicje, zbyt
wysokie mniemanie o sobie’ (np. Hotd cofniety obraza préznoske wielu kobiet,
niz hotd ztozony pochlebia. Pam. Warsz. 4, 64, Cztr, SL). Ostatni z wymienio-
nych senséw - najblizszy wspétczesnemu znaczeniu - traktowany jest jako
tre$¢ dominujaca leksemu préznosé dopiero w SKras'®:

Prézno$¢ jest posunieta az do stabosci zamitowania préznych
pochwat i pochlebstw, tak ze czlowiek we wszystkiem, co czyni,
o tem jako mysli, aby byt widziany lub zeby o nim méwiono. Préz-
noscia tez zowiemy, gdy kto szuka préznej chwaty z bogactw, tytu-
16w, strojéw, btyskotek, a nawet niekiedy z nauki, lub dobrych
uczynkow.

(SKras)

1 Warto jednak zaznaczy¢, ze SW definiuje préznos¢ analogicznie jak SWil.
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Cytowany fragment sugeruje, ze skutkiem préznosci jest dazenie do zdo-
bycia stawy, pochwat, zyskania poklasku. Owa ,stabo$¢” semantycznie bli-
ska jest ambicji i chciwosci, wynikaé bowiem moze z pragnienia zdobycia
tytutéw lub majatku. W rezultacie osoba prézna za wszelka cene pragnie
zwraca¢ na siebie uwage, imponowaé innym swa aparycja, pozycja spo-
teczng lub materialng, co niejednokrotnie przeobraza sie w zarozumial-
stwo, chelpliwos¢ lub pyszatkowatosc¢.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze niektére odcienie semantyczne miesz-
czace sie w znaczeniu leksemu préznosé, takze w tresci jego derywatu préz-
nostka (tj. ‘pustka’ czy ‘bezczynnoé¢’) wiaza wyrazy te z innymi, analizo-
wanymi wczeéniej podgrupami.

Z analogiczng sytuacja spotykamy sie w przypadku wyrazu préznota
(SL), wygenerowanego na wzér takich odprzymiotnikowych nazw cech,
jak prostota (od prosty), slepota (od slepy) czy suchota (od suchy). Ten noto-
wany od XVII wieku leksem traktowany jest w SL jako doktadny synonim
préznosci. Pézniejsze leksykony - SWil i SW - potwierdzaja stan opisany
w SL, natomiast SD uznaje préznote za wyraz przestarzaty.

Polisemie w analizowanej grupie ilustruje schemat 5.

SCHEMAT 5
Derywaty reprezentujace kategorie PYCHA

Adj
Al I
11 I I
Rk I
Adj,S  Adj,S
o
o
| 1
Adj, S, S
------ ‘marno$é’
— — ‘pycha’
‘lenistwo, bezczynnosé, brak rezultatéw’
————— ‘pustka’
————— ubdstwo

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4.5. Kompozycje

Na koniec przyjrzyjmy sie kompozycjom. Tych siedemnastu formacji
nie wiaczylam do zadnej sposréd wyodrebnionych wczeéniej podgrup,

1 Jest to stan wlasciwy dla doby sredniopolskiej.
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gdyz - jak sie wydaje - tego typu derywaty nie sa ani stowotwérczo, ani
semantycznie klarowne. Niektére z nich, takie jak np. préznochleb (SXVI),
préznochluby (SXVI) czy préznochéd (SStp), wywodza sie od istniejacych
w polszczyznie doby staropolskiej zestawien o charakterze frazeologicz-
nym (HANDKE, 1976: 22; JANOWSKA, 2000: 191—196). Powstaly bowiem na
skutek zespolenia paratez prézny chleb (SStp), prézna chluba (SStp) oraz
prézny chéd (SStp). Zrédia frazeologiczne innych compositéw nie zosta-
ty poswiadczone w tekstach dawnych, dlatego warto poddaé analizie ich
tre$ci semantyczne.

W badanej grupie ztozen wyodrebni¢ mozna zbiér elementéw bliskich
kategorii LENISTWO. Przynaleza do niego takie formacje, jak péznochleb
(SXV1, SL, SWil, SW, SD), préznochlebownik (derywat od préznychleb; SL,
SWil, SW), préznojad (SL, SWil, SW, SD) oraz préznostrawca (SXVI, SL, SWil,
SW), préznosiedzki (‘siedzacy préznujac’ SWil, SW). Wszystkie odgrywaty
role ekspresywizméw o znaczeniu ‘ten, kto nie pracuje, marnuje czas, zyje
z cudzej pracy’, np. Zaden lepak uczonemu cigzszy nie jest jedno czaséw préz-
nostrawca (Biel. Zyw. 128, SXVI); Panowie wodzq za sobg prézno jadéw wiele,
co zbytek i utrata wielka (Petr. Ek. 11, SL). Zatem semantycznie wymienione
kompozycje wiaza sie z podgrupa derywatéw, ktérych dominujacym sen-
sem jest ‘bezczynno$¢.

Druga grupe zlozen z elementem prézn- tworza derywaty mieszczace
sie w polu PYCHA: préznochlubny (SXVI, SL, SWil), préznochwalca (SXVI,
SL, SWil, SW). Pierwszy z wymienionych znaczyt ‘stuzacy préznosci’, np.
Na co Karol zezwoli¢ nie chciat, a za tytut préznochlubny pokoju nie kupowat
(Stryj. Krom. 766, SXVI), drugi nazywat osobe o zbyt wysokim mniema-
niu o sobie, np. Twarz ttusta a szyroka znamionuje wiecej prostego niz mqdre-
go, grubego przyrodzenia i tez rozumu, w sprawach swych leniwego, prézno-
chwalce, rychto wierzqcego (Glab. Gad. N2, SXVI). Na granicy badanego pola
miesci sie takze derywat préznowiad ‘prézne, czcze rzeczy wiedzacy’ (SL),
ktéry w polszczyznie dawnej odgrywat role synonimu wyrazéw medrek,
madrala, przemgdrzaty. Wymienione jednostki wigzano z kategoriag PYCHA,
zbyt nachalne manifestowanie swojego zdania, wynikajace z przekonania
o posiadaniu tzw. rzekomej madrosci, uznawano bowiem za jeden z prze-
jawéw'? zbyt wysokiego mniemania o sobie.

Wisréd badanych ztozen osobny konglomerat stanowig jednostki naleza-
ce do kategorii GRUPOTA: préznogtéwka ‘czcza glowa, cztowiek nieugrunto-
wany, pétgtéwek’ (SL, SWil, SW), préznoumny ‘bezrozumny’ (SL, SWil, SW)
oraz préznowiatr ‘wietrznik, péigtéwek’ (SWil, SW). Elementy te, zawiera-

2 R. Grzegorczykowa wymienia takze: dazenie do zyskania poklasku, oka-
zywanie niecheci wobec tych, ktérzy pochwat nie udzielaja, pogarda wzgledem
innych, zazdroé¢ wynikajaca z powodzenia bliznich (GRZEGORCZYKROWA, 1993:

33).
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jace w swych podstawach stereotyp pustej, pozbawionej rozsadku gtowy
(por. pusty teb ‘o cztowieku ograniczonym umystowo, bezmys$lnym, lek-
komy$lnym, tepym’, USJP), od zawsze odgrywaty role ekspresywizméw
nazywajacych cztowieka niezbyt inteligentnego. Powstaty na skutek prze-
suniecia metaforycznego, natomiast za ich baze uznaé nalezy prymarny
sens przymiotnika prézny, jakim jest tre$¢ ‘pusty’.

Interesujacy wydaje sie takze zbidr jednostek z kategorii GADULSTWO,
do ktérej naleza takie formacje, jak: préznomowny, préznomowca, prozno-
mowstwo, préznomownos¢. Wszystkie one wygenerowane zostaty na bazie
zwrotu méwié na prézno, czyli ‘uzywaé wielu stéw pozbawionych glebszej
treéci’. Co ciekawe, wymienione formacje u zrédet swej historii wigzane
byly tylko ze sferg kultu religijnego. Mogly wszak znaczy¢ ‘pustostowie
podczas modlitwy’, por. A modlgc si¢ nie badZcie wielomowni, nie swiedoccie
albo nie bgdZcie préznomowni, jako pogani albowiem mniemajq, iz w wielo-
mownosci swej bedg wystuchani (Wuj NT Matth 6/7, SXVI); lub ‘wyrazanie
prawd boskich w sposéb pozbawiony sensu’, por. O wielce Swiety Ojcze 0jcéw,
utni bluznierstwa i chtuby proznomownych ludzi, uciskajgcych nas (Herbut.
Art. 168, SXVI). Jednak juz u progu XVII wieku zasieg badanych elemen-
téw ulegl rozszerzeniu, jak podaje SL, formacje typu préznomowny, préz-
nomowca, proznomowstwo, préznomownos$¢ odnosza sie do ‘wielomownosci,
gadulstwa, czczej gadaniny’ (SL).

Wszystkie analizowane do tej pory formacje zawieraty wylacznie
sensy o charakterze metaforycznym, odnoszace sie do konkretnych wad,
tj. LENISTWA, PYCHY, GADULSTWA oraz GELUPOTY. Wyjatek stano-
wi notowany od staropolszczyzny leksem préznochdd, odnoszacy sie do
zachowania subiektu, ktéry ,chodzi na prézno”. Struktura stowotwércza
tej jednostki sugeruje, ze nazywany za jej pomoca podmiot nie zna korca
ani celu swej wedréwki, podrézuje, bada §wiat. Brak cytatéw w leksyko-
nach rejestrujacych dawne stownictwo uniemozliwia jednak okreslenie
konotacji analizowanego derywatu.

Whioski

Przeprowadzone analizy pokazaly, ze wiele elementéw gniazda o rdze-
niu -prézn- miato charakter polisemiczny. Jednostki te badane byty w opar-
ciu o cztery spéjne grupy, tj.: 1) derywaty o treéci bliskiej znaczeniu pry-
marnemu (PUSTKA), 2) derywaty z kategorii LENISTWO, 3) derywaty
z kategorii PYCHA oraz 4) kompozycje.

Niniejsza synteza pokazala, ze poszczegdlne leksemy splataja sie w bar-
dzo skomplikowane sieci relacji semantycznych, ktérych, ze wzgledu na
znaczng ich liczbe, nie sposéb pokazaé na jednym sumarycznym wykresie.
Granice pomiedzy wydzielonymi grupami sg ptynne. Niejednokrotnie zda-
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rza sie nawet, ze derywaty réznig sie semantycznie od swych stowotwor-
czych podstaw, malo tego - ich dominantg znaczeniowsg sa czesto sensy
wigzane z etymonem lub z elementami innych kategorii (np. OBZAR-
STWO, GEUPOTA). Przyczyn wspomnianych rozbieznosci semantycznych
upatrywaé nalezy w niemoznosci ustalenia petnych tresci poszczegdlnych
jednostek leksykalnych. Brak kompetencji jezykowej uzytkownikéw pol-
szczyzny epok minionych uniemozliwia ustalenie, czy odcienie seman-
tyczne mieszczace sie w tredci derywatu obecne byly takze w jego pod-
stawie, czy tez wygenerowane zostaly na skutek zetkniecia tego wyrazu
z innymi, pokrewnymi formami o tym samym rdzeniu.

5.Zmiany w gniezdzie o rdzeniu -prézn-

Analiza wykazala, ze na przestrzeni wiekéw gniazdo o rdzeniu -prézn-
ulegto licznym modyfikacjom. Wiele elementéw tej grupy wyszto z uzycia,
nie zachowaly sie praktycznie zadne composita, zapomniane tez zostaty
liczne czasowniki prefiksalne, bogato dawniej poswiadczone. Sygnalizo-
wane fakty stanowig dowdd na wysoki stopiert redundancji jezyka natu-
ralnego (KLESzczowa, 2006b: 48), mam tu na my$li przede wszystkim
rozbudowang synonimike, traktowang w sposéb dos¢ szeroki. Leksemy
typu préznicé, wypréznic, opréznic, upréznié, spréznic nie miaty identycznych
senséw, niemniej nieostro$¢ ich znaczen przyczynita sie do tego, ze niejed-
nokrotnie wyrazy te funkcjonowaty w podobnych kontekstach. Z czasem
niektére z nich (tj. upréznié, spréznic) zostaly wyrugowane.

Przedstawione w artykule schematy potaczen elementéw gniazda
o rdzeniu -prézn- umozliwily prezentacje zjawiska polisemii zachodzace-
go w znaczeniach poszczegdlnych jednostek leksykalnych. W toku analiz
okazato sie, ze mimo iz liczne derywaty znaczaco réznia sie od znaczenia
prymarnego, zawartego w centrum gniazda prézny, ich zwiazek z sensem
‘pustka’ nie zostat w pelni zatarty. Bez trudu odtworzy¢ mozna analogie
metaforyczne, ktére przyczynity sie do wygenerowania nowych, przenos-
nych tresci poszczegdlnych jednostek leksykalnych.

Warto takze dodaé, ze wéréd badanych jednostek zaobserwowaé mozna
pewna prawidlowos¢ - wszystkie analizowane elementy ulegly proceso-
wi degradacji, natomiast okoto XIX wieku obserwujemy specjalizacje ich
znaczen. Tresci bliskie dyskursowi teologicznemu zostaty w tym czasie
wyrugowane, a poszczegdlne nazwy zblizaja sie w strone kategorii LENI-
STWO lub PYCHA.
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Zuzanna Krétki
Polish Lexemes with -prézn- Stem
SUMMARY

The article presents the prézn- stem lexical family. The research material
counting fifty-seven word forms, derived from all the available lexicographic
sources recording historical vocabulary, is illustrated in a form of a word-
-formative root and exemplary graphs patterned after Saumjan and Soboleva’s
diagrams. The aim of the analyses was to show the internal structure of the mo-
tivating relations between the centre of the root prézny, and the group of words
at different stages of their derivation. By means of a (re)construction of the root
diagram (analogical to the structures used by Saumjan and Soboleva) the seman-
tic relations between the particular derivatives have been shown. It has turned
out that many elements from the studied group were of polysemic character,
whereas their contents differed significantly from the primary sense that the
centre of the root prézny implied.

The conducted analyses were used by the author to indicate the basic meta-
phorical analogies which contributed to the generation of new, figurative con-
tents of the particular lexical units and made it possible to present and discuss
changes observed in their meanings.
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Zuzanna Krétki
Polnische Lexeme mit dem Stamm -prézn-
ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Beitrag wird die Wortfamilie mit dem Stamm prézn- darge-
stellt. Das 57 Wortformen zihlende und aus allen vorhandenen den historischen
Wortschatz umfassenden lexikografischen Quellen ausgezogene Forschungs-
material wurde als ein Worthildungsnest und die den Diagrammen von Saumjan
und Soboleva nachgebildeten Graphen prasentiert. Die Analysen bezweckten,
die innere Struktur der motivierenden Relationen zwischen dem Zentrum der
Wortfamilie prézny und der Wortgruppe mit verschiedenem Ableitungsgrad zu
zeigen. Sich die Rekonstruktion des Nestdiagramms zunutze machend stellte
man semantische Beziehungen zwischen den einzelnen Derivaten dar. Es stellte
sich heraus, dass viele Elemente der untersuchten Gruppe polysem waren, doch
deren Inhalt deutlich von deren primérem, im Zentrum des Nestes prézny bein-
haltetem Sinn abwich.

Die durchgefithrten Analysen dienten dazu, auf grundlegende metaphori-
sche Analogien hinzuweisen, die zur Herausarbeitung von neuen, bildlichen In-
halten der einzelnen lexikalischen Einheiten beitrugen und méglich machten,
alle ihre Bedeutungsanderungen zu diskutieren.



